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Gerichtsbescheid

Es ist ermessensfehlerhaft, Haushaltshilfe
zu verweigern, wenn die Gewahrung der
Haushaltshilfe dem berechtigten Wunsch
eines Pflegebedurftigen entspricht und
durch die gewunschte Kombination aus
Haushaltshilfe und Pflegekraften die
Pflege wegen der Besonderheiten des
Einzelfalles (freiwillig teilweise
kostenlose, aber fachgerechte Pflege
durch die Ehefrau, welche dadurch jedoch
gehindert wird, den Haushalt zu fGhren)
kostengunstiger sichergestellt werden
kann, als durch Pflegekrafte allein.
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|. Der Bescheid vom 16.01.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.06.2002 wird aufgehoben. Im Aflbrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Die Beklagte hat dem KlAxger seine auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Der KIAxger wendet sich, vertreten durch seine als Betreuerin bestellte Ehefrau,
gegen die von der Beklagten abgelehnte WeitergewAxhrung von bisher laufend
AYisbernommenen Kosten einer Haushaltshilfe. Der am 04.03.1957 geborene
KIArger zog sich bei seiner Arbeit als Dachdecker aufgrund eines Sturzes aus etwa
5 m HAfhe am 15.12.1999 u.a. schwere Kopfverletzungen zu. In deren Folge sind
dauerhaft verblieben: eine HirnbeschAxdigung mit schwerer
LeistungsbeeintrArchtigung und schweren psychischen StAfrungen, eine zentral
bedingte Spastik aller 4 ExtremitAxten mit AJberlagerung durch eine
Querschnittssyndromatik im Sinne eines unteren Halsmarksyndroms mit Blasen-,
Mastdarm- und PotenzstAYrungen sowie eine SprachstAfrung im Rahmen einer
allgemeinen KommunikationsstAfrung. Der KIAxger ist aufgrund dessen rund um
die Uhr pflegebedAYurftig und zu 100% erwerbsgemindert. Seit seiner Entlassung
aus der stationAxren Erstbehandlung und der anschlieA[Jenden stationArnren
Rehabilitation am 28.04.2000 wird er im eigenen Haushalt durch seine Ehefrau a[J]j
welche ausgebildete Krankenschwester ist a[][] betreut und gepflegt. Zum Haushalt
gehAqren darA¥ber hinaus die 4 Kinder der Ehegatten im Alter von derzeit 17, 16,
14 und 12 Jahren. Neben Leistungen der Heilbehandlung, insbesondere in Form von
hAruslicher Krankenpflege, Verletztengeld und Rentenleistungen gewArhrte die
Beklagte vor allem Pflegeleistungen und Leistungen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft in Form von Wohnungshilfe und A[Joernahme der Kosten einer
Haushaltshilfe. Die Pflegeleistungen umfassten danach ab 11.05.2000 zum einen
die A[Jbernahme der bisherigen Bruttolohnkosten der Ehefrau des KIAxgers
einschlieA[Jlich der zugehAqrigen Arbeitgeberanteile (30-Stunden-Woche bzw. 6
Arbeitsstunden tArnglich). Dies geschah in der Form, dass auf Grundlage
entsprechender Vereinbarungen die Ehefrau des KIArgers unbezahlt von ihrem
bisherigen Arbeitgeber freigestellt und im Sinne einer genehmigten
NebenbeschAxftigung bei gleichem a[J[] aber von der Beklagten getragenen &[]
Gehalt von einer Sozialstation als Pflegekraft allein zum Zwecke der Pflege des
KIAxgers mit einer Arbeitszeit von 6 Stunden tAxglich angestellt wurde. HierAYsber
erteilte die Beklagte am 24.07.2000 einen entsprechenden Bescheid. Zum anderen
wurden die Kosten einer zusAxtzlichen Pflegekraft A¥abernommen, ohne dass
hierAYsber ein gesonderter Bescheid erteilt wurde. Die Kosten einer Haushaltshilfe
in Form von Fahrtkostenersatz und TAntigkeitsverg/"-\l/z;tung nach einem Tagessatz
bezogen auf einen 8-Stunden-Tag in HAYhe von 2,5% der BezugsgrA'I]ADe gemAxA[]

A§ 18 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB 1V) AVsbernahm die Beklagte
schlieA[Jlich mit Bescheid vom 06.07.2000 ab Beginn der Pflege durch die Ehefrau.
Nachdem sich aus einem nervenArrztliches Gutachten von Prof. Dr. med. habil. R,
Facharzt fA%r Neurologie, Psychiatrie, Psychotherapie und Innere Medizin in (im
Folgenden: Prof. Dr. med. habil. R.), vom 19.11.2001 ergeben hatte, dass bei dem
schwerstpflegebedAYarftigen KIAxger kein wesentlicher Fortschritt durch die
hAxusliche Konstellation der medizinischen Rehabilitation mehr zu erwarten ist und
er vollschichtiger Pflege durch eine ausgebildete Pflegekraft bedarf, hAqrte die
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Beklagte den KIAxger mit Schreiben vom 20.12.2001 zur beabsichtigten
Beendigung der hAxuslichen Krankenpflege und Haushilfe an. AuA[Jerdem wies die
Beklagte darauf hin, dass zukAYanftig die Pflege vollschichtig sichergestellt werden
solle, wovon 6 Stunden wie bisher auf die Ehefrau des KIArgers und die A%brigen
18 Stunden auf ausgebildete PflegekrAxfte entfallen sollen. Daraufhin hob die
Beklagte mit Bescheid vom 16.01.2002 den Bescheid vom 06.07.2000 A%ber die
GewAxhrung von Haushaltshilfe mit Wirkung fAYar die Zukunft ab 01.02.2002 auf,
weil die Haushaltshilfe von Anfang an rechtswidrig gewArhrt worden sei. Da die
Ehefrau des KIAxgers die Pflege nur fAYar tAxglich 6 Stunden habe A¥ibernehmen
sollen, sei sie von Anfang an in der Lage gewesen, den Haushalt in der A¥%brigen
Zeit zu versorgen, so dass es an den Voraussetzungen fAYir die GewAxhrung einer
Haushaltshilfe gefehlt habe. FAY4r die Zukunft sei das Vertrauen des KIArgers in die
WeitergewAxhrung der Haushaltshilfe nicht schutzwAY.rdig, weil er durch die
vollschichtige GewArhrleistung seiner Pflege anstelle einer anteiligen Haushaltshilfe
nicht schlechter gestellt werde. Mangels sonstiger, dagegen sprechender GrA%nde
sei der Bescheid vom 06.07.2000 deshalb nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen fAYar
die Zukunft zurAYackzunehmen. Mit weiterem Bescheid vom 06.03.2002 entschied
die Beklagte, dass der KIAxger hilflos sei und vollschichtig fremder Hilfe bedAYarfe
sowie dass die Pflege durch die Ehefrau zu 6 Stunden und in der A¥brigen Zeit
durch vom KlArger bzw. seiner Ehefrau selbstbeschaffte PflegekrAxfte
gewAxhrleistet werde. Die gegen beide Bescheide erhobenen WidersprA¥ache vom
01.02.2002 bzw. 20.03.2002, mit denen der KIAxger im Wesentlichen geltend
machte, dass neben der vollschichtigen Pflege auch die hauswirtschaftliche
Versorgung gesichert werden mAYisse, weil ihn seine Ehefrau trotz der VergA¥stung
fAYar nur 6 Stunden arbeitstAnglich tatsAxchlich in der A¥berwiegenden Zeit pflege
und nur ergArnzend PflegekrAxfte heranziehe, wurden mit Widerspruchsbescheid
vom 27.06.2002 zurA¥ickgewiesen. Die Pflege durch die Ehefrau werde durch sie
als Beklagte nur arbeitstAxglich zu je 6 Stunden gewAxrhrleistet, wAxhrend
ansonsten, d.h. arbeitstAxglich zu 18 Stunden und am Wochenende zu 24 Stunden,
die Pflege durch ausgebildete, andere PflegekrAxfte gesichert sei, welche vom
KIAxger bzw. seiner Ehefrau auf eigene Wunsch selbst auszusuchen seien.
ZusAntzlich zur VergA¥tung der Ehefrau kAfnne daher &[] beispielhaft a[J] bei
abzurechnenden 588 Stunden monatlich ein Betrag von bis zu 10.860,36 EUR fAYar
die VergA¥tung der anderen PflegekrAxfte vom KlAxger geltend gemacht werden.
Hinzu komme, dass auch bei Urlaub der Ehefrau die Pflege durch andere
ausgebildete PflegekrAxfte A¥ber 24 Stunden tAxglich gewArhrleistet werde.
Angesichts dessen sei sowohl der pflegerische Bedarf des KlIAngers vollstAxndig
abgedeckt als auch die hauswirtschaftliche Versorgung des KIAxgers durch dessen
Ehefrau auA[Jerhalb ihrer arbeitstAnglichen Pflege von 6 Stunden ohne weiteres
mA9glich. Der KIAxger hat am 15.07.2002 Klage erhoben. Er trArgt unter
Einbeziehung seiner AusfAYshrungen im Verwaltungsverfahren im Wesentlichen vor,
dass die Leistungen gemAxA[] dem Bescheid vom 06.07.2000 fortbestehen sollen,
da seine Ehefrau auch bisher mittels HilfskrArften seine Pflege rund um die Uhr
bewAxrltigt habe. Seine Ehefrau kAfnne jetzt nicht allein den Haushalt bewAxrltigen,
weil er vorher mindestens in gleicher Weise an der HaushaltfAYzhrung beteiligt
gewesen sei. AuAJerdem mA¥isse es seiner Ehefrau A¥berlassen bleiben, in
welcher Weise sie die von der Beklagten gewArhrten Gelder einsetze. Durch die
neue Regelung werde seine Ehefrau und Betreuerein in ihrem



Selbstbestimmungsrecht bezAVaglich der Pflege erheblich eingeschrAxnkt, weil die
bisherigen hauswirtschaftlichen Gehilfen mangels Qualifikation nicht in
PflegekrAnfte umgewandelt werden kAfnnen und seine Ehefrau trotz ihrer
Qualifikation als Krankenschwester nunmehr nach den 6 Stunden Pflege
hauswirtschaftliche TAxtigkeiten verrichten mAVsse. Im A[]brigen sei bei Beginn der
Pflege niemand davon ausgegangen, dass seine Ehefrau ihn nur 6 Stunden tArglich
pflege, sondern es sei klar gewesen, dass dies in viel grAJAJerem Umfang erfolge.
Nur die bisherige VergA¥stung als Krankenschwester einschlieA[lich der
SozialversicherungsbeitrAxge habe durch diese 6-Stunden-Regelung gesichert
werden sollen. Ein Einsatz vieler fremder PflegekrAxfte sei zudem nicht fAqrderlich,
weil der persAfnliche Kontakt zu seiner Ehefrau als Bezugsperson und Vertraute
wichtig sei und er deshalb AVsberwiegend von ihr gepflegt werden wolle.

Der KIAxger beantragt, die Bescheide vom 16.01.2002 und vom 06.03.2002 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2002 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ab 01.02.2002 weiterhin Haushaltshilfe zu den Bedingungen des
Bescheides vom 06.07.2000 zu erbringen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie macht unter Bezugnahme auf die
angegriffenen Bescheide im Wesentlichen geltend, dass es nicht im
wohlverstandenen Interesse des KIAxgers sein kAfnne, wenn seine Ehefrau die
Pflege AVber 24 Stunden tAxglich allein bestreite. Dies solle sie lediglich
arbeitstArglich an 6 Stunden tun, wAxhrend ansonsten andere PflegekrAxfte
eingesetzt werden kAfnnen, welche die Ehefrau des KIAxgers auf eigenen Wunsch
auch allein aussuchen kAqnne. Insoweit mA¥sse es sich nicht stets um
pflegerisches Fachpersonal handeln, solange bei der Entlohnung eine Abstufung
nach der fachlichen Qualifikation erfolge. Dementsprechend handele es sich auch
nicht um eine ersatzlose Streichung der Haushaltshilfe, weil der abrechenbare
Pflegeaufwand durch den Bescheid vom 06.03.2002 enorm erhAfht worden sei.
Dem Gericht liegen zur Entscheidung die in den beigezogenen
VerwaltungsvorgArnngen vorhandenen und vom Gericht beigezogenen
medizinischen Unterlagen vor. DarA%ber hinaus hat das Gericht ein Gutachten auf
nervenAxrztlichem Fachgebiet von Prof. Dr. med. habil R. vom 20.07.2004
eingeholt, wonach der KIAxger a[J[] neben den nAxchtlichen
Interventionsnotwendigkeiten wegen seiner Inkontinenz a[J[J an 12 Stunden
kalendertAxglich der zustandserhaltenden Pflege durch eine ausgebildete
Pflegekraft bedarf und zwar an 5 Stunden kalendertAxglich im Sinne einer
aktivierenden und an 7 Stunden kalendertAxglich im Sinne einer
zustandserhaltenden Pflege mit jeweils entsprechenden therapeutischen
Elementen. FAYr diese Pflege sei die Ehefrau des KIAxgers aufgrund ihrer
Ausbildung als Krankenschwester und infolge ihrer laufenden Weiterbildung bei der
Betreuung des KlAxgers gut qualifiziert und zugleich wichtige Bezugsperson des
KIAxgers. Die Ehefrau sei grundsArtzlich in der Lage kalendertAxglich fAYar 8
Stunden die zustandserhaltende Pflege zu gewAxhrleisten, mAYasse aber wegen der
im Pflegealltag hArufigen SelbstA¥sberschArtzung der Pflegenden auch die
MA{glichkeit haben, Urlaub zu nehmen, wofA%r 30 Tage jAxhrlich angemessen
seien. Daneben werde eine weitere ausgebildete Pflegekraft fAYar 4 Stunden
kalendertAxglich benAftigt sowie eine Hilfskraft fAYar AushilfsfAxlle und diverse Hol-
und Bringdienste, welche bisher als Haushaltshilfe bezeichnet worden sei. Das
Gericht hat am 27.05.2004 einen ErAfrterungstermin zum Zwecke einer



vergleichsweisen Erledigung des Rechtsstreits durchgefAYhrt, was sowohl im
Termin als auch danach auf Grundlage des vom Gericht hierzu eingeholten
Gutachtens von Prof. Dr. med. habil R. erfolglos war. Den Beteiligten wurde
schlieA[Jlich durch VerfA¥%gung vom 08.09.2004 bzw. 10.09.2004 Gelegenheit
gegeben, zur beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid Stellung zu
nehmen. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im AJbrigen auf
die Gerichtsakte sowie die beigezogenen VerwaltungsvorgAxnge Bezug genommen,
die Gegenstand des Verfahrens waren.

EntscheidungsgrA¥ande:

GemAxA[] A§ 105 Abs. 1 SGG kann das Gericht nach AnhAfrung der Beteiligten
ohne mAYndliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklAxrt ist. . Die Klage ist als Anfechtungsklage gemAxA[] A§ 54
Abs. 1 SGG nur gerichtet auf die Aufhebung des Bescheides vom 16.01.2002 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2002 zulAxssig. Denn Ziel des
KIArgers ist nach seinem Klageantrag und seinem weiteren Vorbringen lediglich die
WeitergewAxhrung der Haushaltshilfe auf Grundlage des Bescheides vom
06.07.2000. Hierzu bedarf es zum einen keiner Verurteilung zur Erbringung der
Leistungen gemAxA[] dem Bescheid vom 06.07.2000, weil mit Aufhebung des
Bescheides vom 16.01.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.06.2002 der Bescheid vom 06.07.2000 automatisch wieder auflebt und
rechtswirksam wird. Zum anderen ist auch eine Aufhebung oder AbAxnderung des
Bescheides vom 06.03.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.06.2002 nicht notwendig, weil mit diesem Bescheid vom 06.03.2002 lediglich der
pflegerische Bedarf des KIAxgers vollumfArnglich sichergestellt wurde, ohne dass
hierdurch zugleich die GewAxhrung der eigentlich begehrten Haushaltshilfe
ausgeschlossen wird. Denn die MAYglichkeit der GewArhrung von Haushaltshilfe
gemArA[] A§ 39 bzw. A§ 42 des Siebenten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VII)
als ergAnnzende Leistung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft besteht als
eigene Leistungsart im Sinne des A§ 26 Abs. 1 Satz 1 SGB VI rechtlich unabhAxngig
neben den anderen Leistungsarten, etwa bei PflegebedAVarftigkeit gemAxA[] A§ 44
SGB VII. Die noch zu klArrende Frage, ob infolge einer Sicherstellung des
pflegerischen Bedarfs des KIAxgers durch den Bescheid vom 06.03.2002 eine
ergArnzende Haushaltshilfe A¥berhaupt noch notwendig ist, begrA¥indet hingegen
kein RechtsschutzbedAYarfnis fA%r die Anfechtung des Bescheides vom 06.03.2002.
Denn selbst wenn dem so wAxre, wA%rde hierdurch der KIArger nicht beschwert,
weil dann sein Bedarf allein durch den Bescheid vom 06.03.2002 gesichert wAxrre.
Kommt die GewArhrung von Haushaltshilfe hingegen trotz des Bescheides vom
06.03.2002 in Betracht, so steht der Bescheid vom 06.03.2002 AViber die
GewAxhrung von Pflegeleistungen lediglich neben der Leistung von Haushaltshilfe
und berechtigt allenfalls zur Inanspruchnahme von Pflegeleistungen in grAYAJerem
Umfang als nAftig und ist deshalb auch dann nicht geeignet, den KIAxger in seinen
Rechten zu verletzen. Einer Aufhebung des Bescheides vom 06.03.2002 bedarf es
deshalb mangels Beschwer des KIArgers nicht, so dass wegen des fehlenden
RechtsschutzbedAvsrfnisses die Klage insoweit unzulAxrssig ist. Il. Soweit damit die
Klage bezogen auf die Anfechtung des Bescheides vom 16.01.2002 in Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 27.06.2002 zulAxssig ist, hat sie auch in der Sache
Erfolg. Der Bescheid vom 16.01.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.06.2002 ist rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten. Denn die
Beklagte hat zu Unrecht den Bescheid vom 06.07.2000 ab 01.02.2002 aufgehoben.
Die Aufhebung des Bescheides vom 06.07.2000, der einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung darstellt, weil er die Grundlage fA%r die laufende Abrechnung der
Kosten der Haushaltshilfe des KIAxgers seit Mai 2000 bildete, IAxsst sich weder auf
A§ 45 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) a[J[] wie es die Beklagte
getan hat a[J[] noch nach Erlass des Bescheides vom 06.03.2002 im Wege der
Umdeutung (A§ 43 SGB X) auf A§ 48 SGB X stAVstzen. GemAxA[] A§ 45 Abs. 1 SGB X
darf ein begA¥snstigender Verwaltungsakt, wenn er rechtswidrig ist, unter den
weiteren Voraussetzungen des A§ 45 Abs. 2 bis 4 SGB X mit Wirkung fAYar die
Zukunft oder Vergangenheit nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen zurAYickgenommen
werden, wArhrend gemAxA[] A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung mit Wirkung fAY4r die Zukunft aufgehoben werden kann, wenn sich
die tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxltnisse, die bei dessen Erlass vorlagen,
geAxndert haben und deshalb die Voraussetzungen fAY4r dessen Erteilung nicht
mehr vorliegen. Der Bescheid A%ber die GewAxhrung von Haushaltshilfe vom
06.07.2000 war jedoch weder zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig, wie es A§
45 SGB X voraussetzt, noch hat sich daran etwas nach Erlass des Bescheides vom
06.03.2002 geArnndert, was die Anwendung des A§ 48 SGB X hAxtte ermA9glichen
kAfnnen. Die GewAxhrung von Haushaltshilfe IAxsst sich dabei nicht ohne weiteres
auf A§ 42 SGB VII stAYstzen. Denn gemAxA[] A§ 42 SGB VIl i.d.F.v. 19.06.2001
(gAYltig ab 01.07.2001) i.V.m. A§ 54 Abs. 1 Nr. 1 des Neunten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB IX) setzt Haushaltshilfe voraus, dass dem
LeistungsempfArnger (hier dem KIAxger) wegen der AusfAYzhrung einer Leistung
zur medizinischen Rehabilitation oder einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben
die WeiterfA¥%hrung des Haushalts nicht mAfglich ist. Daran fehlt es, weil dem
KIAxger wegen seines Gesundheitszustandes nicht aber wegen der AusfAY:hrung
einer Teilhabeleistung die FAYshrung des Haushalts unmAdglich ist. Auch nach A§
42 Abs. 1 SGB VIl i.d.F.v. 07.08.1996 (gA¥ltig bis 30.06.2001) kam Haushaltshilfe
nicht in Betracht, weil nach A§ 42 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl i.d.F.v. 07.08.1996 (gAVYltig
bis 30.06.2001) hierzu die Unterbringung des Versicherten (hier des KIArgers)
auA[Jerhalb des eigenen Haushalts erforderlich war. Zwar konnte bis einschlieA[Jlich
30.06.2001 die GewArhrung von Haushaltshilfe auch auf A§ 42 Abs. 2 SGB VI
i.d.F.v. 07.08.1996 (gA¥ltig bis 30.06.2001) gestAvitzt werden, soweit eine
ambulante Heilbehandlung durchgefAYhrt wurde. Jedoch stellt die GewAxhrung von
Haushaltshilfe auch eine sonstige Leistung zur Erreichung und zur Sicherstellung
des Rehabilitationserfolges (A§ 39 Abs. 1 Nr. 8 SGB VIl i.d.F.v. 07.08.1996) bzw. des
Erfolges der Leistungen zur medizinischen Rehabilitation und zur Teilhabe (A§ 39
Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl i.d.F.v. 19.06.2001) dar und kann daher unmittelbar auf A§ 39
Abs. 1 SGB VIl gestAvitzt werden (vgl. Ricke in: Kasseler Kommentar, Stand: August
2002, A§ 39 SGB VIl Rn. 4). Allerdings muss auch bei Anwendung des A§ 39 Abs. 1
SGB VII die Haushaltshilfe tatsArchlich notwendig sein, was nur der Fall ist, wenn
weder der Versicherte selbst noch eine andere zum Haushalt gehAfrende Person
den Haushalt weiterfA%hren kann. Dies gilt unmittelbar bei Anwendung des A§ 42
Abs. 2 SGB VIl i.d.F.v. 07.08.1996 (gA¥%ltig bis 30.06.2001), muss aber nach der
Intention des Gesetzgebers, wie sie sich u.a. aus A§ 42 SGB VIl i.d.F.v. 19.06.2001
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(gA¥%ltig ab 01.07.2001) i.V.m. A§ 54 Abs. 1 Nr. 2 SGB IX ergibt, auch im Rahmen
des A§ 39 SGB VII zutreffen, da ansonsten eine Haushaltshilfe auch dann gewArhrt
werden kAfnnte, wenn sie nicht benAftigt wird. Ausgehend hiervon war die
GewAxrhrung von Haushaltshilfe mit Bescheid vom 06.07.2000 rechtlich zulAxssig,
wurde rechtfehlerfrei durchgefAYhrt und ist auch nach Erlass des Bescheides vom
06.03.2002 durch die Beklagte weiterhin ohne RechtsverstoA[] mA9glich. Denn im
Haushalt des KIAxgers steht seit Beginn der hAxuslichen Pflege durch seine Ehefrau
im Mai 2000 keine Person zur VerfA¥%gung, welche den Haushalt fAY%hren kAfnnte,
weil die Ehefrau hieran durch die Pflege des KlAxgers gehindert ist und angesichts
der A%brigen UmstAxnde des Falles eine NichtgewAxhrung der Haushalthilfe
ermessensfehlerhaft wAxre. Zwar ist der Beklagten zuzugeben, dass die Ehefrau
des KIArgers den Haushalt allein weiterfA¥%hren kAfnnte, wenn die Pflege nur
arbeitstArglich (Montag bis Freitag) zu je 6 Stunden durch sie erfolgt, wAxhrend in
der A%brigen Zeit andere PflegekrAxfte herangezogen werden. Denn es erscheint
zumutbar, wenn ein berufstArtiger Elternteil einen Haushalt mit 4 schulpflichtigen
Kinder allein fAYhrt, wenn seine tAxgliche Arbeitszeit von Montag bis Freitag nur 6
Stunden betrAxgt und das Wochenende darAYber hinaus fAYar die FAYshrung des
Haushalts zur VerfAYagung steht. Allerdings war die Ehefrau des KIAxgers seit Mai
2000 gezwungen, den pflegerischen Bedarf in weitaus grAYA[Jerem Umfang zu
decken. Denn bis zum 06.03.2002 fehlte abgesehen vom Bescheid vom 24.07.2000,
mit dem die Kosten der Pflege des KIAxgers durch dessen Ehefrau in HAYhe des
bisherigen Bruttolohns der Ehefrau A%bernommen wurden, eine rechtsverbindliche
Regelung zur Deckung des Pflegebedarfs des KIAxgers. Dieser Bedarf besteht seit
Beginn der Pflege nach dem Gutachten von Prof. Dr. med. habil. R. vom 20.07.2004
in einer zustandserhaltenden Pflege durch ausgebildetes Pflegepersonal von 12
Stunden kalendertArnglich zuzA¥%glich 4 Stunden fAYar HilfstAntigkeiten. Abgesehen
davon, dass die Ehefrau des KIAxgers nach dem Gutachten von Prof. Dr. med. habil.
R. vom 20.07.2004 die notwendige Pflege ohne GefAxhrdung fAYr sich und den
KIArger dauerhaft nur bis zu 8 Stunden kalendertAxglich zu leisten im Stande ist,
AVibernahm die Beklagte von diesem nunmehr nachtrAnglich festgestellten Bedarf
ergAxnzend zum Bescheid vom 24.07.2000 tatsArnchlich nur Pflegekosten von bis zu
18 Stunden pro Woche, ohne allerdings hierzu einen Bescheid zu erteilen. Dies
beruhte auf mAYndlichen, im Verwaltungsvorgang der Beklagten vermerkten
Absprachen mit der Ehefrau des KIArgers und auf einer dementsprechenden
Arrztlichen Stellungnahme (BlAxtter 53/54, 84/85, 135, 139/140 und 147 des
Verwaltungsvorgangs). Unter BerAVacksichtigung dessen ist das Gericht davon
AVYiberzeugt, dass die Ehefrau des KIAxgers tatsArchlich deutlich mehr als 6
Stunden tArnglich die notwendige Pflege des KlAxgers sichergestellt hat und bis zum
Erlass des Bescheides vom 06.03.2002 ihren Pflegeaufwand durch Einschaltung
zusAntzlichen Pflegepersonals auch nicht hArntte reduzieren kAfnnen. Dies wAxre
AViber die von der Beklagten ohne Bescheid gewAxrhrten Pflegekosten fA%ar 18
Stunden wAvchentlich hinaus allenfalls auf eigene Kosten mA9glich gewesen, weil
eine entsprechende Sicherstellung des Pflegebedarfs AViber die 6 Stunden fAY%r die
Ehefrau hinaus weder bescheidmAxA[Jig geregelt noch angesichts der getroffenen
mAYandlichen Absprachen A%ber die weiteren 18 Stunden wAfchentlich hinaus
tatsArchlich zu erwarten war. Vor diesem Hintergrund musste die Ehefrau des
KIAxgers &[][] abgesehen von den 18 Stunden wAfchentlich a[J[] dessen
fachgerechte Pflege allein sicherstellen und zwar mindestens in dem von Prof. Dr.
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med. habil. R. noch als mAfglich angesehenen Umfang von 8 Stunden
kalendertAxglich, was ihr die FA¥%hrung ihres Haushalts unmAf9glich gemacht
haben muss. Denn bei einer Arbeitszeit bzw. Pflegezeit von 8 Stunden
kalendertAxglich, einschlieA[Jlich der Wochenenden, hArlt es das Gericht fAYr nicht
mehr zumutbar, eine Haushalt mit 4 schulpflichtigen Kindern und einem
pflegebedAYsrftigen Ehemann, der A¥%ber die Pflege hinaus auch hauswirtschaftlich
zu versorgen ist, noch weiterzufA¥%hren. Damit lagen zum damaligen Zeitpunkt die
Voraussetzungen fAYar die GewAxhrung einer Haushaltshilfe an den KIAxger vor,
welche die Beklagte auch rechtsfehlerfrei nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen durch
die A[Jbernahme der Kosten der im Haushalt helfenden und mit den A[Jrtlichkeiten
sowie den im Haushalt lebenden Personen vertrauten Verwandten und Bekannten
gewAxhrt hat. Daran hat sich im Ergebnis auch nichts durch Erlass des Bescheides
vom 06.03.2002 geArnndert. Zwar wird dadurch nunmehr die Pflege des KIArgers
AViber 18 Stunden arbeitstAxglich und AVsber 24 Stunden an den Wochenend- und
Urlaubstagen durch andere PflegekrArfte als die Ehefrau sichergestellt, wAxhrend
die Ehefrau des KIAxger nur noch gezwungen ist, 6 Stunden arbeitstAxglich die
Pflege zu gewAxrhrleisten. Diese Ausgestaltung der Pflege ermA9glicht der Ehefrau
auch &[] wie bereits ausgefA¥hrt &[] die FAYshrung des Haushalts und ist
darA¥ber hinaus vor dem Hintergrund des Gutachtens von Prof. Dr. med. habil. R.
vom 20.07.2004 ebenso wie vorher geeignet, die medizinische bzw. pflegerische
Versorgung des KIArgers sicherzustellen. Denn die Ehefrau des KIAxgers ist
dadurch mindestens fA%r 6 Stunden tAxglich weiterhin als notwendige Bezugs- und
Pflegeperson des KIArgers vorhanden und im A[Jbrigen auch wAxhrend ihrer
hauswirtschaftlichen TAxtigkeit, welche die Versorgung des KlAxgers als
Haushaltsmitglied mit umfasst, nicht dauerhaft dem Kontakt zum KIAxger entzogen.
Der AViber die 6 Stunden arbeitstAxglich hinausgehende Pflegebedarf kann auf
Grundlage des Bescheides vom 06.03.2002 und angesichts der AusfAYshrungen von
Prof. Dr. med. habil. R. zudem durch eine oder zwei andere ausgebildete
PflegekrAnfte fAYar weitere 6 Stunden tAxglich bzw. fAYar 12 Stunden an
Wochenenden und im Urlaub der Ehefrau gewAxhrleistet werden, ohne dass der
KIArger seine Bezugsperson verliert. Hinzu kAxme die Hilfskraft fAY4r Hol- und
Bringdienste und AushilfstAntigkeiten, welche auch als nicht ausgebildete
Pflegekraft auf Grundlage des Bescheides vom 06.03.2002 von der Beklagten
gestellt bzw. deren Kosten getragen wAYsrden, wie die Beklagte ausdrAYscklich
klargestellt hat. Angesichts der UmstArnde des Falles ist es jedoch seitens der
Beklagten unzutreffend, wenn sie aufgrund dessen die WeitergewAxhrung der
Haushaltshilfe als rechtswidrig ansieht. Denn sie berAVcksichtigt nicht, dass
gemAxA[] A§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB IX bei der GewAxhrung von Teilhabeleistungen
den berechtigten WAYsnschen der Leistungsberechtigten entsprochen wird und
gemArA[] A§ 33 Satz 2 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB 1) den
WAYinschen der Berechtigten entsprochen werden soll, wenn sie angemessen sind.
Nach dem Vortrag der Klageseite wArhrend des Widerspruchs- und
Gerichtsverfahrens sowie insbesondere im Rahmen des ErA{rterungstermins und
vor allem auf den Vergleichsvorschlag des Gerichts hin hat der KIAxger aber durch
seine Vertreter erklAxren lassen, dass er A¥sber die von Prof. Dr. med. habil. R. als
mAvglich angesehen 8 Stunden kalendertAxglich hinweg von seiner Ehefrau
gepflegt werden mAfchte und nur in der A¥%brigen Zeit durch andere Pflege- und
HilfskrAxfte. Aufgrund des Gutachtens von Prof. Dr. med. habil. R. vom 20.07.2004
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wAYsrde die Pflege des KIAxgers auch auf diese Weise, d.h. wenn dem Wunsch des
KIArgers gefolgt wA%rde, medizinisch und fachlich gesichert sein. Dies wAxre
auA[Jerdem durch den Bescheid vom 06.03.2002 gedeckt. Denn &[][] wie die
Beklagte selbst zutreffend betont hat a[JJ muss der KIAxger nicht die gesamte ihm
von der Beklagten angebotene Pflegeleistung annehmen, sondern kann auch
weniger Pflegeaufwand durch andere PflegekrAxfte als seine Ehefrau abrechnen. Da
aber bei einer Pflege durch die Ehefrau AVber 8 Stunden kalendertArnglich a[J[] wie
bereits ausgefA¥shrt 4[] von ihr der Haushalt nicht gefA%hrt werden kann, liegen
dann auch die Voraussetzungen fAY%r die WeitergewArhrung der Haushaltshilfe vor.
Dadurch wird der Wunsch des KlIArgers nach |IAxngerer Pflege durch seine Ehefrau
im vorliegend besonderen, durch die MAfglichkeit der fachgerechten Pflege durch
die Ehefrau gekennzeichneten Einzelfall nicht unberechtigt und unangemessen,
obwohl auf diese Weise zusAxtzlich zum Pflegebedarf auch noch eine Haushaltshilfe
von der Beklagten A¥sbernommen werden muss. Denn unangemessen ist ein
Wunsch nur dann, wenn er sich nicht mehr im rechtlich mAfglichen Rahmen hAxrlt
und er nach einer auf den Zweck der jeweiligen Vorschrift ausgerichteten
AbwAxgung der berechtigten Interessen des LeistungstrAxgers und der durch ihn
vertretenen Interessen der Allgemeinheit mit den Interessen des Betroffenen den
ersteren nicht widerspricht (Fastabend in: Hauck/Haines, SGB |, Stand: Oktober
2003, A§ 33 Rn. 20). Vorliegend sind bei Befolgung des Wunsches des KlAxgers die
Voraussetzungen der GewArhrung von Haushaltshilfe rechtlich gegeben und auch
der Zweck der Teilhabe- und Pflegeleistungen wird a[][] wie bereits dargelegt a[J] in
gleich geeigneter Weise erreicht, wie bei voller AusschAfpfung der im Bescheid
vom 06.03.2002 gebotenen MA9glichkeiten. Auch der zu berAYcksichtigende
Verwaltungsaufwand dAVarfte in etwa vergleichbar oder allenfalls geringfAYgig
hAfher sein. Entscheidend ist aber, dass durch den Wunsch des KIArgers keine
Mehrkosten, sondern deutliche Kostenvorteile fAVar die Beklagte und damit die von
ihr vertretene Allgemeinheit entstehen, so dass der Wunsch angemessen und
berechtigt ist. Denn der KIAxger bzw. dessen Ehefrau haben mit ihrer Zustimmung
zum Vergleichsvorschlag des Gerichts unmissverstArndlich zu erkennen gegeben,
dass die Ehefrau AViber die jetzige VergA¥stung ihres Bruttolohns (arbeitstArglich 6
Stunden) hinaus die A¥brigen 2 Stunden arbeitstAxglich und 8 Stunden an den
Wochenenden unentgeltlich die fachgerechte Pflege sicherstellen will, wenn dafAYar
von der Beklagten eine Haushaltshilfe gewArhrt wird. Diese unentgeltliche und
fachgerechte Pflege hat die Ehefrau im A[Jbrigen auch zuvor unentgeltlich geleistet,
worauf der KIAxger bzw. fA%r ihn seine Ehefrau bereits wAxhrend des Verwaltungs-
und auch des Widerspruchsverfahrens hingewiesen hat. Angesichts der
arbeitsstAvandlich anzusetzenden Kosten fAYar eine ausgebildete Pflegekraft, wie sie
die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 27.06.2002 beispielhaft dokumentiert
hat, ergibt sich bei 26 eingesparten Pflegestunden pro Woche eine Einsparung von
480,22 EUR pro Woche. DemgegenAVYiber wAYsrde unter Zugrundelegung des
Bescheides vom 06.07.2000 bei Ansatz der BezugsgrAYA[Je Ost nach A§ 18 SGB IV
im Jahre 2002 von 1.960,- EUR der Tagessatz der Haushaltshilfe bezogen auf einen
8-Stunden-Tag bei 49,00 EUR liegen, was bei GewAxhrung einer Haushaltshilfe fAYar
4 Stunden kalendertArnglich Kosten pro Woche von nur 171,50 EUR verursachen
wAYirde. Der Kostenvorteil betrA¥ge danach pro Woche 308,72 EUR und pro Monat
mehr als 1.000,- EUR. Vor diesem Hintergrund ist es ermessensfehlerhaft, den
Umstand der nunmehr ausdrAYscklich angebotenen und schon vorher freiwillig
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tatsAxchlich durchgefAYhrten unentgeltlichen, fachgerechten Pflege durch die
Ehefrau des KIArgers unberAVicksichtigt zu lassen. Denn es ist weder angemessen
noch erforderlich, Haushaltshilfe unter Verweis auf die gleich geeignete, aber
teurere MAYglichkeit der Pflege durch ausgebildetes Pflegepersonal zu verweigern,
wenn die kostengAYinstigere Kombination aus PflegekrArften und Haushaltshilfen
den medizinischen Betreuungsbedarf des KIAxgers in gleicher Weise abdeckt und
diese Kombination zugleich dem ausdrAYscklichen, nach A§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB IX
und A§ 33 Satz 2 SGB | zu berAVacksichtigenden Wunsch des KIArxgers entspricht. Ist
mithin die GewArhrung von Haushaltshilfe gemAxA[] A§ 39 Abs. 1 SGB VII mit
Bescheid vom 06.07.2000 als solche rechtmAxA[Jig und ermessensfehlerfrei und hat
sich dies auch in der Folgezeit, insbesondere durch Erlass des Bescheides vom
06.03.2002, nicht geAxndert, ist die Aufhebung des Bescheides vom 06.07.2000
nicht gerechtfertigt. Der Bescheid vom 16.01.2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.06.2002 ist somit antragsgemArA[] als
rechtswidrig aufzuheben. Das Gericht weist abschlieAJend darauf hin, dass dies nur
solange gelten kann, wie die Pflege des KlAxgers durch seine Ehefrau fachgerecht
und auf freiwilliger Basis teilweise unentgeltlich durchgefAYhrt wird, so dass durch
die dadurch bedingte Einsparung der Pflegekosten ein tatsArchlicher Kostenvorteil
beim Einsatz einer Haushaltshilfe entsteht. Andernfalls wArre der Wunsch nach
|IArngerer Pflege als 6 Stunden arbeitstAxglich durch die Ehefrau wegen der mit der
Haushaltshilfe verbundenen Mehrkosten unangemessen, weil dann die medizinisch
genauso geeignete Ausgestaltung der Pflege ausschlieA[Jlich nach dem Bescheid
vom 06.03.2002 die kostengAVsnstigere wAxre. Da die Beklagte die unentgeltliche
Pflege nicht von sich aus durch Bescheid erzwingen kann, ist hierfAYr darA%ber
hinaus die Zustimmung des KlArngers bzw. seiner Ehefrau erforderlich, die allerdings
vorliegt. lll. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt
im Wesentlichen der Entscheidung in der Hauptsache. Zwar hat sich der KIAxger mit
seinem Begehren nicht vollstAxndig durchsetzen kAfnnen. Da er jedoch die
AbAxnderung des Bescheides vom 06.03.2002 lediglich als notwendiges Annex zur
eigentlich begehrten WeitergewArhrung der Haushaltshilfe angesehen hat, ist die
Klage zum ganz AYberwiegenden Teil erfolgreich. Dem KlArger sind deshalb seine
auA[Jergerichtlichen Kosten in vollem Umfang zu erstatten. &[]
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