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Unter Aufhebung des Bescheides vom 13.04.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.05.2004 wird festgestellt, dass die KAY4ndigung
vom 05.04.2004 zum 30.06.2004 wirksam geworden ist. Der Beklagten werden die
auA[ergerichtlichen Kosten des KIAxgers auferlegt. Die Sprungrevision wird
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Al/fber die Frage, wann die von der KIArgerin gegenA¥ber
der Beklagten erklAxrte KA%ndigung vom 5.4.2004 wirksam geworden ist.

Die KIArgerin war seit dem 1.10.2003 Mitglied der damaligen U BKK. Die
Versicherung erfolgte zum Beitragssatz von 12,8 v.H. Zum 01.04.2004 fusionierte
die damalige U BKK mit der BKK C zur U BKK, der Beklagten. Zum 01.04.2004 wurde
der Beitragssatz der Beklagten auf 13,8 v.H. festgesetzt. Die KIAxgerin erklAxrte
daraufhin gegenAViber der Beklagten mit Schreiben vom 5.4.2004 die KA%ndigung
zum nArchstmA9glichen Zeitpunkt unter Berufung auf das
SonderkAYandigungsrecht bei BeitragserhAfhung. Die Beklagte verfAYagte ihr
gegenAYiber mit Bescheid vom 13.4.2004, dass sie einer KAYandigung zum



30.6.2004 nicht entsprechen kAfnne, da im Falle einer Fusion die BeitrAxge neu
festgesetzt wAYarden und sich deshalb kein SonderkAYandigungsrecht ergAxbe. Den
gegen diesen Bescheid eingelegten Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der
Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 17.5.2004 zurA¥ack. Sie erlAxuterte, dass
im Falle einer Fusion die Voraussetzungen des A§ 175 Abs. 4 Satz 5 SGB V nicht
vorlArgen und eine KA%ndigung erst zum Ablauf der in A§ 175 Abs. 1 Satz 1 SGB V
genannten Bindungsfrist mAfglich sei. Die Entscheidung des Landessozialgerichts T
fAYhre nicht zu einer anderen rechtlichen Bewertung. Die KlIAxgerin hat gegen die
Bescheide der Beklagten Klage erhoben, mit der sie die Wirksamkeit bzw.
BestAxtigung der KA¥ndigung zum 30.6.2004 geltend macht. Der Standpunkt der
Beklagten, dass ein SonderkAYsndigungsrecht im Falle von Fusionen
ausgeschlossen sei, fAYhre dazu dass sie sich der Pflichten entziehen und der
Vorteile der alten Krankenkasse berAYvhmen kAfnne. Sollte die Beklagte nicht an
die alten BeitragssAxtze gebunden sein, so wAxre die KIArgerin auch nicht an die
alte Mitgliedschaft gebunden; vielmehr bedAVsrfe es im Falle einer Fusion dann
eines Neubeitritts. Mangels KAYandigungsbestArntigung habe sie sich auch noch
keine Mitgliedsbescheinigung der neuen Krankenkasse besorgen kAfnnen. Auf den
entsprechenden Hinweis des Gerichtes hin, dass fAYr die Wirksamkeit der
KAYandigung die AusAYsbung des Wahlrechts gegenAViber der neuen Krankenkasse
erforderlich ist, hat die KIArgerin am 28.6.2004 gegenAYiber der Beigeladenen die
Aufnahme als Mitglied beantragt.

Die KIArgerin beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 13.04.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.05.2004 festzustellen, dass die KAYandigung vom
05.04.2004 zum 30.06.2003 wirksam geworden ist,

hilfsweise zu 1), unter Aufhebung des Bescheides vom 13.04.2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2004 festzustellen, dass die KAYandigung
vom 14.04.2004 zum 31.03.2005 wirksam wird,

hilfsweise zu 2), die Beklagte zu verpflichten, unter AbAxnderung des Bescheides
vom 13.04.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2004 eine
KAYandigungsbestAxtigung zum 31.3.2005 auszustellen,

hilfsweise zu 3), festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der KIAxgerin den
aus der VerzAfgerung des Kassenwechsels in Folge der rechtswidrigen
Verweigerung der Ausstellung einer KAYsndigungsbestAntigung entstehenden
Schaden zu ersetzen,

hilfsweise zu 4), festzustellen, dass die Weigerung der Beklagten, der KIArgerin
unverzA¥glich eine KAYandigungsbestArtigung auszustellen, rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt schriftsArtzlich,

die Klage abzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/175.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/175.html

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte hAxIt die angefochtenen Bescheide fAYar rechtmAxA[Jig. FAYr die
KIAxgerin gelte die 18-monatige Bindungsfrist. Ein SonderkA¥andigungsrecht stehe
ihr nicht zu, da A§ 175 Abs. 4 Satz 5 SGB V dieses nur fA%r den Fall der
BeitragserhAfhung vorsehe und bereits von seinem Wortlaut her nicht eingreife.
Eine BeitragserhAfhung sei vorliegend nicht gegeben, da die alte Krankenkasse mit
ihrer Satzung einschlieA[Jlich der alten Beitragssatzregelung untergegangen sei und
die neue Krankenkasse mit neuer Satzung die neue BeitragssatzhAfhe originAxr
festgesetzt habe. Der Gesetzgeber habe mit Absicht kein
SonderkAYsndigunggsrecht von Versicherten bei einer gleichzeitigen Fusion von
Krankenkassen vorgesehen. Fusionen unter Krankenkassen seien politisch
erwAYanscht.

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf die zu den Gerichtsakten gereichten
SchriftsAntze der Beteiligten nebst den beigefA%gten Unterlagen Bezug
genommen, insbesondere vollinhaltlich auf die AusfA¥%hrungen in den
angefochtenen Bescheiden und ErklArrungen der KlAxgerin.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag zulArssig und begrA¥ndet.

Es handelt sich um eine zulArssige kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage, A8A§ 54, 55 des Sozialgerichtsgesetzes a[J[] SGG a[]
(Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.08.1998 a[JJ L 5 K 55/97 -).

Die Klage ist auch begrAvandet. Die KA%ndigung der KIAxgerin ist zum 30.06.2004
wirksam geworden.

Der KlAxgerin stand das KAYndigungsrecht gemArA[] A§ 175 Abs. 4 Satz 2 des
FAYanften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V) zu (dabei handelt es sich
entgegen der allgemein gebrauchten Formulierung nicht um ein
"SonderkAYsndigungsrecht" im engeren Sinne, sondern bei weiterer Geltung der
allgemeinen KA%ndigungsfristen gemAxA[] A§ 175 Abs. 4 Satz 2 SGB V entfAxllt im
Falle einer BeitragssatzerhAYhung -lediglich- die Bindungsfrist gemAxA[] A§ 175
Abs. 4 Satz 1 SGB V ersatzlos).

Die KIArgerin war nicht AVsber den 1.4.2004 hinaus an die zum Oktober 2003
getroffene Wahl gebunden, da diese in A§ 175 Abs. 4 Satz 1 SGB V festgelegte
Bindungsfrist vorliegend gemAxA[] A§ 175 Abs. 4 Satz 5 SGB V nicht galt. Entgegen
der Ansicht der Beklagten lag vorliegend eine BeitragssatzerhAfhung vor bzw.
|IAYste die mit Satzung erfolgte Festsetzung des neuen hAfheren Beitragssatzes von
13,8 v.H. dieselben Rechtsfolgen wie eine BeitragssatzerhAfhung aus. Dies folgt
aus dem Umstand, dass die Beklagte nach der Fusion der Krankenkassen als
Gesamtrechtsnachfolgerin der damaligen U BKK gemAxA[] A§ 144 Abs. 4 Satz 2
i.V.m. A§ 150 Abs. 2 Satz 1 SGB V in deren Rechte und Pflichten eingetreten ist. Aus
dieser gesetzlich geregelten Gesamtrechtsnachfolge folgt, dass die Beklagte auch
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hinsichtlich der BeitragsansprAYiche in alle Rechte und Pflichten der bisherigen
Krankenkasse eintrat. Dies bedeutet, dass sie hinsichtlich der BeitragssAntze der
alten Krankenkasse gemAxA[] A§ 240 SGB V i.V.m. der Satzung der alten
Krankenkasse einerseits in deren Recht auf Zahlung keines niedrigeren
Beitragssatzes als 12,8 v.H., aber andererseits auch in die Pflicht auf
Beanspruchung keines hAfheren Beitragssatzes als 12,8 v.H. eintrat. Dies bedeutet
zwar nicht, dass sie gegenA¥sber den Mitgliedern der alten beitragsgA¥snstigeren
Krankenkasse verpflichtet ist, den alten Beitragssatz weiter fortzuschreiben bzw. in
die neue Satzung aufzunehmen. Vielmehr ist es ihr wie im Rahmen einer
BeitragserhAfhung mAdvglich, einen hAYheren Beitragssatz festzulegen. In diesem
Fall hat sie aber auch die entsprechenden Rechtsfolgen wie bei einer
BeitragserhAfhung zu tragen.

Eine andere Auslegung der Vorschriften der A§A§ 175, 150, 144 SGB V wAYarde
tatsAxchlich zu dem den Betroffenen nicht mehr vermittelbaren Ergebnis fA%hren,
dass fAYr sie bei einer Kassenfusion gewisse Pflichten (Bindungsfrist)
weiterbestehen, wAxhrend gewisse Rechte untergehen (Entfallen der Bindungsfrist
oder sog. SonderkA¥sndigungsrecht), obwohl die Vorschrift des A§ 175 Abs. 4 Satz 1
und Satz 5 SGB V offensichtlich in beiden FArllen vom Fortbestand einer
Krankenkasse ausgeht (Satz 1: " &[]} an die Wahl der Krankenkasse mindestens 18
Monate gebunden af]}"; Satz 5: "Satz 1 gilt nicht, wenn die Krankenkasse ihren
Beitragssatz erhAqht"). Sollte mit der Beklagten der Schluss gezogen werden, dass
A§ 175 Abs. 4 Satz 5 SGB V im Falle einer Fusion keine Anwendung finde, so
mAVisste dieses konsequenterweise auch fAYar A§ 175 Abs. 1 Satz 1 SGB V gelten,
was ebenfalls zur MAfglichkeit einer KA¥andigung ohne Bindungsfrist fAYhren
wAYirde. Des Weiteren spricht auch die Entstehungsgeschichte des A§ 175 SGB V
gegen die von der Beklagten vertretene Auslegung (vgl. hierzu ausfA%hrlich: LSG
NRW, Beschluss vom 8.7.2004 a[J[] L 2 B 16/04 KR ER -).

Die KIAxgerin hat auch das ihr zustehende Wahlrecht zum 1.7.2004 gegenAViber
der Beigeladenen ausgeAvabt.

Der getroffenen Entscheidung steht nicht entgegen, dass die KIArngerin das in A§
175 SGB V vorgeschriebene formalisierte Verfahren (KA%ndigung, Vorlage einer
KAYsndigungsbestArtigung bei der neuen Krankenkasse, Ausstellen einer
Mitgliedsbescheinigung und Nachweis der neuen Mitgliedschaft innerhalb der
KAYsndigungsfrist) nicht eingehalten hat bzw. einhalten konnte. Insoweit kommt der
erfolgten gerichtlichen Feststellung die entsprechende ersetzende Wirkung zu.
Denn das formalisierte Verfahren gemA=xA[] A§ 175 SGB V bezweckt allein die
Vermeidung einer Doppelversicherung oder VersicherungslAYacke im
Zusammenhang mit einem Kassenwechsel. Sind diese Voraussetzungen eines
Kassenwechsels jedoch ohnedies Gegenstand einer gerichtlichen PrA%fung, so ist
es zur Vermeidung eines reinen Formalismus sinnvoll, das Ergebnis der PrA%fung
unmittelbar gerichtlich festzustellen, zumal die KIAxgerin allein durch den
verfahrensbedingten Zeitablauf Rechte verlieren wAYsrde.

Der getroffenen Entscheidung steht des Weiteren nicht entgegen, dass der
Zeitpunkt des begehrten Kassenwechsels bereits vergangen ist. Insoweit geht das
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Gericht davon aus, dass der Zeitpunkt der Wirksamkeit der KA%ndigung
erforderlichenfalls auch rA¥ckwirkend festgestellt werden kann. In solch einem Fall
ist das VersicherungsverhAxltnis rAYsckabzuwickeln; das bedeutet: RAVackzahlung
der A¥berzahlten, gesamten BeitrAxge durch die Beklagte an den KlArger,
Nachzahlung der gesamten ab dem KAYandigungszeitpunkt/Beginn der neuen
Mitgliedschaft fAxlligen BeitrAxge durch die KIAxgerin an die Beigeladene (oder
eine direkte Verrechnung der a[J[] ggf. niedrigeren &[][] BeitrAxge zwischen
Beklagter und Beigeladener sowie ggf. Erstattung der Beitragsdifferenz an die
KIAxgerin), Erstattung von mA9glicherweise durch die KlIArngerin in der Zwischenzeit
in Anspruch genommenen Leistungen zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen. Auch das Bundessozialgericht geht davon aus, dass selbst die
Erbringung von Sozialleistungen in der Vergangenheit der rA¥ckwirkenden
Beendigung der alten und NeubegrAYsndung der neuen Mitgliedschaft
grundsAxtzlich nicht entgegensteht, da insoweit zwischen den LeistungstrAxgern
dem Grunde nach ErstattungsansprA¥iche bestehen (Urteil vom 06.02.1992 &[] 12
RK 14/90 -). Dies entspricht zudem dem in A§ 131 Abs. 1 SGG zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedanken der mAfglichst vollstArndigen Restitution. Eine
andere LAYsung wAYrde dazu fA¥%hren, dass der KIAxgerin die Vollziehung einer
rechtzeitigen KAYndigung und des Kassenwechsels allein unter BerAVicksichtigung
der Rechtsmittelfristen in einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht
mA9glich wArre und der ggf. rechtswidrige Zustand bis zum Ende eines ggf.
zeitintensiven Verfahrens unkorrigierbar festgeschrieben wAYrde. Gerade in
zahlreichen Parallelverfahren ist von der A¥berwiegenden Zahl der Gerichte das
Vorliegen eines Anordnungsgrundes abgelehnt worden (vgl. BeschlAYsse des
ThAYsringer LSG vom 6.7.2004 &[] L 6 KR 468/04 ER -, des LSG Berlin vom
24.6.2004 a[JJ L 15 B 51/04 KR ER -, des Hessischen LSG vom 3.8.2004 a[]J[] L 14 KR
142/04 ER -, des Bayrischen LSG vom 10.8.2004 a[JJ L 4 B 315/04 -, des LSG Baden-
WAYarttemberg vom 12.8.2004 &[] L 11 KR 2737/04 -; die Gefahr eines drohenden
unwiederbringlichen Rechtsverlustes allein durch Zeitablauf nehmen dagegen die
Senate des LSG NRW an: BeschlAVssse vom 22.7.2004 &[JJ L 16 B 51/04 KR ER -,
vom 27.07.2004 aJJ L 16 B 64/04 KR ER -, vom 21.6.2004 a[JJ L 5 B 24/04 KR ER
a0 und vom 16.7.2004 a0 L 2 B 19/04 KR ER -).

Da bereits der Hauptantrag der KIAxgerin begrA¥andet ist, bedurfte es keiner
Entscheidung mehr darA%ber, ob die KA¥ndigung jedenfalls zum Ablauf der
18-monatigen Bindungsfrist (Hilfsantrag zu 1) wirksam geworden ist. Hinsichtlich
des Hilfsantrags zu 1) hat die Beklagte a[][] wie aus Parallelverfahren bekannt a[j[J
von Versicherten die zusArtzliche ausdrAYickliche Formulierung einer ordentlichen
KAYandigung gefordert, da sie sich durch den vom LSG NRW zwar einschrArnkend
ausgelegten, aber in seinem Wortlaut nicht abgeAxnderten Tenor des
strafbewehrten Beschlusses des Sozialgerichts DAVisseldorf vom 24.5.2004 &[] S
34 KR 86/04 ER a[][] (nachfolgend: Beschluss des LSG NRW vom 8.7.2004 a[JJ L2 B
16/04 KR ER -) gehindert sieht, den einzelnen KIAxgern wAxhrend der laufenden
Verfahren von sich aus zumindest eine KAYandigungsbestArtigung zum Zeitpunkt
des Ablaufs der 18-monatigen Bindungsfrist ("ordentliche KA%ndigung")
auszustellen, auch wenn dieser Zeitpunkt oftmals wArhrend des Klageverfahrens
eintritt. So ist die ungewAYhnliche Situation entstanden, dass sich ein im Sinne der
Versicherten ergangener Beschluss zu ihren Lasten auswirkt. DarAYsber hinaus
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berechnet die Beklagte den Lauf der KAYandigungsfrist erst ab dem Zugang dieser
zusAntzlichen ErklAxrung und nicht ab dem Zeitpunkt der ursprA¥anglichen,
streitbefangenen KA%ndigungserklArrung, die sicherlich eine hilfsweise erklAxrte
ordentliche KA¥andigung mitumfasst; dies jedenfalls, wenn die Nachhaltigkeit des
Wechselwillens durch die Einlegung der Rechtsmittel bis hin zur Klage deutlich zum
Ausdruck gekommen ist. Des Weiteren brauchte auch nicht A%ber die HilfsantrArnge
zum Schadensersatz (zu den Erfolgsaussichten: Beschluss des LSG NRW 21.6.2004
a0 L 5 B 24/04 KR ER -) und der Fortsetzungsfeststellungsklage entschieden zu
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Sprungrevision war auch unter BerA¥cksichtigung der bereits anhAxngigen
Revisionsverfahren B 00 KR 00 00 und B 00 KR 00/00 zuzulassen, da in der
hAfherrichterlichen Rechtsprechung zwischenzeitlich zusArtzlich die Frage der
Umsetzung bzw. der rechtlichen Konsequenzen aus erheblich zeitversetzten
Entscheidungen im Sinne der KIAxger umstritten ist. Dies fAYhrt dazu, dass im
Zuge des sich gegenA¥ber der Beklagten entwickelten Massenverfahrens mit der
sich ergebenden Verfahrensdauer selbst Versicherte, die im Vertrauen auf die
anhArngigen Rechtsmittelverfahren und nach etwaiger Ablehnung einstweiliger
AntrAxge nichts weiter unternehmen, auch nach Ablauf der 18-monatigen
Bindungsfrist keine (hilfsweise) KA¥andigungsbestAxtigung erhalten und so Gefahr
laufen, auch A¥ber die 18-Monats-Frist hinaus einen unwiederbringlichen
Rechtsverlust zu erleiden.

Erstellt am: 08.08.2005

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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