S 6 U154/97

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land -

Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet Unfallversicherung

Abteilung 17

Kategorie -

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S6U154/97
Datum 30.10.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L17 U19/02
Datum 17.03.2004

3. Instanz

Datum -

Die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 30. Oktober 2001 werden zuruckgewiesen. Die
Feststellungsklage der Beigeladenen wird abgewiesen. Kosten haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten uber die Rechtmaliigkeit eines vom Beklagten erlassenen
Verpflichtungsbescheides.

Die Beigeladene, die frUhere Ausfihrungsbehorde fur Unfallversicherung (UV) des
Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) und jetzige Landesunfallkasse, wurde gemaR §
655 Abs. 1 der damals geltenden Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m. § 653
Abs. 1 Nr. 1 RVO mit der Ubernahme der Stadtischen Krankenanstalten B zum
01.01.1966 in die Rheinisch-Westfalische-Technische Hochschule (RWTH) B und
dem Ubergang der Textilingenieurschulen L und N zum 01.07.1965 bzw. 1.08.1971
in die Tragerschaft des Landes NRW zustandiger Trager der gesetzlichen UV flur die
vorgenannten Einrichtungen. Bis zu diesen Zeitpunkten war der Klager zustandiger
UV-Versicherungstrager gewesen. In der Folgezeit stritten der Klager und die
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Beigeladene gerichtlich dartber, wer die auf den genannten Einrichtungen
ruhenden Unfallaltlasten zu Ubernehmen hat. Zwar hatte die Beigeladene vor
Rechtshangigkeit dem Begehren auf Ubernahme dieser Falle und Erstattung der bis
dahin dem Klager entstandenen Aufwendungen entsprochen. Jedoch hatte dieser in
der Annahme, doch zustandig zu sein, die Falle anschlieBend wieder
zuruckgenommen und der Beigeladenen die erstatteten Betrage zurtickgezahlt,
bevor er schlie3lich zu der Auffassung gelangt war, dass die Beigeladene nicht
berechtigt gewesen sei, die einmal Ubernommenen Falle wieder zurtckzugeben.
Diese Ansicht hatte auch das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes NRW, die damalige gemeinsame Aufsichtsbehdrde, vertreten. Die
gerichtliche Auseinandersetzung hatte am 30.07.1987 begonnen, als der Klager
gegen die Beigeladene Klage beim Sozialgericht (SG) Dusseldorf - S 16 U 156/87 -
mit dem Antrag erhob festzustellen, dass die Beigeladene der zustandige UV-Trager
flr samtliche vor der Ubernahme durch das Land in den Stadtischen
Krankenanstalten B und der fruheren Textilingenieurschule L aufgetretenen Unfalle
sei. Insgesamt handelte es sich um 28 aufgelistete Entschadigungsfalle. Spater
wurde die Klage durch die Einbeziehung weiterer 15 Entschadigungsfalle - die
Polizei betreffend - erweitert. Entsprechend der damaligen Abrede der Beteilgten,
sich auf die Durchfuhrung von 14 Prazedenzverfahren zu beschranken (s. Schriftsatz
der Beigeladenen vom 13.01.1989), trennte das SG die Prazedenzfalle in der Weise
vom bisherigen Streitverfahren ab, dass in ihnen unter neuen Aktenzeichen in
getrennten Verfahren weiterverhandelt wurde.

Unter dem 07.12.1990 gab die Beigeladene Teilanerkenntnisse dahingehend ab,
dass sie sich verpflichtete, die Erstattungsanspruche des Klagers fur die Zeit nach
Ablauf des Geschaftsjahres der Abgabe der Entschadigungsfalle an die Beigeladene
bis zur RUcknahme der Falle durch den Klager gemal § 112 des Zehnten Buches
des Sozialgesetzbuches - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB
X) i.V.m. § 668 RVO analog und fur die Zeit ab Rucknahme der Entschadigungsfalle
im Dezember 1985 gemal § 105 SGB X zu befriedigen. Wegen Erstattung der
Aufwendungen fur die Zeit vor Abgabe der Entschadigungsfalle an die Beigeladene
wurden die Verfahren hingegen fortge- setzt, wobei die Beigeladene mit Schriftsatz
vom 30.01.1992 erklarte, den generellen Ubergang der Unfalllast nicht bestreiten
zu wollen.

Durch Urteile des SG vom 23.04. und 15.09.1993 wurde die Beigeladene sodann
verurteilt, dem Klager - soweit es sich um die Fallgruppe der Stadtischen
Krankenanstalten L handelte - die vor dem 01.01.1966 und - soweit die Fallgruppe
Textilingenieurschule L betroffen war - die vor dem 01.08.1971 entstandenen
Aufwendungen nach § 105 SGB X unter Berucksichtigung der Verjahrungsfrist von
vier Jahren zu erstatten. Wahrend der Klager die von ihm beim Landessozialgericht
(LSG) NRW eingelegten Berufungen wieder zurucknahm, beantragte die
Beigeladene in acht Fallen, die angefochtenen Urteile abzuandern und die Klagen
abzuweisen, soweit Uber die abgegebenen Teilanerkenntnisse hinausgehende
Entschadigungsanspruche geltend gemacht wurden. Andererseits bestatigte sie mit
Schreiben vom 06.12.1993, dass sie "in den Fallen, in denen ein Teilanerkenntnis
abgegeben wurde und ein analoger Sachverhalt vorliegt, die Bearbeitung
einschlieBlich der Entschadigungsleistungen ab 01.03.1994 Ubernimmt", dem
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Klager nach rechtskraftigem Abschluss der Berufungsverfahren ggf. die bisher
erbrachten Leistungen erstatten wurde.

Bis auf den Rechtsstreit in Sachen "Dr. D", in dem die Beigeladene ein mit der
Revision angefochtenes Urteil des Berufungsgerichts erwirkte, wurden alle anderen
Verfahren in den Jahren 1994 und 1995 wie folgt abgeschlossen: Soweit
Erstattungsanspruche nach § 105 SGB X betroffen waren, erfolgte eine Abwicklung
unter Berucksichtigung der vom LSG NRW vertretenen Rechtsauffassung, dass die
Anmeldung dieser Erstattungsanspruche jeweils innerhalb der Jahresfrist des § 111
SGB X erfolgt, allerdings die Verjahrung nach § 113 SGB X erst durch die
Klageerhebung im Jahre 1987 unterbrochen worden war (s. Vergleiche vom
20.04.1994 zu Az. L 17 U 161/93, 162/93 und 163/93; Vergleich vom 14.03.1995 zu
Az. L 15 (5) U 126/93; Urteil vom 19.10.1994 - L 17 U 160/93 -). Soweit
Ruckerstattungsanspriche nach § 112 SGB X Gegenstand der Rechtsstreite waren,
wurden diese Anspruche im Hinblick auf das von der Beigeladenen beim
Bundessozialgericht (BSG) angestrengte Revisionsverfahren - L 15 (5) U 127/93 LSG
NRW/2 RU 40/94 BSG - zuruckgestellt, die Rechtsstreite jedoch fur erledigt erklart
(Vergleich vom 21.11.1994 zum Az. L 15 U 101/93 und Vergleich vom 14.02.1995
zum Az. L 15 (5) U 128/93). In dem mit der Revision angefochtenen Urteil i.Sa. "Dr.
D" entschied das BSG mit Urteil vom 14.12.1995 - 2 RU 40/94 -, dass der Klager
seine Zustandigkeit als Trager der gesetzlichen UV zwar verloren habe, dass damit
jedoch kein Ubergang der Altlasten auf den neuen UV-Trager verbunden sei.

Im Hinblick auf dieses Urteil forderte die Beigeladene den Klager mit Schreiben vom
26.02.1996 und 22.08.1996 auf, ihr die bisher erstatteten Leistungen
zuruckzuerstatten. Der Klager lehnte dies ab. Daraufhin erhob die Beigeladene in
vier Fallen Klage vor dem SG Dusseldorf (S 6 U 181/96; S 6 U 182/96; S 18 U 144/96
und S 16 U 202/96), wahrend der Beklagte unter dem 20.06.1997 einen
Verpflichtungsbescheid gegen den Klager erlie8. Danach sollte dieser in 12 Alt-
Entschadigungsfallen betreffend die Stadtischen Krankenanstalten B und die
Textilingenieurschule L - die Gegenstand des unter dem Az. S 16 U 156/87 beim SG
Dusseldorf gefuhrten Verfahrens waren, jedoch nicht zu den damaligen
Prazedenzfallen zahlten - spatestens ab 01.09.1997 von der Beigeladenen die
Leistungsgewahrung an die Versicherten Ubernehmen, ferner der Beigeladenen die
fur diese Versicherten in der Zeit vom 01.04.1994 bis 31.05.1997 erbrachten
Leistungen in einer HOhe von 308.943,90 Deutsche Mark (DM) sowie die fur die
anschlieSende Zeit zu erbringenden Leistungen erstatten, aulserdem in drei
weiteren Entschadigungsfallen betreffend die Stadtischen Krankenanstalten B die
im Mai 1995 in einer Gesamthohe von 1.036.336,39 DM erstatteten Leistungen
zuruckerstatten und die bezifferten Forderungen bis zum 31.07.1997 erfullen sowie
den noch fur die Zeit ab dem 01.06.1997 zu beziffernden Forderungen innerhalb
eines Monats nach Eingang der Bezifferung beim Klager nachkommen. Aulierdem
ordnete der Beklagte die sofortige Vollziehung des Verpflichtungsbescheides an, da
diese im oOffentlichen Interesse liege. Wegen der Eindeutigkeit der Rechtslage und
der Hohe der bereits entstandenen Gesamtforderung kdnne eine weitere
Verzogerung der Erfullung der Forderung der Beigeladenen namlich nicht mehr
hingenommen werden.
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Gegen den Verpflichtungsbescheid hat der Klager am 11.07.1997 beim SG
Dusseldorf Klage erhoben und ferner beantragt, die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den Verpflichtungsbescheid wiederherzustellen. Diesem Antrag gab
das SG durch Beschluss vom 29.08.1997 - S 6 U 152/97 - statt. Die dagegen vom
Klager eingelegte Beschwerde wies der erkennende Senat mit Beschluss vom
14.07.1999 - L 17 B 33/97 U - zuruck.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er misse dem o.a. Urteil des BSG vom
14.12.1995 nur insoweit Rechnung tragen, als nunmehr kein Raum mehr sei fur
noch nicht abgerechnete Ruckerstattungsanspriuche nach § 112 SGB X.
Ebensowenig aber habe die Beigeladene Anspruch auf Ruckerstattung von
Leistungen nach § 112 SGB X bzw. Erstattung von Leistungen nach § 105 SGB X.
Dies folge aus der seinerzeit getroffenen Prazedenzfallabrede, deren genauer Inhalt
zwar nicht mehr nachvollziehbar sei, mit der aber grundsatzlich bezweckt worden
sei, kunftig Falle gleicher Art nach dem Vorbild der gerichtlichen Entscheidung im
Prazedenzfall bzw. seiner Beurteilung zu regeln. Dass die Bildung von
Prazedenzfallen durch die Beteiligten diesem Ziel gedient habe, machten die
Ubernahme der Abwicklungsarbeiten durch die Beigeladene einschlieBlich der ab
dem 01.04.1994 gezahlten Entschadigungen, das Schreiben vom 06.12.1993 sowie
die Erstattung von Leistungen in Hohe von 1.571.228,65 DM an ihn - den Klager -
im Oktober 1995 im Anschluss an die Urteile des LSG NRW bzw. die vor ihm
geschlossenen Vergleiche deutlich. Bei der hier zu beurteilenden
Prazedenzfallabrede handele es sich um eine vertragliche Ubereinkunft in Form
eines Prozessvertrages bzw. eines koordinationsrechtlichen Vertrages i.S. der §§ 53
ff. SGB X, mit dem beabsichtigt worden sei, auf den Geltungsumfang der
gerichtlichen Entscheidungen einzuwirken, wobei erwahnenswert sei, dass selbst
nicht eingeklagte Anspruche vergleichsweise in eine solche vertragliche
Ubereinkunft mit einbezogen werden kdnnten. Was die Formerfordernisse einer
Prazedenzfallabrede angehe, so konne schon ein bloBer Briefwechsel ausreichen,
um die gehorige Form nach § 56 SGB X zu wahren. AuBerdem habe sich die
Beigeladene auf das Rechtsgeschaft eingelassen bzw. das Geschaft mit Schreiben
vom 06.12.1993 ausdrucklich bestatigt und damit auf ein etwaiges
Schriftformerfordernis gemal § 125 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
verzichtet. Weder seien zur Nichtigkeit fUhrende Mangel der vertraglichen
Absprache ersichtlich noch sei der Vertrag unwirksam oder anfechtbar. Im Ubrigen
habe der Grundsatz der GesetzmaRBigkeit, mit dem sich das BSG-Urteil befasst habe,
nicht in jedem Falle Vorrang vor dem Grundsatz der Rechtssicherheit, wie schon aus
§ 113 Abs. 1 SGB X hervorgehe, wonach Erstattungs- und
Ruckerstattungsanspruche der Verjahrung unterlagen. Hervorzuheben sei
schlieBlich, dass es in der damaligen gerichtlichen Auseinandersetzung nicht nur
um die Frage der Erstattung und Ruckerstattung, sondern auch darum gegangen
sei, bei welchem Versicherungstrager die Zustandigkeit liege. Insbesondere die
Erklarungen der Beigeladenen vom 07.12.1990, die als Teilanerkenntnisse zu
wurdigen seien, hatten dazu gefuhrt, dass die Zustandigkeitsfrage sowie die
Erstattungspflichten fur bestimmte Zeitraume nicht mehr Gegenstand des
Rechtsstreits gewesen seien.

Der Beklagte hat vorgebracht, im Verfahren beim LSG sei es nur noch um die
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Erstattung von Aufwendungen des Klagers fur die Zeit vor Abgabe der
Entschadigungsfalle an die Beigeladene bzw. um die Frage der Verjahrung dieser
Erstattungsanspriuche gegangen. Kein Streitgegenstand in den sog. Prazedenzfallen
sei daher die Zustandigkeit fur die Versicherungsfalle gewesen, so dass insoweit
auch keine vergleichsweise Einigung oder die Abgabe eines Anerkenntnisses
vorgelegen haben kénne, aus der sich entgegen der nun vorliegenden
Rechtsprechung des BSG (Urteile vom 05.10.1995 - 2 RU 34/94 - und vom
14.12.1995 - 2 RU 40/94 -) die Leistungspflicht der Beigeladenen herleiten konnte.
Im Ubrigen sei mit der auRergerichtlichen Prazedenzfallabrede eine Beschrankung
des ursprunglichen Klageantrages bzw. eine TeilrGcknahme oder eine teilweise
Erledigungserklarung verbunden gewesen.

Somit stelle die Abrede eine Prozesshandlung dar, der ein Einvernehmen Uber die
Auswahl der Falle vorausgegangen sei. Die Ubertragung von Rechtswirkungen von
Prozesshandlungen im Wege der Analogie auf aulBergerichtliche Abreden sei jedoch
unzulassig. Folglich konne die Vereinbarung der Versicherungstrager, die den
Vergleichen und Anerkenntnissen zugrundeliegende Rechtsauslegung auch in Fallen
mit gleichgelagertem Sachverhalt anzuwenden, selbst dann nicht die
gegebenenfalls bindenden Rechtswirkungen dieser Prozesshandlungen entfalten,
wenn sie vorliegen sollten. Die getroffene Abmachung sei vielmehr insoweit
gegenstandslos, als sie sich in Anbetracht der standigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung (hier BSG-Urteile vom 05.10. und 14.12.1995) ruckwirkend
materiell als rechtswidrig erweisen sollte. Hinzu komme, dass - wie ausgefuhrt -
nicht die Frage der Zustandigkeit, sondern allein der Umfang der
Erstattungsanspruche noch Streitgegenstand gewesen sei, so dass die
geschlossenen Vergleiche und die abgegebenen Anerkenntnisse - wenn uberhaupt
- nur in dieser Hinsicht eine materielle Bindungswirkung entfalten konnten. Nach
alledem sei es rechtsmissbrauchlich, wenn der Klager sich auf die
Prazedenzfallabrede berufe. Daruber hinaus seien die UV-Trager bei einer
Zustandigkeitsanderung nach § 136 Abs. 1 S. 4 des Siebten Sozialgesetzbuches
(SGB VIl) gehalten, Einvernehmen Uber die Uberweisung des betroffenen
Unternehmens herzustellen. Stelle sich andererseits heraus, dass die im
Einvernehmen angenommene Zustandigkeit unzutreffend sei, sei diese wieder zu
andern. Das Beharren des Klagers auf seiner Rechtsposition verstoRe in jedem Falle
gegen den Grundsatz der Gesetzmalligkeit des Verwaltungshandelns und gegen die
in § 86 SGB X normierte Verpflichtung der Leistungstrager zur engen
Zusammenarbeit und der damit verbundenen angemessenen Berlcksichtigung der
beiderseitigen Interessen. Unabhangig davon habe ein Ausgleich nach § 105 SGB X
stattzufinden, wenn Leistungen von einem unzustandigen Versicherungstrager
erbracht worden seien, fur die es nach materieller Rechtslage keine
Rechtsgrundlage gegeben habe.

Die mit Beschluss des SG vom 28.03.2000 gemals § 75 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beigeladene Landesunfallkasse NRW hat darauf
hingewiesen, dass sich die Verwaltung nicht an rechtswidrigen Prazedenzfall-
Entscheidungen festhalten lassen musse. Der Bindungswille bei einer
Prazedenzfallregelung sei allein auf den rechtmaliigen materiellen Inhalt der
Musterentscheidung gerichtet und erstrecke sich nicht auf deren weitergehende
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Bindungswirkung. Zudem seien nur Entscheidungen von dazu berufenen
Entscheidungstragern geeignet, der Zweckbestimmung eines Prazedenzfalles
gerecht zu werden. Anerkenntnisse, Vergleiche und sonstige das Verfahren
beendende Prozesshandlungen der Parteien seien hingegen weder einer formellen
noch einer materiellen Rechtskraft fahig. Abgesehen davon habe es gar keine
Abrede darUber gegeben, wie die "Analogfalle" zu behandeln waren, wenn die
Prazedenzfallverfahren ohne rechtskraftige gerichtliche Entscheidung enden
wurden. Ein darauf gerichteter 6ffentlich-rechtlicher Vertrag sei also gar nicht
geschlossen worden. Im Ubrigen komme als einzige geeignete
Prazedenzfallentscheidung das BSG-Urteil vom 14.12.1995 in Betracht. Da diese
Entscheidung eine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung beinhalte, sei der
Klager trotz der Unternehmensubergange in die Zustandigkeit der Beigeladenen fur
die Analogfalle (Unfalllast) zustandig geblieben. Infolgedessen seien die Ubrigen
Verfahren, die sich vom BSG-Fall nur in Art und Umfang der erhobenen
Erstattungsanspruche unterschieden, als Musterverfahren gegenstandslos
geworden. Zumindest aber musste eine ruckwirkende Anpassung des vom Klager
behaupteten Vertrages (sofern ein solcher zustande gekommen sein sollte) an die
geanderten Verhaltnisse bzw. an die aktuelle Rechtsprechung des BSG erfolgen.

Mit Urteil vom 30.10.2001 hat das SG den Verpflichtungsbescheid des Beklagten
vom 20.06.1997 aufgehoben. Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit
begrindet, dass die Voraussetzungen fur ein Tatigwerden des Beklagten im Wege
der erlassenen Verpflichtungsanordnung nicht gegeben gewesen seien. In eine -
zum Teil schon gerichtlich ausgetragene - Auseinandersetzung zweier
gleichrangiger UV-Trager durfe sich die Aufsichtsbehdrde nur dann in der hier
gewahlten Art und Weise einschalten, wenn der von ihr gerugte eindeutige
RechtsverstolS tatsachlich vorlage. Dies sei hier nicht der Fall. Der Umfang der
gewechselten Schriftsatze und die darin vertretenen unterschiedlichen
Rechtsstandpunkte machten jedenfalls hinreichend deutlich, dass die Rechtslage
keineswegs so klar sei wie vom Beklagten behauptet und dass die der
Rechtsauffassung des Beklagten und der Beigeladenen entgegenstehende
Argumentation des Klagers nicht von vornherein unzutreffend oder gar abwegig sei.
Far den vom Klager beanstandeten Verpflichtungsbescheid gebe es somit keine
ausreichende Rechtsgrundlage.

Das Urteil ist dem Beklagten am 11.01.2002, der Beigeladenen am 10.01.2002
zugestellt worden. Diese Beteiligten haben gegen das Urteil am 17.01.2002
(Beklagter) und am 21.01.2002 (Beigeladene) Berufung eingelegt. Der Beklagte
macht geltend, das Urteil des SG verstolie in der materiell-rechtlichen Beurteilung
gegen geltendes Recht und lasse im Ergebnis die eigentlich
entscheidungserheblichen Rechtsfragen unbeantwortet. Er wiederholt sein
bisheriges Vorbringen und macht erganzende und vertiefende Ausfuhrungen zu der
aus seiner Sicht sich darstellenden materiellen Rechtslage. Das Aufsichtsrecht der
Aufsichtsbehdrden - so tragt der Beklagte des weiteren vor - erstrecke sich darauf,
dass das Recht beachtet, d.h., dass es von den Versicherungstragern richtig
angewendet werde. Die Grenze des aus der Fassung des § 87 Abs. 1 SGB 1V sich
ergebenden "Rechtsanwendungsspielraums" der Sozialversicherungstrager, d.h. die
Frage, ob hier die vom Klager vertretene Rechtsauffassung und die auf ihr
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beruhende Entscheidung unrichtig, also rechtlich unvertretbar und durch die
bestehende Rechtsordnung nicht mehr gedeckt ist, sei vom SG bei seiner
Entscheidung uber die RechtmaRigkeit der angefochtenen aufsichtsrechtlichen
Anordnung nicht festgestellt worden. Nur auf der Grundlage einer solchen
Feststellung ware aber eine Entscheidung in der Sache und damit eine Beurteilung
des von ihm - dem Beklagten - ausgeubten Ermessens moglich gewesen.

Die Beigeladene ist der Ansicht, dem Beklagten als im vorliegenden Fall zustandiger
Fach- und Rechtsaufsicht musse die Moglichkeit zugestanden werden, bei
Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen gleichrangigen Sozialversicherungstragern
durch Verpflichtungsbescheid eine abschlieende Entscheidung herbeizufihren.
Eine solche aufsichtsrechtliche Mallinahme erscheine geboten, weil andernfalls eine
Lucke in der Entscheidungskompetenz der Fach- und Rechtsaufsicht entstinde, die
nur durch die unmittelbare HerbeifUhrung sozialgerichtlicher Entscheidungen zu
schlieBen ware. Auch dann, wenn die Entscheidung des SG hinsichtlich des
Verpflichtungsbescheides rechtlich Bestand haben sollte, sei aus ihrer - der
Beigeladenen - Sicht die Einlegung der Berufung geboten, weil das SG uUber den
eigentlichen Inhalt des Verpflichtungsbescheides nicht entschieden habe. Im
Ergebnis sei die Frage, ob zu ihren Gunsten Ruckerstattungsanspriuche gemal §§
105 und 112 SGB X bestehen, unbeantwortet geblieben. Insoweit begehre sie fur
den Fall, dass die Klage gegen den Verpflichtungsbescheid nicht zurickgewiesen
werde, eine Klarung der Frage, ob ihr die im Verpflichtungsbescheid geltend
gemachten Ruckerstattungsanspriuche zustehen und der Klager in den dort
benannten Fallen zustandiger Versicherungstrager ist. Diese Feststellungen seien
geboten, weil der Klager unter Behauptung des Bestehens einer speziell
ausgestalteten Prazedenzfallabrede zwischen ihm und ihr - der Beigeladenen - die
Erfullung der geltend gemachten Anspruche unter Hinweis auf seine angebliche
Unzustandigkeit ablehne. Zur Frage der Existenz einer "Prazedenzfallabrede"
wiederholt die Beigeladene im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und ist im
Ergebnis weiterhin der Auffassung, eine solche Abrede in der vom Klager
beschriebenen Form gebe es nicht.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 30.10.2001 zu andern und die Klage
abzuweisen.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 30.10.2001 zu andern und die Klage
abzuweisen, hilfsweise festzustellen, dass ihr die im Verpflichtungsbescheid
beschriebenen Erstattungsanspriche gemals §§ 105 und 112 SGB X gegen den
Rheinischen Gemeindeunfallversicherungsverband als dem in den benannten Fallen
zustandigen Unfallversicherungstrager zustehen.

Der Klager beantragt,

die Berufungen zuruckzuweisen und die Feststellungsklage der Beigeladenen
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abzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend, bezieht sich auf sein bisheriges
Vorbringen und ist der Ansicht, das SG sei im Rahmen der Prufung, ob eindeutige
Fehler oder offenkundige RechtsverstolRe von seiner - des Klagers - Seite aus
vorgelegen hatten bzw. begangen worden seien, nicht gehalten gewesen, Uber jede
von den Beteiligten diskutierte und problematisierte streitige Rechtsansicht zu
entscheiden, da der Beklagte nur im Falle einer Eindeutigkeit und Offensichtlichkeit
ermachtigt gewesen sei, im Wege eines Aufsichtsmittels einzuschreiten. Im Ubrigen
konnten ihm - dem Klager - auch keinerlei RechtsverstoRe angelastet werden. Fur
die Feststellungsklage der Beigeladenen gebe es keine Grundlage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und den der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beteiligten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgrunde:

Die zulassigen Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen sind unbegrindet.
Die Feststellungsklage der Beigeladenen ist unzulassig.

Zu Recht hat das SG der Anfechtungsklage des Klagers, bei der es sich um eine
Aufsichtsklage nach & 54 Abs 3 SGG handelt, stattgegeben und den vom Beklagten
erlassenen Verpflichtungsbescheid vom 20.06.1997 aufgehoben, denn dieser ist
rechtswidrig und verletzt den Klager daher in seinem Selbstverwaltungsrecht (§ 29
Abs. 1 SGB 1V). Der Beklagte hat mit den darin getroffenen Anordnungen sein
Aufsichtsrecht Uberschritten.

Nach § 87 Abs. 1 S. 2 SGB |V erstreckt sich die Aufsicht auf die Beachtung von
Gesetz und sonstigem Recht, das fur den Versicherungstrager (VT) malRgebend ist.
Wird durch das Handeln oder Unterlassen eines VT das Recht verletzt, soll die
Aufsichtsbehorde zunachst beratend darauf hinwirken, dass der VT die
Rechtsverletzung behebt (§ 89 Abs. 1 S. 2 SGB IV). Kommt der VT dem innerhalb
einer angemessenen Frist nicht nach, kann ihn die Aufsichtsbehorde verpflichten,
die Rechtsverletzung zu beheben. Der Erlass einer Aufsichtsanordnung ist danach
ein an den VT gerichteter Verwaltungsakt, der im (pflichtgemalien) Ermessen der
Aufsichtsbehorde ("kann") steht und neben einer Rechtsverletzung des VT
voraussetzt, dass dessen vorangegangene Beratung nicht zur Behebung der
Rechtsverletzung gefuhrt hat.

Dem angefochtenen Verpflichtungsbescheid ist zwar eine ordnungsgemalie
Beratung vorausgegangen, die im Rahmen eines am 10.12.1996 zwischen allen
Beteiligten stattgefundenen Erdrterungsgesprachs sowie durch ein Schreiben des
Beklagten an den Vorstandsvorsitzenden des Klagers vom 10.04.1997 erfolgt ist. Es
fehlt aber an einer die Anordnung rechtfertigenden Rechtsverletzung. Eine solche
liegt vor, wenn der VT durch sein Handeln oder Unterlassen gegen zwingende
Vorschriften von Gesetzen, Rechtsverordnungen, autonomen Recht, allgemeinen
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Verwaltungsvorschriften oder gegen Gewohnheitsrecht verstofSt. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob es sich um Leistungs- oder Beitragsrecht, Finanzierungs- oder
Organisationsrecht oder um Ordnungs- oder Verfahrensrecht handelt. Unerheblich
ist auch, ob die Vorschrift dem offentlichen oder privaten Recht zuzuordnen ist und
ob sie das Verhaltnis von Verwaltung und Burger oder das mehrerer
Verwaltungstrager oder mehrerer Organe innerhalb eines Verwaltungstragers
betrifft. Es muss sich lediglich um eine Rechtsvorschrift handeln, die fur den VT
"maflgebend" ist (§ 87 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Demgemals gilt § 89 Abs. 1 SGB IV
auch insoweit, als Rechtsverletzungen das Verhaltnis von Organen des VT
zueinander beruhen (Hauck/Noftz/Graeff, Kommentar zum SGB |V, Stand: 1V/99, §
89 Rdnr. 3; vgl. auch Peters, Kommentar zum SGB IV, Stand: 09/1993, § 89 Rdnr. 8;
Wannagat/Stober/Schuler, Kommentar zum SGB IV, Stand: 08/1997, § 87 Rdnr. 21
und § 89 Rdnr. 6). Der Beklagte hat den angefochtenen Bescheid damit begrindet,
dass das BSG mit seinen Urteilen vom 05.10.1995 - 2 RU 34/94 - und vom
14.12.1995 - 2 RU 40/94 - entschieden habe, dass trotz der
unfallversicherungsrechtlichen Funktionsnachfolge des Landes NRW (hier: AfU)
hiermit nicht auch ein Ubergang vom zum Zeitpunkt des Zustandigkeitswechsels
bereits bestehenden Unfalllasten verbunden gewesen und somit die Zustandigkeit
des Klagers fur die Leistungserbringung in den genannten Fallen entgegen der von
diesem im Rahmen der Anhorung vorgetragenen Rechtsauffassung fortlaufend
bestehen geblieben sei, was zur Folge habe, dass die Leistungsgewahrung
unverzuglich wieder vom Klager zu ubernehmen sei, die mit Schreiben vom
06.02.1996 angemeldeten Erstattungsanspruchen nach § 105 SGB X fur die von der
Ausfuhrungsbehodrde erbrachten Leistungen zu erfullen sowie die von dieser im Mai
1995 zu Unrecht "geleisteten Erstattungsanspruche" gemals § 112 SGB X
zuruckzuerstatten seien. Ob diese Begrundung dem Erfordernis entspricht im
Verpflichtungsbescheid die (angenommene) Rechtsverletzung zu bezeichnen (vgl.
dazu Peters a.a.0. § 89 Rdnr. 19; Maier in Kass. Komm., SGB |V, Stand: 05/1997, §
89 Rdnr. 5) und ob der Bescheid schon wegen ggf. fehlender Bezeichnung der
Rechtsverletzung als rechtswidrig anzusehen ware, kann letztlich dahingestellt
bleiben. Der Begrundung des Bescheides ist zu entnehmen, dass der Beklagte die
dem Klager zur Last gelegte Rechtsverletzung darin gesehen hat, dass der Klager
trotz der genannten BSG-Urteile dem Begehren der Rechtsvorgangerin der
Beigeladenen nicht entsprochen hat. Lasst man dies als "Bezeichnung" genugen, so
liegt jedenfalls die vom Beklagten angenommene Rechtsverletzung nicht vor. Dies
gilt auch dann, wenn man mit der im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl.
Marschner/Pohl in ihrer Anmerkung zum Urteil des LSG NRW vom 29.11.2001 - L 2
KN 106/98 U = SGb 2003 S. 420 ff., 422) davon ausgeht, dass zum
aufsichtsrechtlichen Einschreiten kein offenkundiger, eindeutiger Rechtsverstol$
vorliegen muss. Die Anwendung der Aufsichtsmittel des & 89 SGB VII setzt jedenfalls
aber voraus, dass die Rechtsverletzung positiv feststeht (vgl.
Wannagat/Stober/Schuler a.a.O., § 89 Rdnr. 3). Das ist hier nicht der Fall. Denn die
vom Klager praktizierte Rechtsanwendung und Rechtsauslegung ist zumindest
vertretbar. Eine vertretbare Interpretation von Gesetz und Recht kann aber nicht als
Rechtsverletzung i.5.d. § 89 Abs. 1 SGB |V angesehen werden (vgl. Marschner/Pohl
a.a.0., S. 422). Ist die Aufsichtsbehorde gleichwohl anderer Ansicht, berechtigt sie
dies nicht zu Aufsichtsmalinahmen (Wannagat/Stober/Schuler a.a.0.). Das BSG hat
in seinem Urteil vom 12.11.2003 - B 8 Kn 1/02 U R -, dass zu dem Urteil des LSG
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NRW vom 29.11.2001 - L 2 Kn 106/08 U - ergangen ist und ebenfalls einen
aufsichtsrechtlichen Verpflichtungsbescheid betraf, ausgefuhrt, bei der
Rechtsanwendung habe jeder Inhaber eines o6ffentlichen Amtes die Rechtslage mit
den ihm zu Gebote stehenden Mitteln sorgfaltig und gewissenhaft zu prufen und
sich danach aufgrund verniinftiger Uberlegungen eine Meinung zu bilden. Nicht
jeder objektive Rechtsirrtum begrinde dann einen Schuldvorwurf. Wenn die nach
sorgfaltiger Prufung gewonnene Rechtsansicht des Amtstragers als rechtlich
vertretbar angesehen werden konne und er daran bis zur gerichtlichen Klarung der
Rechtslage festhalte, konne aus der Missbilligung seiner Rechtsauffassung durch die
Gerichte ein Schuldvorwurf nicht hergeleitet werden. Diese Ausfuhrungen des BSG
betrifft zwar die Prufung der Frage einer Amtspflichtsverletzung i.S.d. § 839 BGB.
Die darin aufgezeigten Kriterien und Rechtsgedanken sind aber gleichermalien
ubertragbar auf die Prufung der Frage einer Rechtsverletzung i.5.d. § 89 SGB 1V,
zumal sie der vorstehend dargelegten, im Schrifttum vertretenen Auffassung
entspreche. Hiervon ausgehend ist aber festzustellen, dass der Klager seine
Rechtsansicht nach sorgfaltiger Prifung gewonnen hat. Er hat sich auch schon im
"Anhorungsverfahren" auf die zwischen ihm und der Rechtsvorgangerin der
Beigeladenen (AfU) getroffene "Prazedenzfall"- abrede berufen, die seiner
Auffassung nach fur alle gleich gelagerten Falle gelten sollte, und dies im Einzelnen
in seinem Schreiben an den Beklagten vom 15.01.1997, auf dessen Inhalt der Senat
Bezug nimmt, nochmals dargelegt. Der Klager hat seine Auffassung stutzen konnen
auf eine von ihm eingeholte erganzende Stellungnahme des Rechtsanwalts und
Fachanwalts fur Sozialrecht Prof. Dr. Q in G/M. vom 03.01.1997. Darin hat dieser
u.a. ausgefuhrt, es sei gerade Sinn der Prazedenzfallabrede im Jahre 1989 gewesen,
die Falle, die zunachst Gegenstand der Klage vor dem SG Dusseldorf gewesen, dann
aber aus Grunden der Arbeitserleichterung nicht zum Gegenstand der
Verhandlungs- und Entscheidungsgrunde vor dem SG geworden seien, analog zu
behandeln. Es liege also zwischen den beiden Streitparteien - der AfU und dem GUV
- ein Vertrag bestehend aus Prazedenzfallabrede und Schreiben [der AfU] vom
06.12.1993 einschliel’lich ErfGllung im Jahre 1995) vor, der die Erstattungsverfahren
endgultig habe abschlieRen sollen. Dieser Vertrag habe auf eine einvernehmliche
Been digung der Auseinandersetzungen gezielt. Er enthalte nicht "nur" ein
Anerkenntnis, sondern einen Vergleichsvertrag, mit dessen Hilfe die Parteien die
sich aus den unterschiedlichen Rechtsstandpunkten ergebende Ungewissheit hatten
beseitigen wollen. Beide Parteien seien sich 1987, 1989 und 1993 daruber bewusst
gewesen, dass die Frage der Erstattungspflicht bzw. der Zustandigkeit nach den
gesetzlichen Be stimmungen zweifelhaft sei. Um diese Zweifel auszuraumen, hatten
die Parteien die Prazedenzfallabrede und die Vereinbarung vom Dezember 1993
geschlossen. Als Vergleichsvertrag sei diese Vereinbarung unbeschadet des Urteils
des BSG vom 14.12.1995 weiterhin wirksam. Der Vergleichsvertrag sei weder
nichtig noch anfechtbar, sondern er bleibe bestandskraftig, unabhangig davon, ob
die Vorschriften Uber die Zustandigkeit entsprechend der Entscheidung des BSG
vom 14.12.1995 anders zu verstehen seien, als es die Vertragsparteien damals
getan hatten. Bei dieser Sachlage ist die Rechtsansicht des Klagers zumindest als
gut vertretbar anzusehen. Es ist deshalb auch nicht zu beanstanden und - entgegen
der Ansicht des Beklagten - schon gar nicht rechtsmissbrauchlich, wenn er an ihr
weiterhin festgehalten hat. Ob die vom Klager vertretene Rechtsauffassung, die
dem Senat als schlussig und einleuchtend erscheint, tatsachlich der materiellen
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Rechtslage entspricht, war hier nicht zu entscheiden. Deshalb war auch weder das
SG noch der Senat in dem hier vorliegenden Aufsichtsrechtsstreit gehalten, auf die
von den Beteiligten umfangreich vorgetragenen und kontrovers diskutierten
Rechtsstandpunkte zur materiellen Rechtslage einzugehen und zu prufen, ob die
von der Beigeladenen bzw. deren Rechtsvorgangerin geltend gemachten
Anspruche, zu deren Durchsetzung die Verpflichtungsanordnung ergangen ist, zu
Recht bestehen. Denn vorliegend geht es allein um die RechtmaRigkeit des
Verpflichtungsbescheides und in diesem Rahmen vordringlich um die Frage, ob dem
Klager eine Rechtsverletzung anzulasten ist. Wie bereits das SG im angefochtenen
Urteil zutreffend ausgefuhrt hat, machen der Umfang der gewechselten Schriftsatze
und die darin vertretenen unterschiedlichen Rechtsstandpunkte hinreichend
deutlich, dass die Rechtslage keineswegs so klar ist, wie dies vom Beklagten
behauptet wird. Von einer eindeutigen Rechtslage - wie es im
Verpflichtungsbescheid heilst - kann auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des
BSG aus dem Jahre 1995 angesichts der Komplexitat und Kompliziertheit der
Materie keine Rede sei. Vielmehr erscheint jeder der von den Beteiligten
unterschiedlich vertretenen Rechtsstandpunkte als vertretbar. Da mithin - wie oben
bereits dargelegt - auch die nach sorgfaltiger Prifung gewonnene, u. a. auf die
erwahnte Stellungnahme des renomierten Sozialrechtlers Prof. Dr. Q gestutzte
Rechtsansicht des Klagers zumindest vertretbar ist, l1asst sich ein von diesem
begangener Rechtsverstol$ nicht feststellen.

Fehlt es hiernach bereits an der fur eine aufsichtsrechtliche
Verpflichtungsanordnung erforderlichen Grundvoraussetzungen einer
Rechtsverletzung, so erubrigt sich eine ins Detail gehende Prufung der Frage, ob
der Beklagte bei Erlass des Verpflichtungsbescheides sein Ermessen fehlerfrei
ausgeubt hat. Gleichwohl weist der Senat auf Folgendes hin: So weit es im
angefochtenen Bescheid heildt, im Rahmen der Ermessensausubung sei gepruft
worden, ob ggf. eine tolerierbare Rechtsverletzung vorliege, aufgrund der nunmehr
vorliegenden BSG-Rechtssprechung und somit eindeutigen Rechtslage habe dies
allerdings verneint werden mussen, ist die Rechtslage nur verkurzt, namlich auf die
BSG- Urteile aus dem Jahre 1995 reduziert beschrieben worden. Welche
Ermessenserwagungen der Beklagte im Einzelnen angestellt und ob er im Hinblick
auf die BSG-Rechtssprechung moglicherweise eine Ermessensreduzierung auf "Null"
angenommen hat, geht aus dem Bescheid nicht hervor. Bereits deshalb konnte es
an einer ausreichenden Begrundung der Ermessensentscheidung fehlen, was die
Rechtswidrigkeit des Bescheides zur Folge hatte. Denn die Aufsichtsbehorde hat ihr
EntschlieBungsermessen, d. h. ihr Ermessen, ob sie einschreiten will, pflichtgemaf
unter Abwagung aller im Einzelfall in Betracht kommenden Interessen auszuuben.
Auch dabei - wie bei der Beratung - gilt das Opportunitatsprinzip. In ihrer
Entscheidung hat die Aufsichtsbehorde nicht nur die Grinde darzulegen, aus denen
sich die Rechtsverletzung ergibt, sondern auch die Ermessenserwagung, die fur den
Erlass der Aufsichtsanordnung malRgebend waren (vgl. Peters a.a.0., § 89 Rdnr. 17
mit Hinweise auf BSG SozR 3 - 2400 § 89 Nr. 1; Hauck/Noftz/Graeff a.a.0., § 89
Rdnr. 5 b; Wannagat/Stober/Schuler a.a.0., § 89 Rdnr. 13). Und in dieser Hinsicht
erscheint die Begrindung des Bescheides als wenig tragfahig. So fehlen etwa
Erwagungen auch zu der - in Rechtsprechung und Literatur allerdings umstrittenen
- Frage, ob ein Verpflichtungsbescheid der Aufsichtsbehdrde auch dann ergehen



kann, wenn wegen desselben Sachverhalts zwischen dem VT und einem Dritten, bei
dem es sich auch um einen weiteren VT handeln kann, ein Rechtsstreit gerichtlich
anhangig ist, wie dies hier jedenfalls zum Teil bereits der Fall war (vgl. zu dieser
Problematik BSGE 25, 224, 226 und BSGE SozR 2200 § 30 RVO - a. F. - Nr. 3;
Hauck/Noftz/Graeff a.a.0., § 89 Rdnr. 5 a; Wannagat/Stober/Schuler a.a.0., § 89
Rdnr. 14) und ob ein Einschreiten der Behorde bei einer aulSergerichtlich
begonnenen Auseinandersetzung zwischen zwei gleichrangigen VTen auch dann
opportun ist, wenn der bestimmte Forderungen geltend machende VT jederzeit
gerichtlich gegen den anderen VT vorgehen kann. SchlielSlich ist auch nicht
erkennbar, welche Grunde den Beklagten bewogen haben, in der hier gewahlten Art
und Weise gegen den Klager einzuschreiten, obwohl das Aufsichtsrecht in erster
Linie dem Schutz von Versicherten gegen von VTen begangener
Rechtsverletzungen dienen soll (vgl. dazu z.B. Wannagat/Stober/Schuler a.a.0., § 89
Rdnr. 1, wonach erst dann, wenn die koordinierte Zusammenarbeit zwischen
Aufsichtsbehorde und VT im Interesse des Versicherten nicht zu dem gewunschten
Ergebnis fuhrt, der Weg zu einer Verpflichtung des VT zur Behebung der
Rechtsverletzung eroffnet ist; s. a. Hauck/Noftz/Graeff a.a.0., § 89 Rdnr. 5, wonach
die Aufsichtsbehorde in der Regel gegen solche Rechtsverletzungen der VTer
einschreiten muss, die sich zum Nachteil der Burger auswirken). Nach allem spricht
vieles dafur, dass der Beklagte auch sein Ermessen fehlerhaft ausgeubt, jedenfalls
aber die von ihm angestellten Erwagungen in der Begrundung des Bescheides nicht
bzw. nicht hinreichend dargelegt hat. Letztlich konnte diese Frage aber hier
dahingestellt bleiben, weil bereits eine vom Klager begangene Rechtsverletzung
nicht festgestellt werden kann.

Erweist sich hiernach der angefochtene Verpflichtungsbescheid als rechtswidrig, so
konnten die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen keinen Erfolg haben.

Die von der Beigeladenen hilfsweise erhobene Feststellungsklage ist unzulassig. Mit
ihrem Begehren festzustellen, dass ihr die im Verpflichtungsbescheid beschriebenen
Erstattungsanspriuche gemafl §§ 105 und 112 SGB X gegen den Klager zustehen,
versucht sie, im vorliegenden Verfahren, in dem Streitgegenstand allein die Frage
der Rechtmaliigkeit des vom Beklagten erlassenen Verpflichtungsbescheides,
mithin einer AufsichtsmaRnahme, ist, einen "Nebenkriegsschauplatz" zu ero6ffnen,
auf dem nunmehr die - bisher versaumte - gerichtliche Auseinandersetzung mit
dem Klager uber die materielle Rechtslage hinsichtlich der erhobenen Erstattung-
und Ruckerstattungsanspruche nachgeholt werden soll. Dieser Versuch musste
scheitern, denn Anspruche nach den §§ 105, 112 SGB X waren und sind nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits und konnen von der Beigeladenen auch
nicht Uber eine "Hintertur" zum Gegenstand gemacht werden. Die
Feststellungsklage der Beigeladenen war mithin als unzulassig abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Zur Revisionszulassung bestand kein Anlass, denn die Voraussetzungen des § 160
Abs. 2 Nrn. 1 u. 2 SGG sind nicht erfullt.
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