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Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die
Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAnger wendet sich gegen die Minderung des Zahlbetrages seiner Rente ab
dem 01.07.2005 durch einen zusAxtzlichen Krankenversicherungsbeitrag in HAYhe
von 0,5 %.

Der am 13.08.1939 geborenen KIAxger bezieht seit dem 01.02.2003 eine
Altersrente fA%r langjArhrig Versicherte (Bescheid vom 13.12.2002). Er ist
pflichtversichert in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR). ZustArndige
Krankenkasse ist die Beigeladene.

Durch eine Rentenanpassungsmitteilung der Deutschen Post AG wurde er darAViber
informiert, dass die Rente ab 01.07.2005 neu berechnet werde und anstelle des
zuvor gezahlten Beitrags zur Krankenversicherung von 13,9 % der Bruttorente, von
dem er die HAxlIfte zu tragen habe, ein Beitragssatz von 13 % gelte. DafA%r werde
von ihm ein zusArtzlicher Beitrag von 0,9 % erhoben, den er allein zu tragen habe.



Der KIAxger legte hiergegen am 18.06.2005 Widerspruch ein. Durch den
zusAntzlichen Krankenversicherungsbeitrag von 0,9 % werde seine Rente
gemindert, ohne dass er Aussicht auf eine entsprechende Leistung habe, weil dieser
Beitrag ua der Finanzierung des Krankengeldes durch die Versicherten dienen solle
und er als Rentner Kraft Gesetzes diese Leistung nicht mehr in Anspruch nehmen
kAfnne. Dies sei rechtswidrig.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29.09.2005
zurAYck. Grundlage fAY4r den ab 01.07.2005 erhobenen zusAxrtzlichen Beitrag von
0,9 % sei A§ 241a des FAYsnften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V). Dieser
allein vom Versicherten zu tragende Beitrag diene nicht a[J[] wie im
Widerspruchsschreiben angefAYhrt a[J] der alleinigen Finanzierung des
Krankengeldes. Er werde vielmehr &[J[] unabhArngig von der Finanzierung einzelner
Leistungen und unabhAxrngig davon, ob ein Anspruch auf Krankengeld bestehe oder
nicht a[J[] als Solidarbeitrag aller Mitglieder an den gestiegenen Gesamtkosten der
gesetzlichen Krankenkasse erhoben. Zum Ausgleich dieser zusAxtzlichen
Beitragsbelastung sei der allgemeine Beitragssatz von den gesetzlichen
Krankenkassen a[J[] auch von der Beigeladenen a[J[J um 0,9 % gesenkt worden. Die
tatsAxchliche Minderung des Renten-zahlbetrages liege dementsprechend bei 4,5
%, da der zusAxtzliche Beitrag vom KlAxger allein zu tragen sei. Die Erhebung des
Sonderbeitrages entspreche somit der Sach- und Rechtslage und sei nach
Auffassung der Widerspruchsstelle auch mit dem Grundgesetz vereinbar.

Der KIArger hat am 06.10.2005 Klage erhoben. Die Minderung der Rentenleistung
um 0,9 % ergebe sich aufgrund der durch das Gesetz zur Anpassung der
Finanzierung von Zahnersatz erfolgten A[Jnderung des Gesetzes zur Modernisierung
der gesetzlichen Krankenversicherung (GMG). Wie sich aus der
GesetzesbegrAvsndung ergebe, setze sich dieser Betrag zu 0,4 % aus den
entsprechenden Aufwendungen der Krankenkassen fAYar den Zahnersatz sowie um
0,5 % aus den Aufwendungen zur Finanzierung des Krankengeldes zusammen.
Gegen den zusArtzlichen Beitrag von 0,5 % zur Finanzierung des Krankengeldes
richte sich die Klage. Die KAYarzung der Rente sei insoweit rechtswidrig und verletze
den Gleichheitsgrundsatz, weil sie die gesetzlich versicherten Rentner gegenAVsber
den gesetzlich versicherten Arbeitnehmern benachteilige, da der Rentner fA%r den
erhAfhten Beitrag von 0,5 % keine entsprechende Gegenleistung in Form eines
Krankengeldanspruchs erhalte, der dem erwerbstArntigen Versicherten zustehe. Aus
der niemals revidierten Aussage in der BegrAYsndung zum Entwurf des GMG,
welches zum 01.01.2006 in Kraft treten sollte, ergebe sich auch, dass der Beitrag
zur Finanzierung des Krankengeldes dienen soll. Zu berAVicksichtigen sei zudem,
dass er als versicherter ErwerbstAxtiger durch die erfolgte Beitragsleistung bereits
seiner SolidaritAxtsverpflichtung hinreichend nachgekommen sei, so dass der
zusAntzliche Leistungsbeitrag eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung darstelle.

Der ordnungsgemAxA[] vom Termin benachrichtigte KIAnger beantragt
schriftsAxtzlich,

die Beklagte unter AbAxnderung der von ihr erlassenen Bescheide zur Rentenan-
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passung und unter Aufhebung des von ihr erlassenen Widerspruchsbescheides dazu
zu verurteilen, die Minderung des Rentenzahlbetrages ab dem 01.07.2005 insoweit
zurA¥ickzunehmen, als hierbei eine KAY4rzung um mehr als 0,4 % Punkte erfolgt ist,
hilfsweise, die Sprungrevision nach A§ 161 SGG zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Regelung fAY%ar verfassungsgemAxA[]. Zur BegrA¥indung
verweist sie zunArchst darauf, dass sich der Bezug zu den Aufwendungen fAYar das
Krankengeld nur in der allgemeinen gesetzlichen GesetzesbegrA¥andung zum GMG
vom 14.11.2003 finde, in der EinzelbegrA¥andung zu A§ 241a SGB V aber
ausdrA¥cklich ausgefA%hrt sei, dass es sich bei dem beabsichtigten Zusatzbeitrag
von 0,5 % nicht um einen Beitrag zur Finanzierung des Krankengeldes handele,
sondern um einen Beitrag "unabhArngig von der Finanzierung einzelner
Leistungen". Dies ergebe sich auch aus der BegrA¥sndung des Gesetzes zur
Anpassung der Finanzierung von Zahnersatz vom 15.12.2004, mit dem das GMG
bereits vor dem geplanten Zeitpunkt seines In-Kraft-Treten zum 01.01.2006
geArnndert worden und der zusAxtzliche Beitragssatz auf 0,9 % erhAfht worden
sowie die EinfA¥%hrung auf den 01.07.2005 vorgezogen worden ist. Hinsichtlich der
verfassungsrechtlichen Bedenken verweist die Beklagte auf die AusfA¥%hrungen von
Wahl in SozSich 4/2005, der zu dem Ergeb-nis kommt, dass das Beitragsrecht es
nicht gebiete, die unterschiedlichen Risiken der Versicherten in deren
Beitragsbelastung abzubilden. Auch fAYar Rentner gelte, dass der soziale Ausgleich
nicht nur Vorteile verschaffe, sondern zugleich auch Lasten auferlege. Insgesamt
seien die Rentner durch den in der Krankenversicherung stattfindenden Ausgleich
nach wie vor begA¥nstigt.

Die ordnungsgemAxA[] vom Termin benachrichtigte Beigeladene stellt keinen
Antrag und hat auch keine Stellungnahme abgegeben.

Die Beklagte hat vorab die Zustimmung gemAxA[] A§ 161 Abs 1S 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Sprungrevision erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den
Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Die
Akten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Kammer konnte die Streitsache auch in Abwesenheit des KIArgers und seines
BevollmAxchtigten sowie in Abwesenheit der Beigeladenen entscheiden, da diese in
der Terminsmitteilung hierauf hingewiesen worden sind.

Die Klage ist zulAxssig. Bei der angefochtenen Rentenanpassungsmitteilung zum
01.07.2005 handelt es sich insbesondere um einen Verwaltungsakt (vgl Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer mwN). Die Beklagte hat in diesem AVYsber die HAYhe des ab
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dem 01.07.2005 zu zahlenden Beitrages zur Krankenversicherung entschieden. Der
KIArger wendet sich insoweit gegen die Erhebung eines zusAxtzlichen
Krankenversicherungsbeitrages von 0,5 % der Bruttorente, der von ihm allein zu
tragen ist.

Die Klage ist jedoch unbegrA¥ndet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmAxA[ig
und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten (A§ 54 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz(
SGG)). Die Beklagte hat von der Rente des KIAxgers zu Recht ab dem 01.07.2005
einen zusAxtzlichen Krankenversicherungsbeitrag in einer GesamthAYhe von 0,9 %
der Bruttorente abgezogen.

Ein Zusatzbeitrag in HAYhe von 0,5 % der beitragspflichtigen Einnahmen war
erstmals in A§ 241a SGB V in der Fassung des Art. 1 Nr. 145 des GKV-
Modernisierungsgesetzes (GMG) vom 14.11.2003 (BGBI 1 S 2190) vorgesehen.
Durch Art. 1 Nr 1 des Gesetzes zur Anpassung der Finanzierung von Zahnersatz
vom 15.12.2004 (BGBI | S 3445) wurde Art. 1 Nr 145 GMG und damit auch A§ 241a
SGB V bereits vor seinem geplanten In-Kraft-Treten vom 01.01.2006 neugefaA[Jt
und das In-Kraft-Treten der gesamten Regelung AVsber den Zusatzbeitrag auf den
01.07.2005 vorgezogen. Der Zusatzbeitrag betrAxgt danach nunmehr 0,9 % der
beitragspflichtigen Einnahmen. Diese sind nach A§ 249a SGB V in der Fassung des
Gesetzes zur Anpassung der Finanzierung von Zahnersatz vom 15.12.2004 (BGBI 1
S 3445) allein vom Rentner zu tragen. Der diesbezAYigliche Beitragsabzug durch
die Beklagte von der Rente des KIAxgers ist dementsprechend nicht zu
beanstanden. Er entspricht der gesetzlichen Regelung der A§A§ 241a Abs 1, 249a
SGB V.

Die diesbezAVsglichen Vorschriften sind auch mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar.
Aus diesem Grund bedarf es eine Aussetzung des Verfahrens und der Einholung
einer Ent-scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur
VerfassungsmArA[Jigkeit der streitigen Regelung nach Art. 100 Abs 1 S 1 GG nicht.

Ein VerstoA[] gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs 1 GG) liegt nicht
vor. Dieser enthAxlt das Gebot, Gleiches gleich, Ungleiches seiner Eigenart
entsprechend verschieden zu behandeln (BVerfGE 71, 255, 271). Er verlangt, dass
fAVar die (un-)gleiche Behandlung von Sachverhalten und die Auswahl der
AnknAYspfungskriterien a[JJ bezogen auf die Eigenarten des in Rede stehenden
Sachbereichs und unter besonderer BerAVicksichtigung von Sinn und Zweck der
betreffenden Regelung &[]] vernA¥nftige einleuchtende GrAYin-de bestehen
(BVerfGE 79, 224, 236 mwN).

Gegen die Erhebung des zusAxtzlichen Beitragssatzes in HAfhe von 0,9 % (bzw in
HAYhe der hier angefochtenen 0,5 %) kann insoweit zunArchst nicht mit Erfolg
eingewandt werden, dieser zusAxtzliche Krankenversicherungsbeitrag verletze Art.
3 Abs 1 GG schon deshalb, weil es einen allgemeinen Grundsatz gebe, dass
Versicherungspflichtige die BeitrAxge aus ihren beitragspflichtigen EinkAYsnften im
Ergebnis stets nur zur HAxlfte tragen mAYssen. Das Bundessozialgericht hat
insoweit in seiner aktuellen Entscheidung vom 24.08.2005 (B 12 KR 29/04 R) erneut
betont, dass es einen Grundsatz der hAxlftigen Aufteilung der BeitrAxge auf den
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Versicherten und denjenigen, von dem er die Einnahmen bezieht, nicht gibt (so
auch BSG, SozR 3-3300 A§ 55 Nr.3). Auch mit der EinfA¥hrung der sogenannten
Riesterrente hat der Gesetzgeber zudem deutlich gemacht, dass ein Grundsatz der
strikt paritAr-tisch finanzierten Sozialversicherung nicht existiert. Ein solcher
Grundsatz gilt insbeson-dere nicht im Rahmen der Krankenversicherung der
Rentner. Das Bundessozialgericht begrA¥ndet dies damit, dass das Gesetz A¥sber
die Krankenversicherung der Rentner (KVdR) zunAxchst AVsberhaupt keine
Beitragsbeteiligung der Rentner vorsah. Diese wurden erst ab 1983 an der
Finanzierung beteiligt, in dem nunmehr die Rente beitragspflichtige Einnahme
wurde, die Rentner zu den insoweit von ihnen allein zu tragenden BeitrAxgen
jedoch einen Zuschuss des RentenversicherungstrArgers erhielten. Dieser Zuschuss
betrug zunArchst 100 % des Beitrages und wurde im Laufe der Zeit auf 50 % des
Beitrages abgeschmolzen (vgl BSG, Urteil vom 24.08.2005, B 12 KR 29/04 R). Auch
die Kammer verneint angesichts der wechselvollen Geschichte der
Krankenversicherung der Rentner einen Grundsatz der paritArtischen Heranziehung
der Rentenver-sicherungstrAnger zu den von den Rentnern zu tragenden
KrankenversicherungsbeitrAxgen (so auch BSGE 78, 297, 298). Die Erhebung eines
zusAxtzlichen, allein vom Versicherten zu tragenden Beitrages ist zudem auch
sachlich gerechtfertigt, weil hierdurch eine Entlastung der Arbeitgeber und der
Rentenversicherung erreicht wird. Der Gesetzgeber hat insoweit das
verfassungsrechtlich legitime Ziel verfolgt, das solidarisch finanzierte
Krankenversicherungssystem zu erhalten, ohne die Lohnnebenkosten zu erhAfhen,
weil erhAfhte Arbeitskosten zu einer steigenden Arbeitslosigkeit fAYhren (BT
Drucks. 15/1525 S.1). Dies rechtfertigt auch die Entlastung der Rentenversicherung,
weil die fAY4r diese erwarteten Minderausgaben von 450 Mio Euro fA%r 2005 und
900 Mio Euro ab 2006 (BT Drucks. 15/3681 S.1 und 2) dazu dienen, den
Beitragssatz zur Rentenversicherung und damit letztlich auch die Lohnnebenkosten
stabil zu halten.

Der in A§ 241a SGB V eingefA%hrte zusAxtzliche Beitrag von 0,9 % verletzt
hinsichtlich eines Anteils von 0,5 % auch nicht Art. 3. Abs 1 GG, weil er zur
Finanzierung des Krankengeldes dient und der versicherungspflichtige Rentner
diese Leistung nicht in Anspruch nehmen kann, weil A§ 50 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB V bei
Bezug einer vollen Erwerbsminderungsrente bzw einer Altersrente den
Krankengeldanspruch ausschlieA[Jt. Es stellt sich diesbezAYglich die Frage, ob hier
zu Unrecht wesentlich Ungleiches gleich behandelt wird. Der Gleichheitsgrundsatz
ist insoweit dann verletzt, wenn der Gesetzgeber es versArumt Ungleichheiten der
zu ordnenden Lebenssachverhalte zu berAVicksichtigen, die so bedeutsam sind,
dass sie bei einer am Gerechtigkeitsdenken orientierten Betrachtungsweise
beachtet werden mAYissen (BVerfGE 103, 242, 258). Im Sozialversicherungsrecht
sind dabei das Versicherungsprinzip (A[Jquivalenz von Beitrag und Leistung) und das
Solidarprinzip (sozialer Ausgleich) maA[Jgeblich. Letzteres IAxsst auch Abweichun-
gen vom A[Jquivalenzprinzip, insbesondere eine Beitragsbemessung nach
LeistungsfArhig-keit zu (BVerfGE 89, 365, 378). Gerade im Beitragsrecht der
Krankenversicherung ist das Solidarprinzip von erheblicher Bedeutung. Individuelle
Verschiedenheiten des leistungsrechtlichen Risikos bleiben hier bei der
Beitragserhebung prinzipiell unberA¥%cksichtigt (BSG, SozR 3-2500 A§ 242 Nr 2).
Davon werden insbesondere die Rentner begAYsnstigt, weil die fAYr die
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Krankenversicherung der Rentner gezahlten BeitrAxge, die 1973 noch gut 70 % der
Leistungsaufwendungen abgedeckt haben, inzwischen nur noch 43 % dieser
Aufwendungen abdecken (vgl BT-Drucks. 15/1525 S. 140).

Vor diesem Hintergrund ist die volle Einbeziehung der Rentner in den zusArtzlichen
Bei-tragssatz des A§ 241a SGB V verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dabei
ist zunAxchst zu berAVicksichtigen, dass dieser Beitrag nur sehr locker mit dem
Krankengeld verbunden ist, weil lediglich in der allgemeinen BegrAYsndung
ausgefA¥hrt wird, dass mit dem zusAntzlichen Beitrag von 0,5 % das Krankengeld
umfinanziert wird (BT-Drucks. 15/1525 S. 76f), wAxhrend in der EinzelbegrA¥sndung
zu A§ 241a SGB V ausdrAVscklich ausgefAVshrt ist, dass die zusAntzlichen
Einnahmen den Krankenkassen "unabhAxngig von der Finanzierung einzelner
Leistungen" zuflieAJlen (BT-Drucks. 15/1525 S. 140 zu A§ 241a). Die allgemeine
BegrA¥ndung kann daher nur so verstanden werden, dass mit der HAqhe der
Ausgaben fAYur das Krankengeld der Umfang bezeichnet werden sollte, in dem der
Arbeitgeber entlastet werden sollte und nicht eine konkrete Umfinanzierung des
Krankengeldes beabsichtigt war (vgl auch Wahl, SozSich 4/2005, 133, 135). Der
zusAntzliche Beitragssatz auch fAvar Rentner wurde zudem damit begrA¥andet, dass
sich diese auch in der Vergangenheit A¥ber den allgemeinen Beitragssatz an den
Aufwendungen fA%r das Krankengeld beteiligt haben und diese Beteiligung
aufrecht erhalten bleiben mAVisse, weil verhindert werden mAVisse, dass die
Belastung der A%brigen Versicherten durch die ohnehin nur zum Teil durch eigene
BeitrAnge gedeckten Leistungsauswendungen fAYsr die Rentner noch grAfA[Jer
werden (BT-Drucks. 15/1525 S 140 zu A§ 247). Dies ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden und IArsst sich mit dem SolidaritArtsprinzip rechtfertigen. Der
Gesetzgeber ist befugt, die unterschiedlichen Risiken auszugleichen und auch
Mitglieder zur Finanzierung des Krankengeldes heranzuziehen, die diese Leistung
nicht mehr in Anspruch nehmen kAqnnen (so auch schon BSG, Urteil vom
18.12.1984, 12 RK 42/83, USK 84231, wonach es verfassungskonform ist, dass sich
der faktische Ausschluss von Krankengeldleistungen bei Rentner nicht im
ermAxA[Jigten Beitrag niederschlAxgt). Auch in seinem aktuellen Urteil hat das
Bundessozialgericht betont, dass die Festlegung des allgemeinen Beitragssatzes
und nicht des ermAxA[Jigten Satzes fAYr freiwillige Mitglieder ohne
Krankengeldanspruch nicht gegen Art. 3 Abs 1 GG verstAfA[t, weil die
Beitragseinnahmen aus der Gruppe der Rentner die Leistungsaufwendungen fAYar
die Rentner keineswegs AVbersteigen (vgl BSG, Urteil vom 24.08.2005, B 12 KR
29/04). Auch die Kammer geht davon aus, dass der soziale Ausgleich nicht nur
Vorteile verschafft, sondern den Versicherten gleichzeitig auch Lasten auferlegt und
daher unter BerAVicksichtigung des Umstandes, dass die Rentner als Gruppe durch
den sozialen Ausgleich in der gesetzlichen Krankenversicherung insgesamt nach wie
vor begAVinstigt sind, eine Reduzierung des zusArtzlichen Beitrags von 0,9 % fAYar
Rentner nicht verfassungsrechlich geboten ist. Ein einleuchtender vernA¥anftiger
Grund fAYur die Gleichbehandlung mit der Gruppe der versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer liegt vor, weil Personen, die in A¥sberdurchschnittlichem Umfang
Leistungen eines Systems erhalten, auch in gleichem Umfang an der Finanzierung
beteiligt werden dAYarfen. Dies ist keineswegs willkAYarlich.

Eine Ungleichbehandlung der Rentner hinsichtlich der Erhebung des zusArtzlichen
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Krankenversicherungsbeitrages gegenAViber den versicherungspflichtigen
Arbeitnehmern mit Krankengeldanspruch liegt entgegen der Auffassung des
KIAxgers schlieA[Jlich auch nicht deshalb vor, weil der KIAxger durch seine
Beitragszahlungen wArhrend der Erwerbsphase bereits seiner
SolidaritAxtsverpflichtung hinreichend nachgekommen ist. Die Kammer schlieA[]t
sich insoweit den AusfAYzhrungen des Bundessozialgerichts an, wonach die Aktiven
dadurch, dass sie regelmAxA[Jig die nicht mehr aktiven Mitglieder teilweise
finanzieren, zwar die Berechtigung erwerben, ihrerseits nach dem Ausscheiden aus
der Erwerbsphase vom System finanziell unterstA¥%tzt zu werden, sich hieraus
jedoch keinesfalls einen Anspruch auf gleichbleibende Bedingungen ergibt, da diese
durch die LeistungsfAxhigkeit des Soli-daritArntssystems insgesamt vorgegeben
werden und stArndigen Schwankungen unterliegen (vgl BSG, Urteil vom
24.08.2005, B 12 KR 29/04 R). Notwendige VerArnderungen im Be-reich der
umlagefinanzierten gesetzlichen Krankenversicherung sind nicht mAfglich, wenn
jeder Versicherte einen Anspruch auf gleichbleibende Bedingungen nach
Ausscheiden aus der Erwerbsphase hArntte. Aus GrAYanden des Allgemeinwohles
muA[] die MAglichkeit bestehen, Gesetze neu zu regeln, um sie den wechselnden
Erfordernissen anzupassen. Um die FunktionsfArhigkeit der gesetzlichen
Krankenversicherung zu gewAxhrleisten, sind daher A[Jnderungen, insbesondere
moderate A[Jnderungen wie die vorliegende, rechtmA=A[ig.

Die Eigentumsgarantie des Art. 14. Abs 1 GG wird durch die Heranziehung des
KIAxgers zu dem zusAxtzlichen Krankenversicherungsbeitrag nicht verletzt. Nach
der stAxndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schAVatzt Art. 14
Abs 1 GG nicht das VermA9gen als solches gegen die Auferlegung Afffentlich-
rechtlicher Geldleistungspflichten (BVerfGE 91, 207, 220 mwN), soweit es dadurch
nicht zu einer grundlegenden BeeintrArchtigung der VermA9YgensverhAxltnisse
kommt (vgl BVerfGE 82, 159, 190 mwN). Hiervon kann angesichts der nur
geringfA¥gigen zusArtzlichen Belastung des KIAxgers von tatsAxchlich 0,45 % der
Bruttorente nicht ausgegangen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Sprungrevision war gemAxA[] A§ 161 SGG zuzulassen. Der erforderliche Antrag
wurde schriftsArtzlich gestellt. Die Zustimmung der Beklagten gemAxA[] A§ 161 Abs
1S 3 SGG liegt vor. Die Frage, ob die Erhebung eines zusAxtzlichen
Krankenversicherungsbeitrages in HAYhe von 0,9 % fAYur in der
Krankenversicherung der Rentner versicherte Rentner gemArA[] A§A§ 241a, 249a
SGB V verfassungsgemAxA[] ist, betrifft eine Rechtsfrage grundsAxtzlicher Natur,
die bisher hAYchstrichterlich nicht geklAxrt ist.

Erstellt am: 29.06.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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