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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin fA%r die Monate Oktober und November 2005 jeweils Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in HAfhe von monatlich 650,00 Euro zu zahlen. Die
Antragsgegnerin trAxgt die erstattungsfAxhigen auA[Jergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin.

GrAYande:
l.

Mit Bescheid vom 11.07.2005 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin
Leistungen nach dem SGB Il fAYar die Zeit vom 01.07.2005 bis zum 30.11.2005 in
HAYhe von monatlich 650,00 Euro. Der Bescheid ist der Antragstellerin nicht
zugegangen.

Mit Bescheid vom 22.07.2005, der der KIAxgerin ebenfalls nicht zugegangen ist,
wurden fA%r den Zeitraum vom 01.08.2005 bis zum 30.11.2005 nur noch 245,00
Euro monatlich mit der BegrAYandung verweigert, die KIArgerin wohne nicht unter
der angegebenen Adresse. Daher kAfnnten Kosten fAYr die Wohnung nicht



AYisbernommen werden. AuA[Jerdem wAYirden monatlich 100,00 Euro wegen eines
fiktiven Einkommens angerechnet.

Unter dem 29.09.2005 erteilte die Antragsgegnerin einen Bescheid, wonach die
Bewilligung von Arbeitslosengeld gemArA[] einem Bescheid vom 01.09.2005 &[]
der nicht aktenkundig ist a[J[J ganz aufgehoben werde. Auch dieser Bescheid ist der
Antragstellerin nicht zugegangen. Zur BegrAYandung der Leistungseinstellung wird
ausgefA¥hrt, die AufenthaltsverhAxitnisse der Antragstellerin seien unbekannt.

Unter dem 13. Oktober 2005 beantragte die Antragstellerin den Erlass einer
einstweiligen Anordnung, mit dem sie ausfA%hrte, sie habe telefonisch erfahren,
dass Leistungen eingestellt worden seien. Mit dem Antrag A¥%berreichte sie ein
Schreiben eines Gerichtsvollziehers, aus dem hervorgeht, ihre Wohnung bei der
gemeinnA¥tzigen F GmbH auf der WstraAJe 00 in E werde am 03.11.2005
gerAxumt.

Die Antragstellerin beantragt sinngemArA[],

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr die
mit Bescheid vom 11.07.2005 bewilligten Leistungen weiterhin auszuzahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie ist der Auffassung, die Antragstellerin sei unbekannten Aufenthalts. Im A[Jbrigen

habe die Antragstellerin ihre BedAVsrftigkeit im Sinne des A§ 9 Abs. 1 SGB Il nicht
glaubhaft gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den
Gerichtsakten gereichten SchriftsAxtze der Beteiligten Bezug genommen.

Der nach A§ 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz zulAxssige Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung hat in dem tenorierten Umfang Erfolg.

Ein Anordnungsgrund fAYar den Erlass einer einstweiligen Anordnung besteht, weil
die Antragstellerin derzeit keinerlei Leistungen erhArlt und darA¥ber hinaus fAYar
den 03.11.2005 ein RAxumungstermin fAY4r ihre Wohnung angesetzt ist. Das
Gericht geht davon aus, dass die RAxumung erfolgt, weil die Antragstellerin keine
Mietzahlungen mehr entrichtet hat.

Die Antragstellerin hat auch &[] nach der hier gebotenen summarischen PrAYfung
a[] einen Anordnungsanspruch. Der Antragstellerin wurden mit den oben
genannten Bescheiden Leistungen nach dem SGB Il bewilligt. Der Einwand der
Antragsgegnerin, bei der Antragstellerin IAxgen mA9glicherweise unklare
VermA9gensverhAxltnisse vor, vermag vorliegend nicht zu greifen. TatsAxchliche


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
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Anhaltspunkte fAYar die Annahme der Antragsgegnerin liegen nicht vor. Die
Antragsgegnerin hat hierzu auch keine ausreichenden Ermittlungen angestellt, die
ihren diesbezAvglichen Vortrag untermauern wA%Yarden.

Die weitere BegrA¥sndung der Antragsgegnerin ist rechtlich irrelevant. Die
Antragstellerin ist unter der von ihr genannten Adresse gemeldet und a[J[] wie aus
der Zwangsvollstreckungssache ersichtlich a[][] dort auch verpflichtet,
Mietzahlungen zu entrichten. Selbst wenn man unterstellt, der Aufenthaltsort der
Antragstellerin sei unbekannt, so berechtigt dies die Antragsgegnerin nicht,
Leistungen einzustellen. Die Frage, wo sich die Antragstellerin aufhAxit ist nAxmlich
kein Tatbestandsmerkmal des Leistungsanspruchs sondern allein eine Frage der
Adrtlichen ZustArndigkeit des SozialleistungstrAxgers. Aus A§ 43 SGB | kann
entnommen werden, dass eine Leistung nicht mit Hinweis auf unklare
ZustAxndigkeiten verweigert werden darf. Wenn die Antragsgegnerin meint, fAYar
die Erbringung der Leistungen unzustArndig zu sein, so muss sie den
Verwaltungsvorgang an die nach ihrer Meinung zustArndige BehAfrde abgeben.
Eine Leistungseinstellung wegen vermeintlicher UnzustArndigkeit kommt jedoch
nicht in Betracht.

Das Gericht geht davon aus, dass der Antragstellerin weiterhin Leistungen in HAYhe
von 650 Euro monatlich zustehen. Dieser Betrag ist im Bescheid vom 11.07.2005
ausgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer analogen Anwendung der A§A§ 183, 193
SGG.
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