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2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die HAfhe des befristeten Zuschlags zum Arbeitslosengeld II.

Der am 00.00.1949 geborene KIAxger bezog bis zum 06.10.2004 Arbeitslosengeld,
anschlieAJend bis zum 31.12.2004 Arbeitslosenhilfe. Wohngeld nach dem
Wohngeldgesetz erhielt der KIArger nicht. Das Arbeitslosengeld betrug zuletzt
monatlich 998,88 EUR. Ab 01.01.2005 bewilligte die Beklagte die Regelleistung zur
Sicherung des Lebensunterhaltes in HAfhe von 345,00 EUR, Kosten der Unterkunft
in HAYhe von 457,34 EUR und einen befristeten Zuschlag gemA=A[] A§ 24 SGB |l in
HA9he von 131,00 EUR. Ab 01.03.2005 verringerte sich durch den Umzug des
KIAxgers in eine kleinere Wohnung die HAYhe der Kosten der Unterkunft auf 232,68
EUR. Dieser Betrag wurde von der Beklagten direkt an den Vermieter gezahlt.

Auf den Weiterzahlungsantrag vom 24.05.2005, mit dem der KIAxger mitgeteilt
hatte, dass keine A[Jnderung in den VerhAxltnissen eingetreten war, bewilligte die
Beklagte mit (nicht aktenkundigem) Bescheid vom 16.06.2005 Arbeitslosengeld Il


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html

ab 01.07.2005 bis zum 31.12.2005. Sie bewilligte weiterhin einen Zuschlag in
HAYhe von 131,00 EUR bis zum 30.09.2005.

Im Widerspruchsverfahren monierte der KlIAxger, der Zuschlag sei zu niedrig. Er
erreiche nicht 2/3 der Differenz zwischen dem zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld
und dem Arbeitslosengeld Il. Vielmehr stehe dem KIAxger der HAYchstbetrag in
HAfhe von 160,00 EUR gemAxA[] A§ 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB |l zu.

Mit Bescheid vom 24.08.2005 und Widerspruchsbescheid vom 25.08.2005
berechnete die Beklagte den Zuschlag neu. Im Oktober 2005 stehe dem KIAxger ein
Zuschlag in HAYhe von 76,80 EUR und ab 01.11.2005 ein Zuschlag in HAYhe von
64,00 EUR zu. Soweit dem KIAxger bis zum 30.09.2005 ein Zuschlag, der A¥ber
128,00 EUR hinaus geht, bewilligt wurde, erfolge keine RAYackforderung, denn der
KIAxger kAfnne sich auf Vertrauensschutz berufen. MaA[Jgebend fAYar die
Berechnung des Zuschlages sei der Bedarf der gesamten Bedarfsgemeinschaft zu
Beginn des Leistungsanspruchs. SpArtere A[Jnderungen fAYhrten nicht zu einer
Neuberechnung des Zuschlags.

Gegen diese Entscheidung richtete sich die am 00.00.0000 erhobene Klage. Der
KIAxger meint, der Zuschlag sei nach der Differenz zwischen dem zuletzt
bezogenen Arbeitslosengeld und dem aktuellen Zahlbetrag des Arbeitslosengeldes
Il zu berechnen. 2/3 der so berechneten Differenz A¥berstiegen den HAYchstbetrag
des A§ 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB I, weshalb dieser zu bewilligen sei. Nach Ablauf eines
Jahres nach dem Bezug des Arbeitslosengeldes Il stehe dem KIArger gemAxA[] A§
24 Abs. 1 Satz 2 SGB |l der gemAxA[] A§ 24 Abs. 2 SGB Il berechnete, jedoch um 50
% verminderte Betrag zu.

Der KIArger beantragt,

die Beklagte unter AbAxnderung der Bescheide vom 16.06.2005 und 24.08.2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.08.2005 zu verurteilen, den
befristeten Zuschlag vom 01.07.2005 bis zum 31.010.2005 in HAYhe von 160,00
EUR, anschlieA[Jend in HAfhe von 136,00 EUR monatlich zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Berechnung des Zuschlages richte sich nach den VerhAxltnissen zu
Beginn des Bezugs des Arbeitslosengeldes Il. SpAntere A[Jnderungen im Bedarf
berAYshrten die HAYhe des Zuschlags nicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten SchriftsArtze und die Avsbrige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mAYandlichen

Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:
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Die zulAxssige Klage ist nicht begrAYsndet. Der angefochtene Bescheid ist nicht
rechtswidrig im Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Dem KlArger steht kein
hAfherer befristeter Zuschlag zum Arbeitslosengeld Il zu. Die Beklagte hat den
Zuschlag zu Recht ab Oktober 2004 auf 128,00 EUR bzw. 64,00 EUR (50 % von
128,00 EUR) begrenzt.

Soweit der erwerbsfArhige HilfebedAVarftige Arbeitslosengeld Il innerhalb von zwei
Jahren nach dem Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld bezieht, erhAxlt er in
diesem Zeitraum gemAxA[] A§ 24 Abs. 1 Satz 1 SGB Il einen monatlichen Zuschlag.
Nach Ablauf des ersten Jahres wird der Zuschlag gemArA[] A§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB
Il um 50 vom Hundert vermindert. Der Zuschlag betrAxgt gemAxA[] A§ 24 Abs. 2
SGB Il nach nAxherer MaA[Jgabe dieser Bestimmung 2/3 des Unterschiedsbetrages
zwischen dem Arbeitslosengeld und dem nach dem Wohngeldgesetz erhaltenen
Wohngeld einerseits und dem Arbeitslosengeld Il andererseits.

Die Beklagte hat den Zuschlag zutreffend berechnet. Insbesondere hat sie
zutreffend auf die VerhAxrltnisse im Januar 2005 abgestellt und die Reduzierung des
Bedarfs im MAxrz 2005 nicht zuschlagserhAfhend berA%acksichtigt. Allerdings
enthAxlt A§ 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il keine Regelung, auf welchen Zeitpunkt fAY4r die
Berechnung abzustellen ist. Insofern ist fraglich und in der Literatur umstritten, ob
nur auf den ersten Monat des Bezugs von Arbeitslosengeld Il abzustellen ist, oder
ob Einkommens- oder BedarfsAxnderungen wAxhrend des Bewilligungszeitraums zu
einer Neuberechnung des Zuschlags fAYhren mAVYsssen (zum Streitstand vgl.
MAYiller in: Hauck/Noftz, SGB I, A§ 24 Rdnr. 12b). Das Gericht folgt der Auffassung,
die allein auf die VerhAxltnisse im ersten Monat des Arbeitslosengeld II-Bezuges
abstellt. Allerdings spricht fA%r eine fortlaufende Anpassung, dass im ersten Monat
vorhandene zufAxllige EinkommensverhAxrltnisse nicht ausschlaggebend sein
dAvirfen fAYar den gesamten Bewilligungszeitraum (so MAY%ller a. a. 0.). Gegen
eine fortlaufende Anpassung spricht demgegenA¥sber entscheidend, dass gerade in
FAxllen der Bedarfsminderung durch einen Wohnungswechsel es Sinn und Zweck
des Arbeitslosengeldes Il &[][] AJbernahme der angemessenen notwendigen Kosten
zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieA[Jlich der Kosten fAYar Unterkunft
und Heizung (A§ 19 Satz 1 Nr. 1, 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l) &[J[] widersprechen
wAYirde, wenn eine pflichtgemAxA[Je Reduzierung des Bedarfs zu einer ErhAfhung
des befristeten Zuschlags fA¥%hren wAYirde. Gegen eine fortlaufende Anpassung
spricht zudem, dass spAxrtere EinkommensverAxnderungen mit dem
zuschlagsauslAYsendem Ereignis "Abfederung des Systemwechsels" nicht mehr
unmittelbar zusammen hArxngen (ebenso MAYller a. a. O.). Auch der
Gesetzeswortlaut deutet eher darauf hin, dass der Zuschlag statisch und nicht
dynamisch zu berechnen ist. Denn A§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Il bestimmt, dass nach
Ablauf des ersten Jahres "der Zuschlag" um 50 % vermindert wird. SchlieA[Jlich
spricht die RegierungsbegrA¥ndung zum Entwurf des Vierten Gesetzes fAYar
moderne Dienstleistung am Arbeitsmarkt vom 25.07.2003 (BT-Drs. 15/1516, S. 58)
dafAvar, lediglich auf die VerhAxltnisse zu Beginn des Bezuges von Arbeitslosengeld
Il abzustellen. Denn hier wird ausgefA¥%hrt, es sei "sinnvoll und zielfA¥%hrend", den
Zuschlag aus 2/3 des Differenzbetrages auf die variablen Transferleistungen zum
Zeitpunkt des Endes des Arbeitslosengeldbezuges auf der einen und zum Zeitpunkt
des Bezugs von Arbeitslosengeld Il auf der anderen Seite zu beschrArnken (in
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diesem Sinne auch Herold-Tews in: LAqns/Herold-Tews, SGB II, A§ 24 Rdnr. 21). Der
Gegenauffassung, wonach der Zuschlag stets neu zu berechnen sein soll, wenn sich
der Unterschiedsbetrag zwischen dem Arbeitslosengeld und dem Arbeitslosengeld II
verAnndert (so ausdrA¥%cklich Rixen in: Eicher/Spellbrink, SGB I, A§ 24 Rdnr. 10) ist
auch entgegenzuhalten, dass eine derartige stAxndige PrA%fpflicht sehr
verwaltungsaufwArndig wArre. Auch dieser Gesichtspunkt ist ein zulArssiger
Auslegungsgesichtspunkt, denn der GesetzesbegrA¥indung ist zu entnehmen, dass
der Gesetzgeber ein verwaltungsaufwArndiges Verfahren vermeiden wollte
(BT-Drucksache 15/1516 a. a. O.). SchlieA[Jlich belastet die Berechnung des
Zuschlags nach den VerhAxltnissen zu Beginn des Leistungsanspruchs zwar
mAfglicherweise den einzelnen LeistungsempfAxnger, nicht aber zwingend die
LeistungsempfAxrnger in ihrer Gesamtheit. Denn ebensowenig, wie der Zuschlag
neu zu berechnen ist, wenn der Bedarf sinkt und sich die Differenz erhAfht, ist es
zulArssig, den Zuschlag zu vermindern, wenn der Bedarf steigt und sich die
Differenz damit vermindert.

Die Beklagte war gemAxA[] A§ 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 SGB X berechtigt, den
fehlerhaft mit 131,00 EUR berechneten Zuschlag ab 01.10.2005 auf den
zutreffenden Betrag in HAYhe von 128,00 EUR zu reduzieren. Der KIAxger kann sich
insoweit nicht auf Vertrauensschutz berufen, denn die Beklagte hat diese
Reduzierung lediglich mit Wirkung fAYr die Zukunft vorgenommen und es ist nicht
ersichtlich, dass der KIAxger im Hinblick auf den um 3,00 EUR zu hoch berechneten
Zuschlag eine VermA9gensdisposition im Sinne des A§ 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X
getroffen hat.

Weil die Beklagte den Zuschlag mit 128,00 EUR zutreffend berechnet hat, ist es
gemArA[] A§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zutreffend, diesen nach Ablauf des ersten
Jahres um 50 % auf 64,00 EUR zu vermindern. Auf die Frage, ob bei Bewilligung des
Zuschlages in HAYhe des gemArA[] A§ 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il berechneten
HAYchstbetrages von 160,00 EUR nach Ablauf eines Jahres dieser gemAxA[] A§ 24
Abs. 1 Satz 2 SGB Il um 50 % auf 80,00 EUR zu vermindern ist, oder ob nach Ablauf
des ersten Jahres 50 % des gemAxA[] A§ 24 Abs. 2 SGB |l berechneten Zuschlages
zu bewilligen ist, kommt es daher vorliegend nicht an. Die Kammer meint jedoch,
dass sich aus dem Wortlaut des A§ 24 Abs. 1 Satz 2 SGB 1l ergibt, dass der um 50 %
reduzierte HAchstbetrag, d. h. 80,00 EUR zu bewilligen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 03.02.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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