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Der Beschluss ist endgAViltig (A§ 197 Abs. 2 SGG).

Die Erinnerung des IglAngers gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss vom
07.10.2005 wird zurAYackgewiesen.

GrAYande:

Es wird zunAxchst auf die zutreffenden GrA%nde des angefochtenen Beschlusses
verwiesen. VV 3104 RVG findet keine Anwendung, weil VV 3106 etwas anderes
bestimmt. VV 3106 sieht keinen GebAY:hrentatbestand fAYar Verfahren vor, die
durch schriftlichen Vergleich erledigt worden sind. Es kann auch nicht unterstellt
werden, dass der Gesetzgeber dies A¥bersehen hat, da die amtliche Anmerkung zu
VV 3104 Abs. 1 Nr. 1 diesen Fall ausdrAVcklich fAYsr die Berechnung von
GebAYshren nach dem Gegenstandswert geregelt hat. Wenn eine entsprechende
Regelung fAY.r Vergleiche gewollt gewesen wAxrre, so wArre dies in den Katalog der
VV 3106 aufgenommen worden.

Zwar wAxre entgegen Hartmann (Kostengesetze, 34. Aufl., Rdnr. 30 zu VV 3104) die
Festsetzung der TerminsgebA¥hr bei Abschluss eines schriftlichen Vergleiches nicht


https://dejure.org/gesetze/SGG/197.html

schon deshalb ausgeschlossen, weil es sich vorliegend um ein Verfahren mit
vorgeschriebener mA¥ndlicher Verhandlung handelte. Denn gerade das Gegenteil
ist in der amtlichen Anmerkung Abs. 1 Ziff. 1 zu VV 3104 geregelt (so zutreffend z.B.
Gerold/Schmidt, RVG, 16. Aufl., Rdnr. 60 zu VV 3104). Dies Arndert aber nichts
daran, dass fAYar Verfahren mit BetragsrahmengebAYhren VV 3106 das Entstehen
einer TerminsgebAYhr fAYar den Fall eines schriftlichen Vergleiches nicht vorsieht.
Dies mag daran liegen, dass in diesem Fall eine EinigungsgebAYshr anfAxllt und
dass die von Gerold/Schmidt fAYar die AuslAfsung der TerminsgebAYshr
herangezogene BegrA¥sndung, dass ein schriftlicher Vergleichsabschluss hArufig
viel mAYshsamer sei als ein Aushandeln in mA¥ndlicher Verhandlung fAYar
Verfahren mit BetragsrahmengebAYshren regelmAxA[Jig nicht zutrifft, weil a[J[] wie
im vorliegenden Fall a[J[] beide Seiten lediglich dem Ergebnis einer medizinischen
Beweisaufnahme Rechnung tragen. Hingegen wird den Beteiligten der Zeitaufwand
fAYar Anreise zu und Teilnahme an einer mAYndlichen Verhandlung erspart.

Erstellt am: 03.03.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


http://www.tcpdf.org

