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Der Rechtsstreit L 2 KN 28/04 P ist durch die Zurucknahme des Rechtsmittels
erledigt. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung fur Pflegebedurftige
der Pflegestufe II.

Der im Mai 1948 geborene Klager ist durch die Beklagte in der sozialen
Pflegeversicherung versichert. Die Beklagte gewahrt seit August 2000 Leistungen
nach der Pflegestufe I. Die im Februar 2002 beantragte Gewahrung von Leistungen
nach der Pflegestufe Il lehnte sie ab (Bescheide vom 13.06. und 04.11.2002). Die
dagegen zum Sozialgericht Duisburg erhobene Klage hat das Sozialgericht
abgewiesen (Urteil vom 26.01.2004). Im Berufungsverfahren L 2 KN 28/04 P hat der
Klager im Termin zur Erorterung des Sachverhalts am 01.07.2004 erklart: "Ich
erklare hiermit den Rechtsstreit fur erledigt". Diese Erklarung wurde laut zu
Protokoll diktiert, dem Klager vorgespielt und von diesem genehmigt.

Am 16.07.2004 hat der Klager die FortfUhrung des Berufungsverfahrens mit der



Begrundung begehrt, zu keiner Zeit den Rechtsstreit aufgrund der Aussage der
Beklagten, sie werde erneut Uber die Frage der Gewahrung von Pflegeleistungen
entscheiden, zurickgenommen und als erledigt erklart zu haben. Er beantrage
"Wiedereinstellung in den alten Stand".

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 26.01.2004 zu andern und die Beklagte
unter Aufhebung der Bescheide vom 13.06. und 04.11.2002 zu verurteilen, ihm
Leistungen wegen Pflegebedurftigkeit nach der Pflegestufe Il aufgrund des Antrags
vom 27.02.2002 nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

dahingehend zu erkennen, dass der Rechtsstreit durch Zuricknahme der Berufung
erledigt ist.

Fur die Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Aufgrund des entsprechenden Hinweises in der Terminsmitteilung konnte der Senat
verhandeln und entscheiden, auch wenn fur den Klager zum Termin niemand
erschienen ist.

Nach Auffassung des Senats begehrt der Klager die FortfUhrung des
Berufungsverfahrens L 2 KN 28/04 P, das er noch nicht als erledigt ansieht. Dies
ergibt sich daraus, dass er zu seinem materiellen, auf Gewahrung von Leistungen
aus der sozialen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe Il gemal Antrag aus
Februar 2002 gerichteten Begehren "Wiedereinstellung in den alten Stand"
beantragt. Eine solche materielle Entscheidung ist dem Senat jedoch aus
Rechtsgriunden verwehrt. Das Berufungsverfahren L 2 KN 28/04 P ist durch
Zurucknahme der Berufung erledigt. Die am 01.07.2004 unbedingt zu Protokoll
gegebene Erklarung "lch erklare hiermit den Rechtsstreit fur erledigt" ist rechtlich
als Zurucknahme der Berufung (8§ 156 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) zu
werten. Diese bewirkt den Verlust des Rechtsmittels (§ 156 Abs 2 Satz 1 SGG) und
hat zur Folge, dass der Rechtsstreit wie auch bei der Klageriucknahme (§ 102 Satz 2
SGG) in der Hauptsache erledigt ist.

Die Abgabe der prozessbeendenden Erklarung des Klagers wird durch das
Sitzungsprotokoll vom 01.07.2004 bewiesen, das als offentliche Urkunde Beweis fur
die tatsachliche Abgabe der darin bekundeten Erklarung begrundet (§ 118 Abs 1
Satz 1 SGG in Verbindung mit &§ 415 Abs 1 Zivilprozelordnung - ZPO -). Das
Sitzungsprotokoll ist auch geeignet, Uber die Abgabe einer derartigen Erklarung
Beweis zu begrunden (vgl § 122 SGG in Verbindung mit § 160 Abs 3 Ziffer 8 ZPO).
Die Erklarung ist dem Klager ordnungsgemals vorgespielt und von ihm genehmigt
worden (§ 122 SGG in Verbindung mit § 162 Abs 1 ZPO), so dass alle fur die
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Errichtung des Protokolls vorgeschriebenen Formlichkeiten beachtet worden sind.
Kein Zweifel besteht daran, dass der Klager bei Abgabe dieser Erklarung
prozessfahig war. Es liegen keine objektiven Anhaltspunkte und erst recht keine
Nachweise fur eine einmalige und zeitlich beschrankte Prozessunfahigkeit vor.

Die wirksam erklarte Zuricknahme der Berufung kann auch nicht durch Anfechtung
oder Widerruf beseitigt werden. Bei der Rucknahmeerklarung handelt es sich um
eine rechtsgestaltende Prozesserklarung, die auch im Falle eines Irrtums Uber den
Inhalt oder die Reichweite der abgegebenen Erklarung im Interesse der
Rechtssicherheit grundsatzlich nicht anfechtbar oder widerrufbar ist. Ein
Wiederaufgreifen eines durch Zuricknahme der Berufung beendeten Rechtsstreits
ist vielmehr ausnahmsweise nur dann moglich, wenn Wiederaufnahmegrunde im
Sinne der §§ 179, 180 SGG in Verbindung mit den §§ 579 f ZPO vorliegen. Dies ist
hier jedoch nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs 1 SGG.
Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht (§ 160 Abs 2 SGG). Insbesondere hat

die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. MalBgeblich fur die Entscheidung
sind vielmehr die zu wurdigenden konkreten Umstande des Einzelfalles.

Erstellt am: 16.12.2004

Zuletzt verandert am: 16.12.2004
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