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I. Der Bescheid vom 01.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

22.12.2017 wird aufgehoben.

ll. Die Beklagte wird verpflichtet, dem KIAxger aus dem Grundbescheid vom
01.07.2013 konkrete Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben unter Beachtung der
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Rechtsauffassung des Gerichts zu bewilligen.
ll. Die Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten des KIArgers zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die weitere Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben streitig.

Der 1971 geborene KlAxger leidet an dem sogenannten Klinefeltersyndrom, das mit
Testosteronsubstituton behandelt wird. In der Folge besteht bei ihm ein Hochwuchs
(ca. 208 cm) mit Osteoporose und lumbalem Schmerzsyndrom. Der KIAxger hat
einen GdB nach dem Schwerbehindertenrecht von 40 mit
Gleichstellungsbescheinigung. Er hat 1987 einen Abschluss zum
Eisenbahntransportfacharbeiter (Teilfacharbeiter) abgelegt und 1990 den Abschluss
als Verkehrskaufmann (Eisenbahnverkehr) erworben. Von Juli 1987 bis Juli 1997 hat
der KIAxger verschiedene TArtigkeiten im Bahnbereich ausgeAYsbt
(Dienstbriefabfertiger, Betriebsarbeiter, PfAfrtner/Wachmann, Palettenregistratur).
Nach weiteren TAxrtigkeiten im Bahnbereich folgte ab 01.01.2001 eine berufliche
Neuorientierung, zuletzt bis November 2002 bei M.-GmbH. Der KIAxger hat von
November 2002 bis April 2003 an der vom Arbeitsamt A a[]! gefAYrderten
QualifizierungsmaAJnahme "GeprAYfte Sicherheitsfachkraft" IHK teilgenommen,
aber nicht abgeschlossen. Ab April 2003 war er arbeitssuchend.

Im Juli 2005 begann der KIArger eine von der Agentur fAYar Arbeit A &[]! gefAqrderte
MaA[Jnahme (Berufswegplanung und beruflichen Widereingliederung) bei S. GmbH.
Die MaA[Jnahme wurde am 31.12.2005 beendet. Der MaA[JnahmetrAxger hat in
seiner Stellungnahme vom 13.01.2006 ausgefA¥%hrt, dass der KIAxger sich zu
Beginn der MaA[Jnahme erhAfht selbstbewusst und interessenabhAxngig motiviert
gezeigt habe. Durch die zustAxndige Dipl.-Psychologin U. M. wurde eingeschAxrtzt,
dass der KIArger psychisch labil und in seinem Verhalten auffArllig erscheint. Eine
umfassende psychologische Diagnostik wurde empfohlen.

Am 25.01.2006 beantragte der KIAxger Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bei
der Beklagten, die mit Bescheid vom 12.04.2006 einen Eingliederungszuschuss an
den Arbeitgeber in Aussicht gestellt hat. Die Zusage war befristet bis 30.04.2007.
Der KIAxger wurde gebeten, sich intensiv um einen geeigneten Arbeitsplatz zu
bemA¥%hen. Gleichzeitig wurde die Agentur fAYar Arbeit A a[]! gebeten, die
BemAYihungen des KIAxgers im Rahmen der Arbeitsvermittlung zu unterstAVitzen.
Der KIArger war im Juni/Juli 2006 und im Oktober 2006 jeweils kurzfristig
beschAxftigt (als Produktionshelfer und Staplerfahrer). Auf seinen
WeitergewAxhrungsantrag hat die Beklagte die Zusage eines
Eingliederungszuschusses verlAxngert bis 30.06.2008 (Bescheid vom 21.06.2007).
Im Juli 2007 war der KIAxger kurzfristig als Staplerfahrer beschAxftigt.

Am 13.05.2008 hat der KIAxger bei der Beklagten vorgetragen, er mAfchte einen
Schein erwerben fAYsr das FAYhren von MehrzweckgerAnten (Erdbaumaschinen,
Bagger, Radlager). Der Sozialmedizinische Dienst der Beklagten hat hierzu am



15.05.2008 mitgeteilt, dass diese TAxtigkeiten nicht leidensgerecht sind, weshalb
die Kosten fA%r den beantragten Lehrgang von der Beklagten nicht A¥abernommen
wurden. Vom 11.06.2008 bis 05.07.2008 hat der KIArger als Produktionshelfer
gearbeitet.

In einer Besprechungsnotiz vom 06.05.2009 zwischen Mitarbeitern der Beklagten
und des Integrationsfachdienstes (IFD) ist festgehalten, dass der KlIArger als sehr
schwierig eingeschAntzt wurde und scheinbar nicht daran interessiert sei, wieder in
Arbeit zu kommen. Er habe bei jedem Angebot eine andere Ausrede gefunden,
diese Arbeit nicht durchzufA¥%hren. Der IFD wollte den KIAxger aus der Betreuung
nehmen, da bereits die Polizei informiert werden musste wegen der AnkAYzndigung
eines Amoklaufes. Gleichwohl wurde der KIAxger aufgefordert, weitere
Teilhabeleistungen zu beantragen.

Am 11.06.2009 hat der KIAxger die VerlArngerung der Teilhabeleistungen
beantragt. Der Sozialmedizinische Dienst der Beklagten hat in seiner Stellungnahme
vom 02.07.2009 hierzu ausgefA¥hrt, der KIArger kAfnne keine schweren oder
anhaltend mittelschweren Arbeiten, sowie kein hAxufiges BAYacken ausfAYshren.
Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 14.07.2009 weiterhin Leistungen in Form
der Zusage eines Eingliederungszuschusses bei Arbeitsvermittlung, befristet bis
31.07.2010.

Der KIAxger hat am 06.05.2009 eine TAxtigkeit als Helfer bei J. aufgenommen. Das
ArbeitsverhAxiltnis wurde innerhalb der Probezeit vom Arbeitgeber zum 27.08.2009
beendet. Am 27.08.2009 hat der KIAxger ein befristetes ArbeitsverhAxrltnis bei A.
als Fachhelfer aufgenommen, das zum 24.09.2009 gekAYsndigt wurde.

Es kam in der Folge zu einem Rechtsstreit Avber die HAhe beantragter
Fahrtkostenbeihilfe (Az. S 24 KN 975/11), der durch KlagerAYscknahme beendet
wurde. Auf den Antrag des KIArgers vom 15.09.2010 bewilligte die Beklagte mit
Bescheid vom 12.10.2010 Leistungen zur Teilhabe dem Grunde nach und
kAYandigte an, A¥%ber Art und Umfang einen weiteren Bescheid zu erlassen. Mit
Bescheid vom 26.10.2010 konkretisierte die Beklagte die Leistung und beauftragte
die T. GmbH & Co. KG, ein Profiling (Erstellen eines Leistungsprofils) mit dem
KIAxger durchzufAYhren. Nach KlAxrung der Fahrtkostenerstattung hat der KIAxger
an dem Profiling am 01.12.2010 teilgenommen. Der MaA[JnahmetrArger hat in dem
Teilnahmeerhebungsbogen u.a. ausgefAY¥hrt, dass der KIArger trotz seiner groA[jen
AusfAYihrungen den Eindruck vermittelt habe, dass er an einer fAY4r ihn geeigneten
Arbeitsaufnahme interessiert sei. Im MAxrz 2010 nahm der KIAxger einen Minijob
als AlberfAYshrungsfahrer im Autotransfer auf, der bis September 2013
ausgefA¥hrt wurde.

Mit Bescheid vom 27.05.2011 bewilligte die Beklagte eine dreimonatige assistierte
Arbeitsvermittlung durch die T. GmbH und Co.KG, die vom 19.09.2011 bis
19.12.2011 durchgefA¥hrt wurde. Auf Wunsch des KIAxgers wurden fAYar ihn
Bewerbungen als Lagermitarbeiter/Staplerfahrer, Auslieferungsfahrer und
Wagenschieber beworben. Es gab insgesamt 34 schriftliche und telefonische
Kontakte mit Arbeitgebern. Dabei stellte sich heraus, dass die TArtigkeiten nicht



den gesundheitlichen EinschrArnkungen des KIAxgers entsprachen. Die assistierte
Arbeitsvermittlung fA%hrte nicht zu einer Arbeitsaufnahme. Auf den weiteren

Antrag des KIAxgers sicherte die Beklagte mit Bescheid vom 18.04.2012 zu, einen
Eingliederungszuschuss an einen Arbeitsgeber zu leisten, befristet bis 30.04.2013.

Nachdem der KIArger am 07.11.2012 mitteilte, eine FahrertAntigkeit bei T. in
Aussicht zu haben, teilte die Beklagte dem Arbeitgeber T. mit Schreiben vom
08.11.2012 ihr Bereitschaft zur GewArhrung von EingliederungszuschA%ssen mit.
Es kam nicht zum Abschluss eines Arbeitsvertrags.

Vom 22.05.2013 bis 12.06.2013 nahm der KIAxger an einer stationAxren
medizinischen RehabilitationsmaA[Jnahme teil wegen: Rezidivierendes lumbales
Schmerzsyndrom, Chondropathia patellae beidseits, Diabetes mellitus Typ 2 mit
Tablettenpflicht, Adipositas Grad | BMI 31, Akromegalie. Es wurde eingeschAxtzt,
dass der KIArger leichte bis mittelschwere TAxtigkeiten bei Vermeidung von
hArufigem Heben, Tragen, BAYscken und Steigen mindestens sechs Stunden
ausA¥ben kAfnne. Die letzte berufliche TArtigkeit als Produktionshelfer kAfnne er
nur noch unter drei Stunden verrichten (Entlassungsbericht vom 19.06.2013).

Auf den WeitergewArhrungsantrag des KIArgers vom 24.06.2013 bewilligte die
Beklagte mit Bescheid vom 01.07.2013 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
dem Grunde nach und kA%ndigte an, A¥ber Art und Umfang der Leistungen einen
weiteren Bescheid zu erlassen. In AusfA¥hrung des Grundlagenbescheides sicherte
die Beklagte mit Bescheid vom 14.08.2013 zu, einen Eingliederungszuschuss an
einen Arbeitsgeber zu leisten, befristet bis 31.08.2014.

In einer GesprArnchsnotiz der Beklagten vom 24.10.2013 ist festgehalten, dass die
zustArndige Mitarbeiterin des IFD eine weitere Betreuung des KIAxger ablehne. Es
sei in der Vergangenheit zu sexuellen A[Jbergriffen gekommen. Die Situation sei
eskaliert, so dass der KIArger einen Amoklauf androhte, weshalb er dann von der
Polizei aus der Wohnung geholt worden sei.

Am 29.07.2014 unterzeichnete der KIAxger das Formular mit dem Inhalt, dass er
weiterhin an Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben interessiert sei, weshalb die
Beklagte mit Bescheid vom 28.08.2014 die Zusage fAY4r einen
Eingliederungszuschuss bis 31.08.2015 verlAxngerte. Am 14.08.2015
unterzeichnete der KIAnger die ErklArnrung, weiterhin an Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben interessiert zu sein, weshalb die Beklagte die Zusage des
Eingliederungszuschusses mit Bescheid vom 04.09.2015 bis 30.09.2016
verlArngerte. Auf die ErklArrung des KIAxgers vom 08.09.2016, weiterhin an
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben interessiert zu sein, verlArngerte die
Beklagte ihre Zusage eines Eingliederungszuschusses mit Bescheid vom 17.10.2016
bis 31.10.2017.

Mit Unterschrift vom 27.10.2017 auf dem Formularvordruck erklAxrte der KIAxger,
weiterhin an Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben interessiert zu sein. Er
erkundigte sich ferner telefonisch am 27.10.2017 nach der KostenAYsbernahme
fAvar eine KPR. Im Aktenvermerk der Beklagten ist hierzu festgehalten: "Der



Versicherte ist mit der Beendigung des Reha-Verfahrens bei der KBS einverstanden.
Den bereits gestellten Antrag (telefonisch) fAYar die VerlAxngerung EGZ nimmt er
zurA¥ck."

Die Beklagte erlieA[] einen Bescheid mit Datum vom 01.11.2017 unter der
Aberschrift "Abschluss Verwaltungsverfahren Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben" und fAYhrte aus, der gA%ltige Bescheid AVsber
EingliederungszuschAYssse habe am 31.10.2017 seine GAYltigkeit verloren. Die in
der Vergangenheit bewilligten Leistungen in Form von EingliederungszuschAVissen
dem Grunde nach sowie assistierte Arbeitsvermittlung haben aus unterschiedlichen
GrAYanden nicht zur Aufnahme eines BeschAxftigungsverhAxltnisses gefAVihrt.
Weitere Leistungen wAYrden daher wegen fehlender Erfolgsaussichten nicht mehr
bewilligt werden. Zudem sei bei Versicherten, die in den letzten zehn Jahren ganz
oder A¥berwiegend arbeitslos waren, der Bezugspunkt der PrAY4fung der
ErwerbsfArhigkeit nicht mehr die zuletzt verrichtete TArtigkeit, sondern der
allgemeine Arbeitsmarkt. Der KIAxger stand seit 15.11.2002 mit einigen
kurzfristigen BeschAxftigungszeiten nicht mehr durchgehend in einem
ArbeitsverhAxiltnis. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe ein
LeistungsvermAfgen von AViber sechs Stunden tArglich. Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben seien durch die Beklagte nicht mehr zu erbringen.

In seinem Widerspruch hiergegen monierte der KIAxger sinngemAxA[] die
bisherigen BemAYshungen zur Vermittlung und Eingliederung in Arbeit. Die Beklagte
hat den Widerspruch zurA%ckgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 22.12.2017)
und weiter ausgefA%hrt, dem KlArger sei mit Bescheid vom 01.11.2017 mitgeteilt
worden, dass das Verfahren zu Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zum
31.10.2017 beendet worden sei. Wenn nach einer wiederholten Zusage keine
erfolgreiche Vermittlung erreicht werden konnte, sei das Verfahren beim
RehabilitationstrAxger abzuschlieA[Jen.

Am 22.01.2018 hat der KIAxger Klage erhoben und auf seine kAfrperlichen
BeeintrArchtigungen (Osteoporose, Schmerzen beidseitig im Knie, Schmerzen im
Bereich der WirbelsAxule bei TArtigkeiten, die mit Tragen und Heben von Gewicht
verbunden sind) verwiesen. Die Beklagte sei zum Erlass des Bescheids, mit dem die
berufliche Rehabilitation beendet wurde, nicht berechtigt, da fAY4r einen solchen
Bescheid keine Rechtsgrundlage bestehe. Nach Meinung des KIArgers enthAxlt der
Widerspruchsbescheid vom 22.12.2017 durch die ErklAxrung, das Verfahren zu
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Wirkung zum 31.10.2017 zu beenden,
eine zusAxntzliche selbststArndige Beschwer ("VerbAYserung") gegenAViber dem
Ausgangsbescheid. Auch der Ausgangsbescheid vom 01.11.2017 sei rechtswidrig.
Der KIAxger habe Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung A¥ber die
beantragte Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben. Er verweist auf A§ 49 SGB IX (bis
01.01.2018: A§ 33 SGB IX). Hier sei die Beklagte ihrer Pflicht zur
ErmessensbetArtigung nicht nachgekommen und habe von dem Ermessen in einer
dem Zweck der ErmAxchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Sie
habe keine geeigneten MaA[Jnahmen erwogen, um dem KlAxger einen
Wiedereinstieg ins Berufsleben zu ermAfglichen. In Betracht komme hier eine
Umschulung oder eine IntegrationsmaA[Jnahme, die dem KlArger eine berufliche
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UnabhAxngigkeit gewArhrleisten kann. Die Beklagte habe keine ziel- und
zweckgerichtete Entscheidungsfindung vorgenommen. Die Anforderungen des A§
49 SGB IX (Eignung, Neigung, bisherige TAntigkeit) seien unberAVicksichtigt
geblieben. Im weiteren Verlauf verweist der KIArger auf die Entscheidung des LSG
Berlin-Brandenburg vom 10.03.2016 (Az. L2 R 712/15) und vom 03.12.2015 (Az. L 8
R 1033/14), wonach eine IAxngere Zeit der Arbeitslosigkeit nicht dazu fAYhrt, dass
sAomtliche TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes als "Bezugsberufe" gelten.

Der KIAxger beantragt: 1. Der Bescheid vom 01.11.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.12.2017 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte wird
verpflichtet, den Antrag des KIArxgers auf GewAxhrung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist darauf, dass Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem
Grunde nach erstmalig mit Bescheid vom 12.04.2006 anerkannt wurden. Die in der
Vergangenheit bewilligten Leistungen haben nicht zur Aufnahme einer
BeschAxftigung gefA¥hrt. Nach der hAYchstrichterlichen Rechtsprechung des BSG
bleibe ein RehabilitationstrArger fAY4r die berufliche Eingliederung eines Betreuten
so lange verantwortlich, bis dieser in ein ArbeitsverhArltnis eingemAYandet ist oder
mit einer beruflichen Widereingliederung nicht gerechnet werden kann. Kann nach
einer wiederholten Zusage keine erfolgreiche Vermittlung erreicht werden, sei das
Verfahren abzuschlieA[Jen. Die zunAxchst noch vertretene Auffassung, dass
Bezugspunkt fAvar die PrAY4fung der ErwerbsfAxhigkeit der allgemeine Arbeitsmarkt
sei, da der KIAxger seit mehr als zehn Jahren arbeitslos ist, wird im Rahmen der
mAYandlichen Verhandlung nicht mehr aufrechterhalten. Die Beklagte verweist
darauf, dass Ziel der Teilhabeleistungen ist, die Teilhabe am Arbeitsleben
mA9glichst auf Dauer zu sichern und dem Versicherten dauerhaft in das
Erwerbsleben wieder einzugliedern (A§ 49 Abs. 1 SGB IX, A§ 9 SGB VI). Der KIAnger
habe im Telefonat am 27.10.2017 der Beendigung des Reha-Verfahrens
zugestimmt. Die bisherigen Angebote der Eingliederungshilfen haben A§ 33 Abs. 4
SGB IX (a. F a[]}) entsprochen. Die Beklagte verweist auf den Verfahrensablauf.
Nach zahlreichen GesprAxchen mit dem KIAxger sei bekannt, dass eine
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt unrealistisch ist. Auf richterliche
Nachfrage, ob mit dem Bescheid vom 01.11.2017 eine Aufhebung der
Teilhabeleistungen (fAvar die Zukunft) nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X vorgesehen
war, erklAnrt die Beklagte, der Bescheid vom 01.11.2017 sei kein
Aufhebungsbescheid (Schriftsatz vom 14.02.2019). Der KIAxger habe nach Meinung
der Beklagten am 27.10.2017 neu Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
beantragt, AVber die mit Bescheid vom 01.11.2017 ermessensfehlerfrei
entschieden wurde. Die von der Beklagten beauftragten Integrationsfachdienste
wAvirden die Zusammenarbeit mit dem KlAxger verweigern.

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung wurde Befundberichte der behandelnden
A[Jrzte des KIAxgers beigezogen, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen wird.
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Des Weiteren wird Bezug genommen auf die beigezogenen drei BAxnde
Verwaltungsakten der Beklagte sowie die Gerichtsakte, die Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAussige Klage ist begrAVsndet. Der Bescheid der Beklagten vom 01.11.2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.12.2017 erweist sich als
rechtswidrig, da der KIAxger weiterhin aus dem Bescheid vom 01.07.2013 Anspruch
auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach hat.

Mit Bescheid vom 01.07.2013 hat die Beklagte Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben bewilligt und angekAvandigt, A¥sber Art und Umfang der Leistungen
einen weiteren Bescheid zu erlassen. Es handelt sich bei dem Bescheid vom
01.07.2013 um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung liegt vor, wenn sich der Verwaltungsakt nicht in einem einmaligen
Gebot oder Verbot oder in einer einmaligen Gestaltung der Rechtslage erschAYpft,
sondern ein auf Dauer berechnetes oder in seinem Bestand vom Verwaltungsakt
abhAxngiges RechtsverhAxltnis begrA¥ndet oder inhaltlich verArndert.
Dementsprechend hat Dauerwirkung der Verwaltungsakt, dessen rechtliche
Wirkung sich A¥ber eine einmalige Gestaltung der Rechtslage hinaus auf eine
gewisse zeitliche Dauer erstreckt (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juni 1994 a[J0 1 RK 45/93
al juris Rdnr. 14 m.w.N.).

Der Bescheid AViber die Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
vom 01.07.2013 besteht weiter, wenn er nicht (bestandskrAxftig) aufgehoben
wurde. Eine Aufhebung (fA%r die Zukunft) wAxre nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) mAfglich. Nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X
ist, soweit in den tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die beim Erlass
eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Allnderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fAYsr die Zukunft aufzuheben.

Die hier mAfgliche Aufhebung des Bescheides vom 01.07.2013 fAYar die Zukunft
wegen A[Jnderung der VerhAxrltnisse (beispielsweise durch die fehlende
Eingliederungsprognose) ist durch die Beklagte ausdrA¥%cklich nicht vorgenommen
worden. Sie hat in ihrem Schriftsatz vom 14.02.2019 darauf hingewiesen, dass es
sich bei dem angefochtenen Bescheid vom 01.11.2017 nicht um einen
Aufhebungsbescheid handelt. Damit kann der KIArger weiterhin Leistungen aus
dem Bescheid vom 01.07.2013 verlangen.

Entgegen der Annahme der Beklagten handelt es sich bei der
EinverstAxndniserklArrung des KIAxgers vom 27.10.2017, weiterhin an Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben interessiert zu sein, auch nicht um einen neuen
Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Ein neuer Antrag war nach
Auffassung des Gerichts nicht erforderlich, da der KIArger aus dem Bescheid vom
01.07.2013 bereits Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben beanspruchen kann.

Der KIArger hat den Inhalt des Telefonats vom 27.10.2017, wonach er mit der
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Beendigung des Reha-Verfahrens einverstanden war, im Klageverfahren nicht
bestAxtigt. Entsprechend seiner schriftlichen ErklAxrung vom 27.10.2017 ist
deshalb davon auszugehen, dass er an seinen AntrArgen auf konkrete
Teilhabeleistungen festhalten wollte.

Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang die Annahme der Beklagten, ein
RehabilitationstrAxger bleibe so lang fA%r die berufliche Eingliederung eines
Betreuten verantwortlich, bis dieser in ein ArbeitsverhAxltnis eingemA¥andet ist
oder mit einer beruflichen Widereingliederung nicht gerechnet werden kann. Nach
der hA9chstrichterlichen Rechtsprechung, der sich die Kammer anschlieA[t, bleibt
der RehabilitationstrArger solange zustArndig und gesamtverantwortlich, bis die
Rehabilitation mit dauerhaftem Erfolg abgeschlossen worden ist (so in BSG, Urteil
vom 16. Juni 1994 &[0 13 RJ 79/93 a[][], BSGE 74, 240-247, SozR 3-5090 A§ 5 Nr. 2,
Rn. 35). Nach der Entscheidung des BSG vom 19. MAxrz 1980 (Az. 4 R] 89/79 z.B. in
BSGE 50, 51-55) erweist sich die Rehabilitation "( ) als Prototyp einer final
ausgerichteten Leistung der sozialen Sicherung (vgl BSG SozR 2200 A§ 1236 Nr. 3),
deren erfolgreicher AbschluA[] vom Ziel der Eingliederung und nicht allein von der
Beseitigung der Behinderung oder deren Ursachen her zu beurteilen ist. Im Falle
einer Umschulung ist das Ziel der Eingliederung iS des A§ 1 Abs 1 RehaAngIG nicht
schon mit dem AbschluA[] der Umschulung selbst erreicht, sondern erst dann, wenn
der Betreute in Arbeit vermittelt worden ist. Ein Arbeitsloser ist nicht "auf Dauer in
Arbeit, Beruf und Gesellschaft" einge-gliedert. Er ist noch nicht in der Lage, seine
Arbeitskraft wirtschaftlich zu verwerten und auf diese Weise seinen Lebensunterhalt
sicherzustellen, sondern ist noch auf die Hilfe Dritter (Sozialleistungs-trAxger)
angewiesen.( ) Eine berufliche Rehabilitation, die sich darauf beschrAxnkt,
Kenntnisse und FAxhigkeiten zu vermitteln, bliebe auf halbem Wege stehen. Die
Kenntnisse und FAxhigkeiten haben nur dann einen Sinn, wenn sie im Erwerbsleben
verwertet werden. Hierzu bedarf es der Vermittlung eines Arbeitsplatzes. Dies
ergibt sich auch aus A§ 5 Abs 2 RehaAnglG, wonach die Leistungen so vollstArndig
und umfassend zu erbringen sind, daA[] Leistungen eines anderen TrArgers nicht
erforderlich werden" (BSG, Urteil vom 19. MAxrz 1980 &[J[] 4 R 89/79 &[][], BSGE 50,
51-55, SozR 2200 A§ 1237a Nr 12, Rn. 15 &[]J[] 16)( )". Die GrundsAntze, die zum
RehaAnglG aufgestellt wurden, sind auch bei der PrAYfung der A8A§ 33 ff. SGB IX
(a.F. bzw. A§A§ 49 ff. SGB IX n.F.) zu berA¥cksichtigen. Es existiert mithin kein
Automatismus dergestalt, dass bei erfolglosen EingliederungsbemAY:hungen das
Teilhabeverfahren zu beenden ist.

Ausgehend von seinen gesundheitlichen EinschrAxnkungen (durch ein
rezidivierendes lumbales Schmerzsyndrom, Chondropathia patellae beidseits,
Diabetes mellitus Typ 2 mit Tablettenpflicht, Adipositas Grad | BMI 31, Akromegalie)
ist die ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers weiterhin gemindert im Sinne von A§ 10 Abs.
1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI), so dass er seine bisherigen
AYiberwiegend ausgeAVibten TArtigkeiten (im Eisenbahnverkehr) nicht weiter
ausAViben kann. MaA[Jgeblich bleiben diese zuletzt verrichteten
versicherungspflichtigen TAxtigkeiten, auch wenn der KIAxger mit kurzen
Unterbrechungen seit April 2003 arbeitslos ist. Weder der Wortlaut des A§ 10 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI noch die Regelungsgeschichte der rehabilitationsrechtlichen
Vorschriften bieten Anhaltspunkte fAYar eine EinschrAxnkung des in A§ 9 SGB VI
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formulierten Teilhabeanspruchs wegen Zeitablaufs (vgl. Urteil des BSG vom
12.03.2019, Az. B13 R 27/17 R in juris).

Die von der KlAxgerseite aufgeworfene Frage der VerbAYserung durch den
Widerspruchsbescheid vom 22.12.2017, wonach das Verfahren zu Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben mit Wirkung zum 31.10.2017 beendet werden sollte, kann
offenbleiben.

Der KIAxger hat jedenfalls bis zur (bestands~krAnftigen) Aufhebung des Bescheides
vom 01.07.2013 Anspruch auf konkrete MaA[Jnahmen der Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

FAYar die konkreten Teilhabeleistungen ist das Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch
(SGB IX), in der bis 31.12.2017 geltenden Fassung deshalb weiterhin anzuwenden.
Danach muss die Beklagte weiterhin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach
den A8A§ 33 ff. SGB IX erbringen (A§ 16 SGB VI).

Zur Teilhabe am Arbeitsleben werden die erforderlichen Leistungen erbracht, um
die ErwerbsfAxhigkeit behinderter oder von Behinderung bedrohter Menschen
entsprechend ihrer LeistungsfAxhigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen
oder wieder herzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben mA{glichst auf Dauer
zu sichern (A§ 33 Abs. 1 SGB IX). Die Leistungen umfassen insbesondere auch
berufliche Anpassung und Weiterbildung (A§ 33 Abs. 3 Nr. 3 SG IX) sowie berufliche
Ausbildung, auch soweit die Leistungen in einem zeitlich nicht A¥%berwiegenden
Abschnitt schulisch durchgefAYshrt werden (A§ 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX). Bei der
Auswahl der Leistungen werden Eignung, Neigung, bisherige TArtigkeit sowie Lage
und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen berAVicksichtigt (A§ 33 Abs. 4
Satz 1 SGB IX). Ziel ist die Wiederherstellung der ErwerbsfAxhigkeit behinderter
Menschen und die Sicherung ihrer Teilhabe am Arbeitsleben mA9glichst auf Dauer
(A§ 33 Abs. 1 SGB IX, A§A§ 4 Abs. 1 Nr. 3, 10 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Die Regelung in
A§ 33 Abs. 1 SGB IX erAfffnet und beschrAxnkt zugleich die Leistungserbringung
auf die erforderlichen Teilhabeleistungen. Grundvoraussetzung dafA%r, die
Erforderlichkeit bejahen zu kAfnnen, ist die Eignung der entsprechenden
MaA[Jnahme fAY.r das Erreichen des Ziels, dass die Teilhabe am Arbeitsleben
mA9glichst auf Dauer sichergestellt wird (Haines in: Sozialgesetzbuch IX, Lehr- und
Praxiskommentar, 2. Aufl. 2009, A§ 33 SGB IX Rn. 9, 13). HierfA%ar ist vom
MaA[JnahmetrAxger eine Prognoseentscheidung A¥ber die Aussichten, dass dieses
Ziel voraussichtlich erreicht wird, gefordert.

Im konkreten Fall hat die Beklagte in der Vergangenheit jeweils Leistungen
erbracht, die nach Auffassung der Kammer nicht geeignet waren, den KlAxger
dauerhaft in Arbeit einzugliedern. Die EinschAxtzung des MaA[JnahmetrArngers S.
GmbH (vom 13.01.2006) im Anschluss an die Berufswegplanung, wonach eine
umfassende psychologische Diagnostik empfohlen wurde, wurde von der Beklagten
ignoriert. Es wArre zum damaligen Zeitpunkt aber Aufgabe der Beklagten gewesen,
durch Einholung eines sozialmedizinischen Gutachtens, festzustellen, welche
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bei Beachtung der kA rperlichen und
psychischen EinschrAxnkungen fAYar den KIAxger geeignet sind. Es hAxrtte durch
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eine psychologische Begutachtung geklAnrt werden mA¥issen, ob der KIAxger
aufgrund seiner PersAfnlichkeit A%berhaupt noch in der Lage ist, TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Auch die Kammer hatte aufgrund der
mA9glichen Verhandlung und des persAfnlichen Eindrucks des KIAxgers Zweifel, ob
er aufgrund seiner PersAfnlichkeitsstruktur noch in der Lage ist, eine TAntigkeit des
allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten.

Statt der psychologischen Begutachtung und weiterer AbklAxrung, welche
Leistungen bei dem PersAfnlichkeitsprofil des KIArger in Betracht kommen, wurden
von der Beklagten seit 2006 jAxhrlich wiederholend EingliederungszuschAYisse
fAVar den Fall der Arbeitsaufnahme angekAYindigt. Mit den Zusagen von
EingliederungszuschAVissen hat die Beklagte konkrete Leistungen zur Erlangung
eines Arbeitsplatzes jedoch nicht gewAxhrt, sondern lediglich in Aussicht gestellt.
Sie hat sich zwar bereiterklAxrt, einen Eingliederungszuschuss an den Arbeitgeber
zu leisten. Der Eingliederungszuschuss selbst gehAqrt jedoch nicht zu den
Leistungen nach A§ 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX, da er in A§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB IX
als Leistung an den Arbeitgeber geregelt wird.

SchlieA[Jlich stellt die jAxhrlich wiederholende Zusage von
EingliederungszuschAYsssen eine fAvar die PersAfnlichkeit des KIArxgers
vollkommen unzureichende Leistung dar. Der KIAxger hat sich in der Folge jeweils
um TArtigkeiten (Produktionshelfer, Staplerfahrer) beworben, die fAYr in aufgrund
seiner gesundheitlichen BeeintrAxchtigung absolut ungeeignet sind. Der Beklagten
hArntte spAntestens seit dem Rehabilitationsentlassungsbericht vom 19.06.2013
klar sein mAVssen, dass der KIAxger nur noch leichte bis mittelschwere
TAxtigkeiten bei Vermeidung von hAxufigem Heben, Tragen, BA%cken und Steigen
mindestens sechs Stunden verrichten kann. Die letzte berufliche TAxtigkeit als
Produktionshelfer kann er danach nur noch unter drei Stunden verrichten. Da der
KIAxger offensichtlich nicht in der Lage ist, sich auch in anderen Bereichen zu
bewerben, wArre es Aufgabe der Beklagten gewesen, ihm geeignete Alternativen
(ggf. nach durchgefAYhrter Umschulung) aufzuzeigen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte einen Eingliederungsvorschlag unter
BerAVicksichtigung der maA[Jgebenden Kriterien des A§ 33 Abs. 4 Satz 1 SGB X
erarbeitet hAxtte, um auf Grundlage dieses Eingliederungsvorschlages konkrete
Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes anzubieten. Die Aufforderung an den
KIAxger in den Bescheiden (seit dem Bescheid vom 12.04.2006), sich der
Arbeitsvermittlung zur VerfA¥agung zu stellen und sich intensiv um einen
geeigneten Arbeitsplatz zu bemA¥Yhen, stellt keine Leistung der Beklagten zur
Erlangung eines Arbeitsplatzes dar (vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 10. Februar 2017 a[JJ L 22 R 888/16 B PKH a[][], Rn. 34, juris)

Mit dem seit 2006 laufenden und aus Sicht der Kammer vollkommen unproduktiven
weiteren AnkA¥ndigungen von EingliederungszuschAYsssen hat die Beklagte ihren
Ermessensspielraum verkannt. Die Beklagte hat ihr Ermessen &[][] wie es in A§ 39
Abs. 1 Satz 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) vorgesehen ist a[][]
entsprechend dem Regelungszweck und den gesetzlichen Ermessensgrenzen
auszuA¥iben. Relevante Gesichtspunkte der ErmessensabwArgung sind die
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individuelle Situation des Arbeitnehmers a[][] insbesondere die Relation zwischen
dem bisherigen Berufsverlauf und dem Weiterbildungswunsch (LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 11. MAxrz 2013 &4[JJ L2 AS 377/13 B ER, L 2 AS 378/13 B,
juris) &[]0 die AufnahmefAxhigkeit des Arbeitsmarktes, der anhand der Ergebnisse
der Beratungs- und VermittlungsgesprArche ermittelten arbeitsmarktpolitische
Handlungsbedarf, der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Umstand, ob
Vermittlungs- und EigenbemAY:hungen AViber einen angemessenen Zeitraum
erfolglos waren (Hassel in: Brand, SGB IIl, 6. Aufl. 2012, A§ 81 Rn. 7; Reichel in:
jurisPK-SGB 11, 2014, A§ 81 SGB 1l Rn. 79). Kommen nach den oben dargelegten
GrundsArntzen bei Vorliegen der Voraussetzungen fA%r einen Anspruch des
Versicherten auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach
verschiedene MaA[Jnahmen in Betracht, die gleichermaA[Jen geeignet sind, die
Teilhabe des Versicherten am Arbeitsleben zu sichern, hat der Reha-TrAxger ein
Auswahlermessen, welche MaA[Jnahme er gewArhren will (BSG 17.10.2006, B 5 R}
15/05 R, SozR 4-2600 A§ 10 Nr. 2; 20.03.2007, B 2 U 18/05 R, SozR 4-2700 A§ 35 Nr.

1). Dieses Auswahlermessen muss pflichtgemArA[] ausgeA¥sbt werden (A§ 39 Abs.
1 SGB I), also insbesondere am Gesetzeszweck der dauerhaften beruflichen
Eingliederung ausgerichtet werden. Bei der Entscheidung A%ber die Leistungen und
bei der AusfA¥zhrung der Leistungen zur Teilhabe wird berechtigten WAYanschen
der Leistungsberechtigten entsprochen (A§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Die besondere
Bedeutung des Berufswunsches bei der Auswahl der RehabilitationsmaA[Jnahme
kommt jedoch nur dann zum Tragen, wenn der behinderte Mensch einen die
Eingliederung gewAxhrleistenden Beruf wArhlt, fA%r den er uneingeschrArnkt
geeignet ist (BSG 28.03.1990, 9 B/7 RAr 92/88, BSGE 66, 275; BSG 18.05.2000, B

11 AL 107/99, juris).

Ein Eingliederungszuschuss wArre nur dann ermessensfehlerfrei, wenn mit dessen
Hilfe eine Eingliederung realistischerweise mAfglich ist. Hier wAxre es Aufgabe der
Beklagten gewesen, herauszufinden, fAYr welche konkrete TArtigkeit der KIAxger
aufgrund seiner kAqrperlichen und psychischen EinschrAxnkungen noch
uneingeschrAxnkt geeignet um ihn nachfolgend gezielt in diese TAxtigkeit
einzugliedern. Der KIArger kann, was unstrittig ist, nur noch leichte bis
mittelschwere kAqrperliche Arbeiten verrichten (ohne Heben, Tragen, Bewegen
schwerer Lasten und nicht im BA%cken). Nach Auffassung der Kammer besteht
allein durch die Bewilligung eines Eingliederungszuschusses keine realistische
Aussicht, eine TAntigkeit im Bereich der kAqrperlich leichten bis mittelschweren
TAxtigkeiten zu finden. Vielmehr hAxtte, auch aufgrund der jahrelangen
Entfremdung aus jeglicher BerufstAxtigkeit, zumindest der Versuch der
Wiedereingliederung durch eine berufliche SchulungsmaA[Jnahme erfolgen
mAYissen.

Erst, wenn der KIArger eine geeignete SchulungsmaADnghme (z.B. aufgrund
fehlender Motivation) nicht antritt oder nicht beendet, wAxre die von der Beklagten
sinngemAxA[] angenommene fehlende Erfolgsprognose hinreichend bewiesen.

Danach hat der KIAxger, jedenfalls bis zur bestandskrAxftigen Aufhebung des
Bescheides vom 01.07.2013, weiterhin Anspruch auf konkrete Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben.
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Damit war dem Klageantrag in vollem Umfang zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

Erstellt am: 26.02.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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