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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 12.12.2014 in Gestalt des
WiderspruchsA—bescheides vom 02.05.2015 wird abgelehnt. Der Antragsteller
trAxgt die Kosten des Verfahrens.

GrAYande:
l.

Im Streit ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des
Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 12.12.2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 02.05.2015, mit dem fAY.r den Zeitraum vom
01.02.2013 bis zum 31.12.2013 fAYr die TArtigkeit des Herrn Ali L.
SozialversicherungsbeitrAxge und Umlagen in einer GesamthAfhe von 8.702,87
EUR sowie SAxumniszuschlArge in HAYhe von 1.389,50 EUR nachgefordert
werA—-den.

Der Antragsteller ist alleiniger Inhaber eines Autoverwertungsunternehmens, das er
als EinA—zelunternehmer fAYshrt. Der Antragsteller schloss mit Herrn Ali L. am



01.02.2013 einen "Arbeitsvertrag", der von dem Antragsteller als "der Arbeitgeber"
und von Herrn L. als "der Arbeitnehmer" unterschrieben wurde. Der Arbeitsvertrag,
der mit Wirkung zum 01.02.2013 in Kraft trat, enthielt u. a. folgende Regelungen:

A§ 1 Aufgabenbereich

Herr L. A¥bernimmt ab dem 01.02.2013 im Unternehmen die ZustAxndigkeit im
kaufmArnnischen und praktischen Bereich, Kundenverkehr usw. und stellt dem
Unternehmen seine volle Arbeitskraft und sein ganzes Wissen und KAYnnen zur
VerfA¥agung. Aufgrund der familienhaften RAYacksichtnahme zwischen den
Vertragsparteien und der BerAVicksichtigung des Betriebswohles werden Herrn L.
ausdrAYicklich keine Weisungen zur AusfA¥hrung der TAxrtigkeit hinsichtlich Zeit,
Ort, Art und Weise der TAxtigkeit erteilt.

AS§ 2 Arbeitszeit

Herr L. unterliegt keinen festen Arbeitszeiten und kann sich unter
BerAYacksichtigung der Unternehmensbelange die Arbeitszeit selbst einteilen.

A§ 3 Gehalt

(1) Herr L. erhAxlt als Gehalt einen monatlichen Betrag in HA9he von 1.900 EUR.
Die Auszahlung des monatlichen Gehalts erfolgt zum Monatsende bargeldlos. (2)
FAYar etwaig geleistete A[Jberstunden erfolgt im Hinblick auf die UnterstAYsatzung
des Familienbetriebes keine gesonderte VergAYstung; A[Jberstunden gelten mit der
unter Abs. (1) dieses Paragraphen vereinbarten VergA¥%tung als abgegolten. (3) Im
Falle des Wegfalles der Arbeitsleistung infolge von Krankheit besteht der Anspruch
auf WeitergewArhrung der Gehaltszahlung.

A§ 4 Sonderzuwendungen

Gratifikationen und sonstige Sonderzahlungen sind streng von der wirtschaftlichen
Lage des Unternehmens abhAxngig und sind daher als freiwillige und widerrufliche
Leistungen des Unternehmens anzusehen.

A§ 5 Urlaub

Die Anzahl der Urlaubstage werden anhand der wirtschaftlichen Unternehmenslage
jAxthrlich neu geregelt und nach Absprache durchgefA¥hrt.

Herr L. war bis zum 31.12.2012 bei der A. in Stadt D. pflichtversichert. Am
26.10.2012 stellte er bei der B. einen Antrag auf Mitgliedschaft bei
Versicherungspflicht, wobei er angab, Arbeitnehmer zu sein. Am 10.12.2012
beantragte die a.ag bei der B. im Auftrag und unter Vorlage einer Vollmacht des
Antragstellers eine A[JberprAY¥fung der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung
der TArtigkeit des Herrn Ali L. fA%r den Antragsteller. Die a.ag vertrat die Ansicht,
Herr L. sei nicht sozialversicherungspflichtig, da er absolut nicht weisungsgebunden
sei, seine umfangreiche TArtigkeit vAqllig frei bestimme und fAYr seinen



Aufgabenbereich seit vielen Jahren eigenstArndig verantwortlich sei. Herr L. sei
absolut gleichwertiger Partner im Betrieb und setze sich ganz und gar fAY4r das
Wohl des Unternehmens ein. In dem beigefA¥igten von Herrn L. unterschriebenen
FestA—stellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines
BeschAxftigungsverhAxitnisses zwischen AngehAqrigen wird ausgefAYhrt, dass
Herr L. der Schwiegersohn des Antragstellers sei und er den Beruf des Kfz-
Mechatronikers erlernt habe. Die durchschnittliche wAqchentliche Arbeitszeit
betrage an fAYunf Arbeitstagen 45 bzw. 50 Stunden. Die TAxtigkeit werde im
Betrieb, bei Kunden oder bei Lieferanten ausgeAvibt. In einer anliegenden
TAxtigkeitsbeschreibung wird dargelegt, dass Herr L. die TArtigkeit tatsArchlich
ausAV¥be, aber nicht wie eine fremde Arbeitskraft eingegliedert sei, sondern einen
weitaus hAfheren Stand im Unternehmen habe. Seine Aufgaben seien weitaus
umfassender und verantwortungsvoller als die einer fremden Arbeitskraft. Aufgrund
der Tatsache, dass Herr L. seit Oktober 2007 das Unternehmen begleite, seien alle
Entscheidungen von ihm mit getroffen worden, d. h. die gesamte gravierende
Umstrukturierung im Betrieb sei gemeinsam mit ihm getroffen und ausgefA¥shrt
worden.

In einem an Herrn L. gerichteten Schreiben der B. vom 14.12.2012 wird
ausgefAY¥ihrt, dass Herr L. seit dem 01.01.2013 Mitglied der B. sei und dass zu einer
komA-petenten und kundenorientierten Betreuung die Beratung in
versicherungsrechtlichen Fragestellungen gehAfre. GrundsAxtzlich wA%rden durch
verwandtschaftliche Beziehungen versicherungspflichtige
BeschAxftigungsverhAxltnisse nicht ausgeschlossen. Die Mitarbeit eines
AngehAqrigen in Gleichstellung zum Betriebsinhaber oder die Mitarbeit auf
familienrechtlicher Basis begrAYsnde jedoch kein abhAxrngiges
BeschAxftigungsverhAxitnis. Vorbehaltlich einer abschlieAJenden
versicherungsrechtlichen Beurteilung kAfnne nach den vorliegenden Unterlagen
und Informationen davon ausgegangen werden, dass es sich bei der TAxtigkeit des
Herrn L. in der Firma A. B. Autoverwertung ab dem 01.02.2013 um eine
sozialversicherungsfreie TAxtigkeit handeln wAYsrde. In diesem Fall sei die
Abmeldung zur SoA—-zialversicherung durch den Arbeitgeber zum 31.01.2013
erforderlich. FAYr die weitere Versicherung des Herrn L. ab dem 01.02.2013
wAYirden weitere Unterlagen wie z. B. ein MitA—gliedsantrag fAYar freiwillig
Versicherte benAftigt.

Mit einem an Herrn L. gerichteten Bescheid vom 11.02.2013 stellte die B. fest, dass
in der BeschArftigung bei der Firma Autoverwertung A. B. ab dem 01.02.2013 keine
Versicherungspflicht zur Sozialversicherung bestehe, da es sich nicht um ein
abhAxngiges versicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis handele. Zwar
spreche der Umstand, dass das Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe verbucht werde
und von dem Arbeitsentgelt Lohnsteuer entrichtet werde, fA%r ein
versicherungspflichtiges BeschArftigungsverhAxltnis. Jedoch wAY%rden die
AViberwiegenden Kriterien fAYar eine selbstArndige TArtigkeit sprechen. Herr L.
wirke an der FA¥%hrung des Betriebes mit, seine Mitarbeit sei aufgrund von
familienhaften RA%cksichtnahmen durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander
zum Betriebsinhaber geprAxgt. Er kAfnne seine TAxtigkeit frei bestimmen und
gestalten und unterliege nicht dem Direktionsrecht des Arbeitgebers. Herr L. sei



nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingegliedert. Liege eine
Eingliederung in den Betrieb und eine Unterordnung unter das Weisungsrecht des
Arbeitgebers nicht vor, sei von einer familienA—haften Mitarbeit bzw.
selbstAxndigen TAxrtigkeit auszugehen. Dieser Sachverhalt werde durch die
Tatsache belegt, dass die TAxtigkeit gemAxA[] der vertraglichen Vereinbarung vom
01.02.2013 weisungsfrei ausgeAvibt werde. Nach PrA%fung aller Gegebenheiten
des Einzelfalles sei Herr L. ab dem 01.02.2013 selbstArndig erwerbstAxtig.

Gegen diesen Bescheid, der der Deutschen Rentenversicherung Bund erst im
Rahmen einer SonderprA¥fung nach A§ 28 q SGB IV durch A[Jbersendung von
Dateien auf einer CD am 02.05.2014 bekannt geworden ist, hat die Deutsche
Rentenversicherung Bund am 23.05.2014 beim Sozialgericht B. Klage erhoben (Az.:
S 71 KR xxx/14). Die Deutsche Rentenversicherung Bund ist der Auffassung, dass
sie als gesetzlich ermArchtigte EinzugsstellenprA¥ferin (A§ 28 g SGB IV) sowohl
formell als auch materiell durch den Bescheid der B. im Sinne des A§ 54 Abs. 1 Satz
2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert sei. Die B. sei fA%r die Entscheidung A¥sber
Versicherungsfreiheit bzw. Versicherungspflicht bezAVsglich der TArtigkeit des
Herrn L. fA%r den Antragsteller nicht zustAxndig gewesen, da bei beschAxftigten
Ehegatten, Lebenspartnern, AngehAdrigen und geschAxftsfA¥shrenden GmbH-
Gesellschaftern es allein der Deutschen Rentenversicherung Bund obliegen
wAYirde, die inhaltliche Richtigkeit der Meldung nach A§ 28 a SGB |V zu prAYfen.
Wenn die Auswertung der Meldung ggf. im Zusammenhang mit dem
Feststellungsbogen durch die Einzugsstelle ergebe, dass ein entsprechender
Sachverhalt vorliege, sei dieser unmittelbar an die Clearingstelle zur Entscheidung
weiterzuleiten. Die B. habe durch den Erlass des Feststellungsbescheides vom
11.02.2013 in das gemAxA[] A§ 7 a Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 SGB IV ausschlieA[Jlich
der Clearingstelle zustehende Recht zur PrA%fung der Richtigkeit der Meldung nach
As§ 28 a SGB IV im Rahmen des obligatorischen Anfrageverfahrens eingegriffen, so
dass der Bescheid vom 11.02.2013 bereits deshalb rechtswidrig sei, weil er von der
hierfAYar nicht zustArndigen BehAqrde erlassen worden sei. Im A[Jbrigen sei auch
die mit dem Bescheid vom 11.02.2013 vorgenommene
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung rechtswidrig, da allein der
Einzelunternehmer das Unternehmerrisiko trage und die GeschAxftsfAYshrung
innehabe, so dass Herr L. nicht die Rechtsmacht habe, weisungsfrei im
Einzelunternehmen tAxtig zu sein. Aus diesen GrAYnden liege eine abhArngige
BeschAxftigung des Herrn L. vor. Das Sozialgericht B. hat mit Beschluss vom
19.06.2015 im Hinblick auf einen vor dem Landessozialgericht B.-B. anhArngigen
Rechtsstreit (Az.: L 1 KR xxx/15) das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Der EinzugsstellenprAYifdienst der Deutschen Rentenversicherung Bund hatte die
Antragsgegnerin am 04.06.2014 AVber den Bescheid der B. vom 11.02.2013 und
die Ergebnisse ihrer A[lberprA¥fung informiert. Die Antragsgegnerin fAY:hrte
daraufhin in der Zeit vom 22.09. bis zum 04.11.2014 bei der Autoverwertung B.
eine BetriebsprA¥fung durch. Mit einem an Herrn L. gerichteten Bescheid vom
11.12.2014 hob sie den Bescheid der B. vom 11.02.2013 mit Wirkung fA%r die
Vergangenheit ab dem 01.02.2013 nach A§ 45 SGB X auf, nachdem Herr L., der
Antragsteller und die B. zuvor angehAqrt worden waren. Zur BegrA%ndung wurde
ausgefAY¥ihrt, dass der Bescheid vom 11.02.2013 rechtswidrig sei, weil Herr L. seit
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dem 01.02.2013 im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses
fAYar den Antragsteller tAntig sei und Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung vorliege. Im Falle der BeschAxftigung bei AngehAfrigen seien
bezAYaglich der Versicherungspflicht die gleichen GrundsAxtze zu beachten, die
auch fAYar jedes andere BeschAxftigungsverhAxltnis gelten wAVYarden. Nach der
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung unterscheide sich die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer ErwerbstAntigkeit im
Einzelunternehmen eines FamilienangehAfrigen nicht wesentlich von der
ErwerbstArtigkeit in einer Familien-GmbH. Danach komme es fAVur die
selbstArndige TArtigkeit neben dem erforderlichen Unternehmerrisiko maA[Jjgeblich
auch auf die Rechtsmacht an. Allein eine faktische Machtposition, die vom
Bundessozialgericht als SchAnwetter-SelbstAxndigkeit bezeichnet werde, reiche
fAVar die Annahme einer selbstArnndigen TArtigkeit nicht aus. Im Rahmen der
BetriebsprA¥%fung sei festgestellt worden, dass Herr L., der Schwiegersohn des
Inhabers der Einzelfirma keinerlei rechtliche Machtposition ausA%be und von den
Entscheidungen des Betriebsinhabers abhAxngig sei. Das Kriterium der
familienhaften RAV4icksichtnahme sei von der hAqchstrichterlichen Rechtsprechung
verworfen worden. Die Entscheidung A¥ber die RAYacknahme des Bescheides der
Einzugsstelle sei nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen getroffen worden. Auf
Vertrauen kAfnne sich Herr L. nicht berufen, da der EinzugsstellenprA¥ifdienst der
Deutschen Rentenversicherung ermittelt habe, dass bei Fortsetzung der freiwilligen
Krankenversicherung bei der Einzugsstelle ein GefArlligkeitsbescheid mit dem
Ergebnis der nicht abhArngigen BeschAxftigung und damit der
Versicherungsfreiheit zu allen Zweigen der Sozialversicherung in einer Vielzahl von
FArllen nach gleichbleibendem Muster erlassen worden sei.

Am 12.12.2014 erging nach vorheriger AnhAfrung ein Bescheid der
Antragsgegnerin gegenAYiber dem Antragsteller, mit dem aufgrund der in der Zeit
vom 22.09.2014 bis zum 12.11.2014 durchgefAYhrten BetriebsprAYsfung
SozialversicherungsbeitrAxge und Umlagen in HAYhe von 8.702,87 EUR
nachgefordert und SArumniszuschlAxge in HAfhe von 1.389,50 EUR erhoben
wurden. Zur BegrA¥ndung wurde ausgefAYihrt, dass fAYar den Zeitraum vom
01.02.2013 bis zum 31.12.2013 SozialversicherungsbeitrArnge fAYar die TArtigkeit
des Herrn L. bei dem Antragsteller nachzuerheben seien, weil es sich um ein
abhAxngiges und damit versicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis
handele. Im Rahmen der BetriebsprA¥fung sei festgestellt worden, dass Herr L.
(Schwiegersohn des Betriebsinhabers der Einzelfirma) keinerlei rechtliche
Machtposition ausA¥sbe und von den Entscheidungen des Betriebsinhabers
abhAxngig sei. Das Kriterium der familienhafte RAYscksichtnahme sei durch die
hAqchstrichterliche Rechtsprechung bereits im Jahre 2012 verworfen worden. Die
Entscheidung der zustAxndigen Einzugsstelle vom 11.02.2013 sei mit Bescheid der
Antragsgegnerin vom 11.12.2014 gemAxA[] A§ 45 SGB X aufgehoben worden.
Folglich bestehe fAYar Herrn L. fAYr die Zeit ab dem 01.02.2013 bis laufend ein
abhArngiges und somit versicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller am 12.01.2015 Widerspruch und
trug zur BegrA¥andung vor, Herr L. fA¥zhre im Betrieb des Antragstellers eine
unternehmensfA¥zhrende Funktion aus, so dass eine selbstArxndige TAxtigkeit
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vorliege. Herr L. arbeite bereits seit dem Jahr 2007 fAYr seinen Schwiegervater, den
Antragsteller als Betriebsinhaber. Es handele sich um ein rein familiAxr geprArngtes
Unternehmen, in dem nur der Antragsteller als Betriebsinhaber und ein weiterer
Mitarbeiter tArtig seien. Der Antragsteller und Herr L. wA%rden eigenverantwortlich
und vollstAxndig unternehmensgleich handeln. Herr L. A%be weitgehende
unternehmerische Befugnisse aus und besitze entsprechende
Handlungsvollmachten. Der Betrieb sei damit faktisch sein eigener Betrieb. Das
Unternehmen werde als Familienunternehmen gefAYhrt, bei dem gerade die
familiAxre Verbundenheit im Vordergrund stehe. In diesem Zusammenhang sei
auch die unternehmensbezogene Ausbildung des Herrn L. als Kfz-Mechatroniker zu
berAVicksichtigen. Herr L. kAfnne seine TAxtigkeit und Arbeitszeit frei gestalten
und unterliege nicht den Weisungen des Antragstellers.
Unternehmensentscheidungen wAYsrden bei dem Antragsteller im Wege der
einvernehmlichen Zusammenarbeit getroffen und entstehende Konflikte im Wege
des Kompromisses und Vergleiches gelAqst. Die zukA¥nftige A[Jbertragung des
Betriebes auf Herrn L. sei mit dem absehbaren altersbedingten Ausscheiden des
Antragstellers vorgesehen. Der Nachforderung der SozialversicherungsbeitrAnge
stehe auch entgegen, dass der Bescheid der B. formell nicht wirksam aufgehoben
sei, mit dem festgestellt worden sei, dass kein abhArngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis und keine Versicherungspflicht zur Sozialversicherung
bestehe. Der Antragsteller habe darauf vertrauen kAfnnen, dass die B. als
Einzugsstelle eine rechtmAxA[Jige PrAYsfung und Beurteilung vorgenommen habe.

Der Antragsteller beantragte gleichzeitig die Aussetzung der sofortigen Vollziehung
des BeA-scheides. Die Antragsgegnerin lehnte diesen Antrag mit Schreiben vom
26.02.2015 ab und fA%hrte zur BegrA¥ndung aus, auch unter BerAYicksichtigung
der im Widerspruchsverfahren vorgebrachten GrAYinde bestAYinden keine
ernstlichen Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides. Die Vollziehung des
Bescheides habe fAYr den Antragsteller keine unbillige, nicht durch
AViberwiegende Afffentliche Interessen gebotene HAxrte zur Folge.

Die Antragsgegnerin wies den Widerspruch des Antragstellers mit Bescheid vom
02.07.2015 mit der BegrA¥andung zurAVack, die im Widerspruchsverfahren
vorgebrachten AusfA%hrungen hAxtten zu keinen neuen Erkenntnissen gefAYhrt.
Der Bescheid der B. sei zu Recht nach A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X gegenAYiber Herrn
L. aufgehoben worden.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 04.08.2015 Klage vor dem
Sozialgericht D. (Az.: S 10 R xxx/15) erhoben. Mit einem am 30.09.2015
eingegangenen SchriftA-satz hat er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
geltend gemacht. Der Antragsteller ist der Auffassung, die geltend gemachte
Nachforderung der vermeintlich rA%ckstArxndigen BeitrArge in HAYhe von
10.092,37 EUR stelle einen erheblichen wirtschaftlichen Eingriff in die
LiquiditArtssituation seines Unternehmens dar, die zu erheblichen Belastungen
fAVshre. Er sei von der Ein-zugsstelle aufgefordert worden, die rAYsckstArndigen
BeitrAxge zu zahlen. Die Beurteilung der Antragsgegnerin, dass ein abhAxngiges
BeschArftigungsverhAxitnis vorliege, sei nicht rechtmAxA[Jig, da Herr L. als
Schwiegersohn des Antragstellers als mitarbeitender FamilienangehAqriger eine
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unternehmergleiche, selbstArnndige Stellung einnehme. Die rein formelle
Unternehmerstellung des Antragstellers sei in den besonderen, hier gelebten
VerhAxltnissen eines kleinen Familienbetriebes von untergeordneter Bedeutung.
Dabei sei auch zu berA¥%cksichtigen, dass die TArtigkeit des Herrn L. darauf
ausgerichtet sei, den Betrieb in KAY4rze mit dem Ausscheiden des Antragstellers
eigenverantwortlich und auch formell eigenstArndig zu fA%hren. Der Bescheid vom
12.12.2014 sei auch insoweit rechtswidrig, als die Antragsgegnerin mittelbar
gegenA¥sber dem Antragsteller die seitens der B. mit Bescheid vom 11.02.2013
gewAxhrte Befreiung von der Sozialversicherungspflicht des Herrn L. rAYackwirkend
ab dem 01.02.2013 aufgehoben habe. Der Antragsteller habe darauf vertrauen
dAVarfen, dass die B. eine sorgfAxltige PrA%fung der Versicherungspflicht vornimmt
und eine rechtmAxA[Jige Entscheidung trifft. Der Antragsteller habe weder Kenntnis
noch grob fahrlAxssige Unkenntnis von einer Rechtswidrigkeit des Bescheides der
B. gehabt.

Der Antragsteller beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 12.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.07.2015 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsAxntzlich,
den Antrag zurA%ckzuweisen.

Sie ist der Ansicht, nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen
summarischen PrA%fung sei nicht mit A¥sberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich der angefochtene Bescheid im Hauptsacheverfahren als
rechtswidrig erweisen werde. Im Rahmen der BetriebsprA¥fung sei festgestellt
worden, dass Herr L. keinerlei rechtliche Machtposition ausA%be und von den
Entscheidungen des Antragstellers als Betriebsinhabers abhAxngig sei.

Auf Nachfrage des Gerichts hat die B. als zustArnndige Einzugsstelle mit Schreiben
vom 02.11.2015 mitgeteilt, dass nicht beabsichtig sei, die nachgeforderten
BeitrAnge zu stunden. Das Gericht hat die das Klageverfahren der Deutschen
Rentenversicherung Bund gegen die B. betreffende Gerichtsakte des Sozialgerichts
B. (Az.: S 71 KR xxx/14) und die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin beigezogen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte und der beigezogenen
Gerichtsakte des Sozialgerichtes Berlin Bezug genommen.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage ist
zulArssig, aber nicht begrA¥andet.

Nach A§ 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den FAxllen, in
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denen eine Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung hat, diese ganz oder
teilweise anordnen. Die Klage des Antragstellers gegen den Bescheid vom
12.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2015 hat keine
aufschiebende Wirkung, da diese bei der Entscheidung A%ber Versicherungs-,
Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von BeitrArgen, Umlagen und
sonstigen Afffentlichen Abgaben einschlieA[Jlich der darauf entfallenden
Nebenkosten nach A§ 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfAxllt.

Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung ausnahmsweise durch das Gericht
angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer umfassenden AbwAxgung des
Aufschubinteresses des Antragstellers einerseits und des Afffentlichen Interesses
an der Vollziehung des Verwaltungsaktes andererseits. Im Rahmen dieser
InteressenabwArgung ist in Anlehnung an A§ 86 a Abs. 3 Satz 2 SGG zu
berAVicksichtigen, in welchem AusmaA[] Zweifel an der RechtA-mAxA[Jigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen und ob die Vollziehung fA%r den
Antragsteller eine unbillige, nicht durch A¥berwiegende Afffentliche Interessen
gebotene HAxrte zur Folge hArtte. Da A§ 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko
grundsAxtzlich auf den Adressaten des Bescheides verlagert, kAfnnen nur solche
Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides ein AVsberwiegendes
Aufschubinteresse begrA¥nden, die einen Erfolg der Klage A¥berwiegend
wahrscheinlich erscheinen lassen. HierfAY%r reicht es nicht schon aus, dass im
Rechtsbehelfsverfahren mAfglicherweise noch ergAxnzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaA[Jgebend ist vielmehr, ob nach der
Sach- und Rechtslage zum ZeitA—-punkt der Entscheidung mehr fAYr als gegen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (LSG vom 14.02.2011 L8 R
833/10 B ER m. w. N.; LSG NRW vom 05.11.2008 L 16 B 7/08 R ER; Meyer-Ladewig
A§ 86 a Rn. 27 a).

Unter Heranziehung dieser GrundsArntze war der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage abzulehnen, da nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen PrA%fung keine ernstlichen
Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides vom 12.12.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.07.2015 bestehen, mit dem
SozialversicherungsbeitrAxge und Umlagen fAYar die Zeit vom 01.02.2013 bis zum
31.12.2013 in einer GesamthAYhe von 8.702,87 EUR sowie SArumniszuschlAxge in
HAfhe von 1.389,50 EUR nachgefordert werden.

Bei dem angefochtenen Bescheid vom 12.12.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.07.2015 handelt es sich um einen PrAYfbescheid
im Sinne des A§ 28 p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Soweit der Antragsteller im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren geltend gemacht hat, die Antragsgegnerin habe mit diesem
Bescheid mittelbar gegenAY:ber dem Antragsteller die mit Bescheid der B. vom
11.02.2013 gewAxhrte Befreiung von der SozialversicheA—rungspflicht des Herrn L.
rAYsckwirkend ab dem 01.02.2013 aufgehoben, ergibt sich eine Aufhebung des
Bescheides vom 11.02.2013 weder aus dem VerfAYigungssatz noch aus der im
Rahmen der Auslegung des VerfA¥gungssatzes ggf. ergArnzend heranzuziehenden
BegrA¥andung des Bescheides. In dem VerfAYigungssatz des Bescheides vom
12.12.2014 wird ausgefA¥hrt, dass eine BetriebsprAYsfung nach A§ 28 p Abs. 1 SGB
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IV in der Zeit vom 22.09. bis zum 12.11.2014 bezogen auf den PrAY%fzeitraum vom
01.01.2010 bis zum 31.12.2013 durchgefAYhrt worden sei und dass die sich aus
der PrAYsfung ergebende Nachforderung insgesamt 10.092,37 EUR betrage, wobei
in der Nachforderung SAmumniszuschlAxge in HAYhe von 1.389,50 EUR enthalten
seien. Eine rAVickwirkende Aufhebung des frA¥heren Bescheides der zustAxndigen
Einzugsstelle B. vom 11.02.2013 ist nicht geregelt worden. Damit
AYibereinstimmend ist in der BegrA¥sndung des Bescheides lediglich darauf
hingewiesen worden, dass die Entscheidung der zustArnndigen Einzugsstelle vom
11.02.2013 mit &[]] weiterem &[J[] Bescheid vom 11.12.2014 gemAxA[] A§ 45 SGB X
aufgehoben worden sei. Auch im Widerspruchsbescheid wird nicht darAYber
hinausgehend eine Regelung getroffen, mit der eine Aufhebung des Bescheides der
Einzugsstelle vom 11.02.2013 vorgenommen wird. Vielmehr beschrArnkt sich der
Widerspruchsbescheid vom 02.07.2015 auf eine Entscheidung AVber den
Widerspruch vom 12.01.2015 gegen den PrAYfbescheid vom 12.12.2014 und weist
den Widerspruch zurAV%ck. Soweit die Antragsgegnerin in der BegrA%ndung des
Widerspruchsbescheides a[J[] auch a[][] auf die RechtmArA[Jigkeit der
RAVscknahmeentscheidung und den fehlenden Vertrauensschutz des Herrn L.
eingeht, ist darin keine eigenstArndige RegeA—=lung im Sinne einer Aufhebung des
Feststellungsbescheides der B. vom 11.02.2013 enthalten. Auch in diesem
Zusammenhang wird seitens der Antragsgegnerin auf den bereits gegenAYiber
Herrn L. ergangenen a[J[] weiteren a[][] Bescheid vom 11.12.2014 hingewiesen, der
die Aufhebung des Feststellungsbescheides zum Gegenstand hat. Da bereits keine
Aufhebungsentscheidung der Antragsgegnerin gegenAYiber dem Antragsteller
ergangen ist, bedarf es keines weiteren Eingehens auf den Umstand, dass Adressat
des Feststellungsbescheides vom 11.02.2013 nach der Aktenlage ausschlieA[Jlich
Herr L. gewesen ist, so dass eine Aufhebung dieses Bescheides nicht gegenAYiber
dem AntragstelA—-ler, sondern gegenAY:ber dem Adressaten des Bescheides, Herrn
L. vorzunehmen ist.

ErmAxchtigungsgrundlage fA%r den Erlass des PrAYifbescheides der
Antragsgegnern ist A§ 28 p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Danach erlassen die TrAxger der
Rentenversicherung im Rahmen der PrAYfung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, PfleA—ge- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung. Gegenstand der
PrAV4fung ist die ordnungsgemAxA[Je ErfA%llung der Meldepflichten und der
sonstigen Pflichten der Arbeitgeber, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen. Dabei prA¥fen die
RentenversicherungstrAxger insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen (A§
28 p Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Die Antragsgegnerin hat mit dem angefochtenen Bescheid beanstandet, dass der
Antragsteller fAY4r Herrn L. keine TAxrtigkeit im Rahmen eines abhArngigen
BeschArftigungsverhAxitnisses zugrunde gelegt und keine PflichtbeitrAxge zur
Krankenversicherung, PflegeA—-versicherung, Rentenversicherung und nach dem
Recht der ArbeitsfAfrderung entrichtet hat. Es ist nicht A%berwiegend
wahrscheinlich, dass die Beurteilung der Antragsgegnerin, Herr L. A¥be seit dem
01.02.2013 seine TAxtigkeit in einem abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnis aus
und es bestehe Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung,
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rechtswidrig ist.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftig sind, unterliegen in der Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungspflicht (A§ 5 Abs. 1
Nr. 1 SGB V, A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und Ag§ 25
Abs. 1 Satz 1 SGB lll). Danach ist jeweils Voraussetzung das Vorliegen einer
abhAxngigen BeschAxftigung im Sinne des A§ 7 Abs. 1 SGB IV. Nach A§ 7 Abs. 1
Satz 1 SGB IV ist BeschAxftigung die nichtselbA—stArnndige Arbeit, insbesondere in
einem ArbeitsverhAxltnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschAxftigung sind eine
TAxrtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des

Weisungsgebers (A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V).

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass eine persAfnliche AbhArngigkeit des Arbeitnehmers
vom Arbeitgeber besteht. PersAfnliche AbhAxngigkeit erfordert eine Eingliederung
in den Betrieb und die Unterordnung unter ein Zeit, Dauer, Ort und Art der
ArbeitsausfA¥shrung umfassendes WeiA—sungsrecht des Arbeitgebers.
Insbesondere bei Diensten hAfherer Art kann dieses Weisungsrecht erheblich
eingeschrAnnkt und zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Auch
bei Diensten hAfherer Art muss eine fremdbestimmte Dienstleistung verbleiben, d.
h. die Dienstleistung muss zumindest in einer von anderer Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebes aufgehen (BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 20; BSG SozR 3-4100
A§ 104 Nr. 8). DemgegenAViber ist die selbstArndige TAxtigkeit in erster Linie
durch das eigene Unternehmerrisiko, durch das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAntte, die VerfAYsgungsmAfglichkeit A¥sber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG
SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 8). Ob jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbstAxndig
tAxtig ist, hAxngt davon ab, welche Merkmale AViberwiegen.

Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der abhAxngigen BeschArftigung
gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie es
im Rahmen des rechtlich ZulAxssigen tatsAxchlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunAxchst das VertragsverhAxrltnis der Beteiligten, so wie
es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieA[Jen IAxsst. Eine im Widerspruch zu ursprA¥%nglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsAxchliche Beziehung und die hieraus
gezogene Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[J] formlose
a0 Abbedingung rechtlich mA9glich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausA¥sbung
eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen in diesem Sinne gehAqrt
daher unabhAxngig von ihrer AusA¥bung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsArchlichen VerhAxltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaA[Jgebend ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie
sie rechtlich zulAxrssig ist (vgl. BSG Urteil vom 29.08.2012 a[J] B 12 KR 25/10 R &[]
BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17, RdNr 16 mwN).
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Nach diesen GrundsAxtzen ist auch zu beurteilen, ob ein
BeschAxftigungsverhAxltnis zwischen FamilienangehAqrigen vorliegt bzw. ob die
TAxtigkeit eines FamilienangehAqrigen in einem Familienunternehmen als
abhArngige BeschAxftigung oder als selbstArndige TArtigkeit anzusehen ist (BSG
vom 30.04.2013 B 12 KR 19/11 R; BSG SozR 3-2500 A§ 5 Nr. 17). Der AnA—=nahme
eines BeschArftigungsverhAxiltnisses steht dabei grundsAxtzlich nicht entgegen,
dass die AbhArngigkeit unter Verwandten im Allgemeinen weniger stark
ausgeprAxgt ist und desA—halb das Weisungsrecht mAfglicherweise mit gewissen
EinschrArnkungen verbunden ist (BSG vom 10.05.2007 B 7 a AL 8/06 R; BSG vom
17.12.2002 B 7 AL 34/02 R; BSG vom 31.07.1963 3 RK 46/59). Die Abgrenzung
zwischen abhAxngiger BeschAxftigung und selbstAxndiger TArtigkeit hAxngt auch
bei Familienmitgliedern von den genannten UmstAxnden des Einzelfalles ab.

Unter Zugrundelegung dieser GrundsAxtze ist nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren vorzunehmenden summarischen PrA%fung die
Antragsgegnerin zu Recht zu dem ErA—gebnis gelangt, dass Herr L. in dem
streitigen Zeitraum vom 01.02.2013 bis zum 31.12.2013 seine TAxtigkeit im
Unternehmen des Antragstellers im Rahmen eines abhAxngigen
BeschArftigungsverhAxitnisse ausgeAYsbt hat.

Ausgangspunkt der PrAYfung, ob Herr L. im streitigen Zeitraum von dem
Antragsteller abhArngig beschAxftigt worden ist, ist der zwischen ihm und dem
Antragsteller ausdrAYcklich so bezeichnete schriftliche Arbeitsvertrag vom
01.03.2013. Da der Antragsteller mehrfach auf das schriftlich niedergelegte
VertragsverhAxltnis Bezug genommen hat, gibt es keine AnA—haltspunkte, dass die
gelebte Beziehung in wesentlicher Hinsicht von der getroffenen VerA—einbarung
abweicht.

Der Vertrag vom 01.03.2013 hat sowohl von seiner Bezeichnung als auch von
seinem Inhalt ein ArbeitsverhAxrltnis im Sinne von A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zum
Gegenstand. Der Vertrag wird nicht nur als Arbeitsvertrag bezeichnet, sondern auch
von dem Antragsteller als Arbeitgeber und von Herrn L. als Arbeitnehmer
unterschrieben. Es wird geregelt, dass Herr L. seine volle Arbeitskraft sowie sein
ganzes Wissen und KAfnnen dem UnternehA—men zur VerfAYagung zu stellen habe.
Der Vertrag beinhaltet eine regelmAxA[Jige monatliche Gehaltszahlung in HAfhe
von 1.900 EUR und die Verpflichtung des Arbeitgebers, die Auszahlung des
monatlichen Gehaltes jeweils zum Monatsende vorzunehmen. DarAViber hinaus ist
ein Anspruch des Herrn L. auf WeitergewArhrung der Gehaltszahlung im Falle des
WegA—falles der Arbeitsleistung infolge von Krankheit vorgesehen. Gratifikationen
und sonstige Sonderzahlungen werden als freiwillige und widerrufliche Leistungen
des Unternehmens von der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens abhAxngig
gemacht. Diese Regelungen sprechen fAYir eine abhAxngige BeschAxrftigung des
Herrn L.

FAYar eine abhArngige BeschArftigung spricht maA[jgeblich auch der Umstand,
dass Herr L. nach seinen Angaben im Feststellungsverfahren der Einzugsstelle in
keiner Weise an dem Unternehmen beteiligt ist. Unternehmensinhaber ist der
Antragsteller, so dass nur er unmittelbar begAVinstigtes Rechtssubjekt fAYsr die sich
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aus dem Auftreten des Unternehmens im GeschArftsverkehr ergebenden
AnsprAYiche und Rechte ist. Umgekehrt ist nur er den Verpflichtungen hinsichtlich
der aus dem GeschAxrftsbetrieb resultierenden Lasten ausgesetzt, indem er fAVar
die A¥sber das Unternehmen eingegangenen Verbindlichkeiten als natAYrliche
Person mit seinem ganzen VermA9Ygen haftet. Da der Antragsteller der alleinige
UnternehmenstrAxger ist, verfA%gt Herr L. nicht A¥ber eine rechtliche Handhabe,
die ihm einen mitbeherrschenden Einfluss auf die Unternehmensleitung sichert (vgl.
BSG vom 30.04.2013 B 12 KR 19/11 R). Entgegen der Auffassung des Antragstellers
kann in diesem Zusammenhang nicht berAVacksichtigt werden, dass fA%r die
Zukunft beabsichtigt ist, dass das Unternehmen Herrn L. nach altersbedingtem
Ausscheiden des Antragstellers A¥ibertragen werden soll. Entscheidend ist, dass
der Antragsteller bisher seine mit der Unternehmerstellung verbundene Kontrolle
und Letztentscheidungsbefugnis nicht aufgegeben und an Herrn L. A¥bertragen
hat. Nach der hAqchstrichterlichen Rechtsprechung kann fAYar die TrArgerschaft
eines Unternehmens durch eine (natAYrliche) Einzelperson insoweit im Kern nichts
anderes gelten, als in den FAxrllen, in denen eine juristische Person des Privatrechts
UnternehmenstrAnger ist. In diesen FArllen erkennt die hAqchstrichterliche
Rechtsprechung bei Familiengesellschaften den Status als SelbstArndiger nur an,
wenn damit zugleich eine entsprechende EinflussmAfqglichkeit auf den Inhalt von
GesellschafterbeschlAvassen verbunden ist, etwa durch ein dem Gesellschaftsanteil
entsprechendes Stimmengewicht oder in Form einer SperrminoritAnt, wenn der
Betroffene damit rechtlich A¥%ber die MAfglichkeit verfA%gt, ihm nicht genehme
Weisungen hinsichtlich seiner TArntigkeit abzuwehren (BSG vom 30.04.2013 B 12 KR
19/11 R; BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R).

Eine SelbstArndigkeit des Herrn L. in seiner TAxtigkeit fAv4r das Unternehmen des
Antragstellers ergibt sich auch nicht daraus, dass in dem Arbeitsvertrag vom
01.02.2013 geregelt wird, dass aufgrund der familienhaften RAYacksichtnahme
zwischen den Vertragsparteien und der BerAVacksichtigung des Betriebswohles
Herrn L. ausdrAYcklich keine Weisungen zur AusfA¥%hrung der TArtigkeit
hinsichtlich Zeit, Ort, Art und Weise der TAxrtigkeit erteilt wAYrden und sich Herr L.
unter BerAVicksichtigung der Unternehmensbelange die Arbeitszeit selbst einteile.
Damit unterliegt Herr L. zwar nicht umfassend einem Weisungsrecht des
Antragstellers als Unternehmensinhaber hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYihrung seiner TAxtigkeit. Jedoch werden gerade hAfhere Dienste dennoch im
Rahmen einer abhAxn-gigen BeschArftigung geleistet, wenn sie a[J[] wie hier &[]
fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung
des Betriebes aufgehen (vgl. fAY4r den Fall eines ausdrAYicklichen Verzichtes auf
das Weisungsrecht: BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R m. w. N.). Wie weit die
Lockerung des Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann,
ohne dass deswegen die Stellung als BeschAxftigter entfAxllt, zeigen beispielhaft
die gesetzlichen Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von
Vorstandmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung (A§ 1 Satz 4 SGB VI bzw. A§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll), die
regelmAxA[Jig abhArngig beschAxftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in
eigener Verantwortung zu leiten haben und gegenAYiber der Belegschaft
Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen. Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse
eines "leitenden Angestellten”, der in funktionsgerecht dienender Teilhabe am
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Arbeitsprozess einem verfeinerten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen
nAxmlich nicht schon zu einem SelbstAxndigen (BSG vom 29.08.2012 B 12 KR
25/10 R mwN).

Herr L. ist nach dem Arbeitsvertrag im Unternehmen fAY4r den kaufmAxnnischen
und prakA-tischen Bereich und den Kundenverkehr zustAxndig. Insoweit ist er in
Teilbereichen in leitender Position fAYar das Unternehmen tAxtig und schuldet
Dienste hAfherer Art mit eigener Verantwortung. Danach ist Herr L. trotz seiner
betrieblichen Befugnisse nicht umfassend mit der gleichen Position wie der
Antragsteller als Betriebsinhaber ausgestattet und hat nicht wie ein
Unternehmensinhaber die Rechtsmacht, A[Jnderungen in den rechtlichen
VerhAxrltnissen des Unternehmens vorzunehmen. Der Antragsteller hat es
beispielsweise nach wie vor in der Hand, etwa im Fall eines ZerwAYarfnisses Herrn L.
zu entlassen oder an seiner Stelle eine andere Arbeitskraft mit entsprechendem
Fachwissen einzustellen, ohne dass Herr L. die Rechtsmacht besitzt, dem mit
Aussicht auf Erfolg entgegenzutreten (vgl. BSG vom 30.04.2013 B 12 KR 19/11 R;
BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R). Somit ist Herr L. trotz des eingeschrArnkten
Weisungsrechts und seinen weitreichenden ZustAxndigkeits- und
Entscheidungsbefugnissen funktionsgerecht dienend in einer von anderer Seite
vorgegebenen Ordnung des Betriebes tAntig, so dass seine Dienste fremdbestimmt
bleiben.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafAVar, dass Herr L. aufgrund einer faktischen
Machtposition eine beherrschende Stellung gegenAYsber dem Antragsteller als
Unternehmensinhaber innehat und aus diesem Grund faktisch wie ein Alleininhaber
die GeschAxfte nach eigenem GutdAY%nken fAYshren und vA1llig frei schalten und
walten kann. FAYr diesen Ausnahmefall hat zumindest die frAYshere
Rechtsprechung die MAfglichkeit in Betracht gezogen, dass eine selbstArndige
TAxtigkeit innerhalb einer Familiengesellschaft auch ohne rechtliche Einfluss-
mA9glichkeiten vorliegen kann, insbesondere dann, wenn ein Familienmitglied
andere Gesellschafter aufgrund deren fehlenden Fachwissens vA{llig dominiert (vgl.
BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R m. w. N.). Da entsprechende Anhaltspunkte
nicht vorliegen, ist nicht nArher darauf einzugehen, ob diese Rechtsprechung
unterdessen aufgegeben worden ist (vgl. Entscheidungen des BSG vom 29.07.2015
B12 KR23/13 RundB 12 R 1/15 R).

SchlieA[Jlich spricht auch das fehlende Unternehmerrisiko des Herrn L. fAY%r eine
abhArngige BeschAxftigung. Nach stArndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes ist maA[Jgebliches Kriterium dafAYar, ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg
des Einsatzes der sAxchlichen oder persAfnlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG
vom 28.05.2008 B 12 KR 13/07 R). Eine solche Ungewissheit ist bei Herrn L. nicht
gegeben, da er A¥ber ein monatliches Festgehalt verfA%gt und die Zahlung der
monatlichen VergA¥tung nicht vom wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens
abhAxngig ist. DarAYber hinaus trArgt Herr L. kein Haftungsrisiko fAYar
Verbindlichkeiten des Unternehmens.

Insgesamt A¥berwiegen die fAYar eine abhArngige BeschArftigung des Herrn L.
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sprechenden Gesichtspunkte deutlich die dagegen sprechenden Gesichtspunkte, so
dass keine erheblichen Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides der
Antragsgegnerin bestehen, soweit festgestellt worden ist, dass ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis und Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung besteht.

Ein Erfolg der gegen den Bescheid der Antragsgegnerin erhobenen Klage ist auch
nicht unter dem Gesichtspunkt wahrscheinlich, dass ein Bescheid der B. als
zustAxndiger Einzugsstelle am 11.02.2013 ergangen ist, in dem festgestellt wurde,
dass es sich bei der TArtigkeit des Herrn L. nicht um eine abhAxngige
BeschAxrftigung handelt und keine Versicherungspflicht zur Sozialversicherung
besteht. Dieser Bescheid ist nicht gegenA%ber dem Antragsteller ergangen,
sondern an Herrn L. adressiert gewesen. Selbst wenn man zugunsten des
Antragstellers davon ausgeht, dass der Bescheid dem Antragsteller zum
daA—maligen Zeitpunkt bekannt gegeben worden ist oder er auf andere Art und
Weise Kenntnis von dem Bescheid erlangt hat, ergibt sich daraus nach der im
einstweiligen RechtsschutzA—verfahren vorzunehmenden summarischen PrAYfung
der Sach- und Rechtslage nicht, dass der Antragsteller darauf vertrauen durfte, dass
die Antragsgegnerin im Rahmen einer BetriebsprA¥fung nicht zu einer anderen
Beurteilung gelangt und auf dieser Grundlage SozialversicherungsbeitrAxge fAYar
das Jahr 2013 nachfordert.

Eine in Betracht zu ziehende Verwirkung einer Beitragsforderung setzt voraus, dass
die BeiA—tragsberechtigten, d. h. die Antragsgegnerin und die A%brigen
VersicherungstrAxger die AusA¥bung ihres Rechts wArhrend eines langen
Zeitraumes unterlassen und dass der Verpflichtete zudem aufgrund eines konkreten
Verhaltens des Forderungsberechtigten darauf vertrauen durfte und auch
tatsAxchlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr besteht und nicht mehr
geltend gemacht wird (vgl. BSG Urteil vom 14.07.2004 B 12 KR 1/04 R), so dass die
verspAntete Geltendmachung ihm gegenAYiber als illoyal und nicht zumutbar
erscheinen wAYirde. Einer Verwirkung der Beitragsnachforderung durch die
Antragsgegnerin steht entgegen, dass die Antragsgegnerin bis zur DurchfAYzhrung
der BetriebsprAYsfung bei dem Antragsteller bzw. bis zur BetriebsprAVsfung bei der
Einzugsstelle keine Kenntnis von dem Bescheid der B. hatte. Eine Bekanntgabe des
Bescheides gegenAViber der Antragsgegnerin ist nicht erfolgt, was zur Folge hat,
dass der Antragsgegnerin grundsAxtzlich ein Klagerecht gegen den Bescheid
zusteht. Die Einzugsstelle ist grundsAxtzlich verpflichtet, ihre Entscheidung allen
Beteiligten, d. h. gegenA¥ber dem potentiellen Arbeitgeber, dem Arbeitnehmer und
gegenAYiber den VersicherungstrAxgern bekanntzugeben. Die Anfechtungsfristen
laufen fAY.r jeden Beteiligten a[J[] Arbeitgeber, Arbeitnehmer und
VersicherungstrAnger a[][] gesondert von der Bekanntgabe des Bescheides an den
betreffenden Beteiligten (BSG vom 01.07.1999 B 12 KR 2/99 R). Ist eine
Bekanntgabe nicht erfolgt, IAruft die Rechtsmittelfrist nicht. Die hAfchstrichterliche
Rechtsprechung hat in diesem Zusammenhang ausdrAYacklich festgestellt, dass das
Interesse des Arbeitgebers, bei einer erfolgreichen Anfechtung durch andere
VersicherungstrAxger vor einer nachtrAxglichen Inanspruchnahme sicher zu sein,
nicht als AVsberwiegend schutzwAVardig anzusehen sei (BSG vom 01.07.1999 B 12
KR 2/99 R).
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Eine Verwirkung der Beitragsnachforderung aufgrund des Bescheides der B. steht
nach summarischer PrA%fung zudem entgegen, dass der Bescheid nicht
bestandskrAxftig geworden ist. Die RechtmArA[Jigkeit des Bescheides ist
Gegenstand eines Klageverfahrens beim Sozialgericht B. (Az.: S 71 KR xxx/14), in
dem die Deutsche Rentenversicherung Bund in ihrer Eigenschaft als
EinzugsstellenprAYiferin die Rechtswidrigkeit des Bescheides der B. geltend
gemacht hat und die Aufhebung des Bescheides sowie die Feststellung begehrt,
dass der Versicherte L. in seiner TArtigkeit bei dem Antragsteller seit dem
01.02.2013 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
unterliegt. SchlieA[lich ist zu berAYicksichtigen, dass die Antragsgegnerin
unterdessen gegenAVber Herrn L. einen Bescheid vom 11.12.2014 erlassen hat,
mit der Bescheid der B. nach A§ 45 SGB X mit Wirkung fAYar die Vergangenheit
aufgehoben worden ist. Soweit sich der Antragsteller darauf berufen hat, dass die
RAYicknahmevoraussetzungen des A§ 45 Abs. 2 SGB X nicht vorlAxgen, ist auch
insoweit zu berAYicksichtigen, dass der Bescheid der B. bereits Gegenstand eines
Klageverfahrens ist, so dass die Anwendbarkeit des A§ 49 SGB X in Betracht zu
ziehen ist. Danach gilt A§ 45 Abs. 1 bis Abs. 4 SGB X nicht, wenn ein
begAYsnstigender Verwaltungsakt, der von einem Dritten angefochten worden ist,
wAxhrend eines sozialgerichtlichen Verfahrens aufgehoben wird, soweit dadurch
der Klage stattgegeben wird. Die Regelung dient der Wahrung der Rechte des
Drittbetroffenen. Bei einer Anfechtung des Bescheides durch den Drittbetroffenen
verdient der BegAVinstigte, da er mit der Einlegung von Rechtsbehelfen durch
andere Personen oder Stellen rechnen muss, keinen Vertrauensschutz (vgl. fAYsr die
Klage eines RentenversicherungstrAxgers gegen den Bescheid der Einzugsstelle:
BSG vom 01.07.1999 B 12 KR 2/99 R).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit

A§ 154 Abs. 2 VwGO).

Erstellt am: 21.11.2019

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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