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Die Klage wird abgewiesen. Die Beklagte hat der KIAxgerin die HArlfte der
auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Im Streit ist die Frage, ob die KIAxgerin ihre TArtigkeit als GeschAxftsfAYshrerin
fAVar die Beigeladene in der Zeit vom 01.01.2012 bis zum 27.05.2015 im Rahmen
eines abhArngigen BeschAxftigungsverhArltnisses oder als SelbstArndige
ausAV%bte und ob wegen Vorliegens eines abhArngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestand.

Gegenstand des Unternehmens der Beigeladenen ist die Instandhaltungsplanung
durch systematische Anwendung und Kombination oberflAnchenverbessender
Verfahren, Entwicklung, Konstruktion, Herstellung, Beschaffung und Vertrieb von
hochverschleiA[Jfesten Funktionsteilen fAYar sAumtliche Industriebereiche. Die Firma
befasst sich mit dem Aufbringen von Keramik und Hartmetallen auf Maschinenteile,
insbesondere auf Wellen, WellenhA¥%ilsen, Ventile und Kolben. In dem Betrieb sind
etwa 35 VollzeitbeschArftigte tAxtig.



Die Gesellschaft wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 15.10.1979 gegrAYsndet
und firmierte zunAxchst als RS-O. GmbH. Das damalige Stammkapital betrug
50.000 DM, wobei die beiden Gesellschafter Willibald R. und GAYnther S. jeweils
eine Stammeinlage von 25.000 DM einbrachten. In dem damaligen
Gesellschaftsvertrag war geregelt, dass GesellschafterbeschlAVasse mit einfacher
Mehrheit gefasst werden und dass in den FAxrllen, in denen eine Mehrheit nicht zu
finden sei, der Beirat entscheiden wAYsrde. In A§ 8 des Gesellschaftsvertrages
wurde u. a. geregelt, dass Mitglieder des Beirates zwei Gesellschafter und der fAYar
das Unternehmen tAntige Steuerberater bzw. bei technischen Fragen anstelle des
Steuerberaters ein von der zustArndigen IHK benannter SachverstAxndiger seien
und dass mit einfacher Mehrheit abgestimmt wAYrde. Nach mehreren A[Jnderungen
des Gesellschaftsvertrages in dem Zeitraum von 1979 bis 1996, durch die das
Stammkapital der Gesellschaft, die Zahl der Gesellschafter und deren Anteile am
Stammkapital sowie der Firmenname geAxndert wurden, wurde mit
Gesellschafterbeschluss vom 08.12.1996 vereinbart, dass Herr GAYanther S. und
Frau Marianne S. aus der Gesellschaft ausscheiden und Herr Willibald R. und Frau
Barbara R. als alleinige Gesellschafter die GeschArftsanteile der Gesellschaft zu
gleichen Anteilen innehaben. Mit weiterem Gesellschafterbeschluss vom 18.12.2008
wurde geregelt, dass von dem Stammkapital in HAhe von insgesamt 172.000 EUR
Herr Willibald R. und Frau Barbara R. jeweils GeschArftsanteile in HAhe von 68.800
EUR an ihre Tochter Sabine R. (KIAxgerin) und an ihren Sohn Heiko R. A¥bertragen
und GeschArftsanteile in HAfhe von jeweils insgesamt 17.200 EUR weiterhin
halten. Gleichzeitig wurde beschlossen, dass neben den bisherigen
GeschArftsfA¥%hrern Willibald R. und Barbara R. die KIAxgerin und Herr Heiko R. zu
weiteren GeschArftsfAYshrern bestellt werden, dass ihnen
Einzelvertretungsberechtigungen erteilt werden und dass sie von den
BeschrArnkungen des A§ 181 BGB befreit sind.

Am 05.05.2009 beschlossen die Gesellschafter aufgrund der Aufnahme der
KIAxgerin und des Herrn Heiko R. als neue Gesellschafter eine vollstAxndige
Neufassung des Gesellschaftsvertrages. Darin wurde geregelt, dass das
Stammkapital der Gesellschaft 172.000 EUR betrage und sich folgende
GeschAxftsanteile ergeben:

Barbara R. GeschArftsanteil Nr. 2 8.600 EUR GeschAxftsanteil Nr. 4 8.600 EUR
Willibald R. GeschAxftsanteil Nr. 6 8.600 EUR GeschAxftsanteil Nr. 8 8.600 EUR
Sabine R. GeschAxftsanteil Nr. 1 34.400 EUR GeschArftsanteil Nr. 5 34.400 EUR
Heiko R. GeschAxftsanteil Nr. 3 34.400 EUR GeschAxftsanteil Nr. 7 34.400 EUR
Der Gesellschaftsvertrag enthAxit u. a. folgende Regelungen:

A§ 5 GeschAxftsfAYhrung und Vertretung

Die Gesellschaft hat einen oder mehrere GeschAxftsfAYshrer. Bei mehreren
GeschAxftsfAYshrern wird die Gesellschaft durch zwei GeschAxftsfAYshrer


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

gemeinschaftlich oder durch einen GeschAxftsfA¥hrer in Gemeinschaft mit einem
Prokuristen vertreten.

Die Gesellschafter kAYnnen die Vertretung und GeschAxftsfAY%shrung abweichend
regeln, insbesondere Einzel- statt Gesamtvertretung anordnen, im InnenverhAxiltnis
die GeschAxftsfA¥hrerbefugnis einschrAxnken oder erweitern oder alle oder
einzelne GeschArftsfAYshrer von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreien.

Die GeschAxftsfAYshrer werden von der Gesellschafterversammlung bestellt.

Die GeschAxftsfA¥shrerbefugnis der GeschAxftsfAVshrer erstreckt sich nur auf die
Handlungen, die der gewAfhnliche GeschAxftsbetrieb mit sich bringt. FAYar alle
darA¥ber hinausgehenden GeschAxfte und Rechtshandlungen ist vorher ein
Gesellschafter-Beschluss erforderlich.

Ein Gesellschafter-Beschluss ist bei folgenden RechtsgeschArften herbeizufA¥hren:

a) Erwerb, VerArnuA[Jern und Belasten von GrundstAYacken, b) Errichtung von
Zweigniederlassungen, c) Abschluss von Miet- und PachtvertrArngen, sofern die
Gesellschaft Mieterin und PAxchterin sein soll. Ausgenommen von der
Beschlussfassung sind LeasingvertrAnge mit Einzelwert unter 24.000 EUR / Jahr, d)
GrA¥ndung, Erwerb, VerAxuA[Jerung anderer Unternehmungen oder die Beteili-
gung an solchen, e) Aufnahme von Krediten jeweils grAfA[Jer als 50.000 EUR, f)
Abschluss von Altersversorgungen, g) die Vornahme von baulichen MaA[Jnahmen
sowie Investitionen, soweit sie im Einzelfall einen Aufwand von 50.000 EUR
AViberschreiten, h) die GewAxhrung von Sicherheiten jeder Art, i) die GewAxhrung
von Krediten auA[Jerhalb des AViblichen GeschAxftsverkehrs, j) das Erteilen und
Aufheben von Prokuren und Generalvollmachten, k) Einstellen und Entlassen von
leitenden Mitarbeitern.

A§ 6 Gesellschafter-Versammlung, Gesellschafter-BeschlAVisse

BeschlAVisse der Gesellschaft werden in Versammlungen mit einer Mehrheit von
mindestens 60 % des Stammkapitals gefasst. A[Jnderungen des
Gesellschaftsvertrages kAfinnen nur einstimmig erfolgen. BeschlAVsse, die den
Gesellschafter selbst betreffen, sind nur mit seiner Zustimmung zulAxssig, soweit
dem nicht A§ 47 IV GmbH-Gesetz entgegensteht.

Die Gesellschafter-Versammlung findet mindestens einmal jAxhrlich statt und wird
durch den GeschAxftsfA¥hrer einberufen. Es genAvgt die Einberufung durch einen
GeschArftsfAVhrer. Zu der Versammlung sind alle Gesellschafter mit einer Frist von
zwei Wochen schriftlich zu laden.

Gesellschafter, die zusammen GeschArftsanteile im Nennwert von mindestens 10 %
des Stammkapitals besitzen, sind berechtigt, eine Gesellschafter-Versammlung
einzuberufen, wenn der GeschAxftsfAYhrer auf ihren begrAYandeten Antrag die
Einberufung ablehnt oder binnen zwei Wochen nach Eingang des Antrages die
Versammlung nicht einberufen hat.
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Die Einladung erfolgt in allen FAxllen durch eingeschriebenen Brief an jeden
Gesellschafter unter Mitteilung der Tagesordnung. Eine nicht ordnungsgemA=A[]
einberufene Gesellschafter-Versammlung kann BeschlAYssse nur dann fassen, wenn
sAxmtliche Gesellschafter vertreten sind. Die Gesellschafter-Versammlung findet
am Sitz der Gesellschaft statt. Mit Zustimmung aller Gesellschafter kann die
Gesellschafter-Versammlung auch an anderen Orten abgehalten werden. Jeder
Gesellschafter kann sich durch einen anderen Gesellschafter durch Erteilung einer
Vollmacht vertreten lassen.

Die Gesellschafter-Versammlung wird beschlussfAxhig, wenn mindestens 60 % des
Stammbkapitals vertreten sind. Je 100 EUR eines GeschArftsanteiles gewAxhren eine
Stimme. Fehlt es an der BeschlussfArhigkeit, so ist innerhalb von 14 Tagen eine
neue Versammlung einzuberufen, die dann in jedem Fall beschlussfAxhig ist.

AS§ 7 Beirat

Die Gesellschaft erhAxlt einen Beirat. Dieser berAnt die Gesellschaft und
entscheidet mit einer Stimme, wenn GesellschafterbeschlAVisse nicht zustande
kommen kAfnnen. Mitglieder des Beirats sind die Gesellschafter und der fAY4r das
Unternehmen aktiv tArtige Steuerberater, der je nach Aufgabenstellung einen
externen SachverstArnndigen A¥ber die IHK hinzuziehen kann.

Jeder Gesellschafter kann die Einberufung des Beirates verlangen. Der Beirat wird
durch einen GeschAxftsfAYhrer einberufen. Sofern dem Verlangen eines
Gesellschafters nicht unverzAY.glich entsprochen wird, ist er berechtigt, selbst den
Beirat zu laden. Sofern nicht Gefahr in Verzug ist, soll die Ladungsfrist zwei Wochen
betragen.

Der ordnungsgemArA[] einberufene Beirat ist beschlussfAxhig, wenn alle Mitglieder
anwesend sind. Ist ein Mitglied nicht anwesend, wird innerhalb von zwei Wochen
eine neue Beiratsversammlung einberufen, die dann immer beschlussfAxhig ist.
Abgestimmt wird mit einfacher Mehrheit.

Die KIArgerin ist Pharmazeutisch-Technische Assistentin und war seit April 1997 im
Betrieb der Eltern im Rahmen eines abhAxngigen BeschArftigungsverhAxltnisses in
der Buchhaltung tAntig. Seit 2005 wurde sie von ihren Eltern in die Bereiche
Personalwesen und Finanzen eingearbeitet. Seit Januar 2009 war die KIArgerin als
GeschArftsfA¥hrerin fA%r die Beigeladene tAxntig. Seit Anfang 2009 arbeitete Herr
Heiko R. in dem Betrieb mit und wurde von Herrn Willibald R. im technischen
Bereich eingearbeitet.

Am 18.12.2009 wurde zwischen der KIArgerin und der Beigeladenen ein
schriftlicher Anstellungsvertrag hinsichtlich ihrer TArtigkeit als GeschAxftsfAYshrerin
der Gesellschaft geschlossen. Der Anstellungsvertrag enthArlt u. a. folgende
Regelungen:

Frau Sabine R. ist GeschAnftsz}Ahrerin der Gesellschaft mit der Befugnis zu ihrer
Vertretung. Dieser Vertrag ist fA%r die Dauer von drei Jahren unkA%ndbar. Er



verlArngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn er nicht mit einer Frist von
sechs Monaten zum Jahresende aufgekA%ndigt wird.

Die GeschAxftsfA¥hrerin kann wAxhrend der UnkA%ndbarkeit dieses Vertrages nur
aus wichtigen GrAYinden aus ihrem Amt abberufen werden. Ein wichtiger Grund zur
Abberufung ist immer bei andauernder Krankheit von mehr als einem Jahr
anzunehmen.

Der GeschAxftsfAYshrerin obliegt die verantwortliche Leitung des gesamten
Betriebes. Damit ist sie Dienstvorgesetzte der Arbeithnehmer und fAYar alle
Personalangelegenheiten verantwortlich.

Der GeschAxftsfA¥hrerin kAnnen im Rahmen einer GeschArftsordnung oder eines
besonderen Gesellschafter-Beschlusses, die dann Bestandteil dieses Vertrages
werden, besondere Aufgabengebiete zugewiesen werden.

Die GeschAxftsfA¥shrerin hat die GeschArfte der Gesellschaft nach MaA[Jgabe des
Gesetzes und des Gesellschaftsvertrages zu fAYshren und die ihr von der
Gesellschafterversammlung erteilten Weisungen zu befolgen.

Demzufolge erstreckt sich die GeschArnftsfAYshrungsbefugnis der
GeschArftsfA¥hrerin zunArchst nur auf die Handlungen, die der gewAfhnliche
GeschArftsverkehr mit sich bringt. FAYar alle darAYsber hinausgehenden GeschAxfte
ist ein Gesellschafter-Beschluss erforderlich.

Die Genehmigung der Gesellschafterversammlung ist einzuholen bei
GeschAxftshandlungen, wie sie sich aus den diesbezAVYaglichen Regelungen der
GmbH-Satzung und aus diesem Anstellungsvertrag ergeben.

Die GeschAxftsfAYshrerin ist von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit.

Ein Gesellschafterbeschluss ist bei folgenden RechtsgeschArnften herbeizufAYhren:
a) Erwerb, VerAxuA[Jern und Belasten von GrundstA¥acken, b) Errichtung von
Zweigniederlassungen, c) Abschluss von Miet- und PachtvertrAxgen, d) GrAYandung,
Erwerb, VerAxuA[Jerung anderer Unternehmungen oder Beteiligungen an solchen, f)
Aufnahme von Krediten in einer GrA9AJenordnung von mehr als 50.000 EUR, g)
Abschluss von Altersversorgungen fAYar die GeschAxftsfAYshrung, h) die Vornahme
von baulichen MaA[Jnahmen sowie Investitionen, soweit sie im Einzelfall einen
Aufwand von mehr als 50.000 EUR ausmachen, i) die GewArhrung von Sicherheiten
jeder Art und GewAxhrung von Krediten auA[Jerhalb des A¥iblichen
GeschArftsverkehrs, soweit sie einen Betrag von mehr als 50.000 EUR ausmachen,
j) das Erteilen und Aufheben von Prokuren und Generalvollmachten.

Die Beteiligung an einem Unternehmen des gleichen GeschAxftszweiges, die
A[lbernahme bzw. der Erwerb eines Betriebes sowie die GeschAxftsfAYshrung fAYar
Unternehmungen, egal aus welcher Branche, ist der GeschAxftsfAYhrerin
wAxhrend des DienstverhAxltnisses nicht erlaubt. Das Gleiche gilt insbesondere
fAYvar TAxtigkeiten, die unter ein Wettbewerbsverbot fallen. Abweichungen hiervon


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

kM]nngn nur zwischen der Gesellschafter-Versammlung und der
GeschAxftsfAYihrerin schriftlich vereinbart werden.

Die Beteiligung an der Firma SR R. Technologie und Management GmbH ist bekannt
und wird ausdrAVscklich genehmigt. Ebenso wird eine GeschAxftsfAYshrertAxtigkeit
fAvar diese Gesellschaft, insbesondere, da sie zeitlich nicht mit der hier in diesem
Vertrag vereinbarten geschAxftsfA%hrenden TArtigkeiten kollidiert, genehmigt.

ZustArndig fAYsr die Abberufung der GeschAxftsfAYshrerin ist ausschlieA[Jlich die
Gesellschafter-Versammlung.

Die GeschAxftsfAYshrerin erhAxlt als VergAvstung fAYar ihre TArtigkeit: a) ein
monatliches Gehalt in HAfhe von 3.350 EUR brutto, b) eine Tantieme in HAfhe von
25 %, ausgehend vom Gewinn der Steuerbilanz, vor BerAYacksichtigung von
Gewerbesteuern und KAqrperschaftssteuern sowie eigenen und anderen
GeschArftsfA¥hrertantiemen. Noch nicht ausgeglichene Verluste aus Vorjahren
mindern die Bemessungsgrundlage, soweit diese wAxhrend der
GeschAxftsfAYhrertAxtigkeit erwirtschaftet wurden.

Die Tantieme wird nach oben hin auf 25 % der GesamtbezAYsge des
GeschAnftsfAVshrers beschrAnnkt. Zu den GesamtbezAYsgen zAxhlen Grundgehalt,
das Urlaubs- und Weihnachtsgeld, die Tantieme, etwaige SachbezAYsge, wie private
Pkw-Nutzung sowie BeitrArge zu einer Direktversicherung. A[Jnderungen der
Rechtsprechung des BFH sind kAYanftig zu beachten.

c) eine Weihnachtsgratifikation in HAfhe des in den letzten sechs Monaten
durchschnittlich bezogenen Grundgehaltes.

d) Urlaubsgeld in HAYhe eines halben, durchschnittlich in den letzten sechs
Monaten bezogenen Grundgehaltes

e) einen Zuschuss zur Krankenversicherung in HAYhe von maximal 50 % des
HA9chstbetrages der fAYar den Sitz des Arbeitgebers zustAxndigen AOK

f) die bestehende Altersversorgung in HAYhe von 100 EUR von Frau R. wird
AYisbernommen.

Die regelmArA[Jige Arbeitszeit betrAxgt montags bis freitags von 08:00 Uhr bis
16:15 Uhr. Durch vorstehende Regelungen sind A[Jberstunden, Sonn- und
Feiertagsarbeiten abgegolten.

Im Falle des Todes der GeschAxftsfAYshrerin erhalten der Witwer bzw.
unterhaltsberechtigte nahe AngehA9rige fAYsr die Dauer von sechs Monaten die
vorstehend genannten BezAYge, wobei Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld sowie
Tantiemen zeitanteilig, d. h. bis zum Tag des Todes zu ermitteln sind. Der Monat, in
dem die GeschAxftsfAYhrerin verstirbt, wird fAYr die zeitanteilige Berechnung mit
erfasst.



Im Krankheitsfall oder bei sonstiger unverschuldeter Behinderung der
GeschArftsfAYhrertAntigkeit bleibt der VergA¥tungsanspruch der
GeschArftsfA¥hrerin (darunter ist das jeweils im Vormonat bezogene Brutto-
Grundgehalt zu verstehen) sechs Wochen bestehen. Danach erhAxlt die
GeschAxftsfAYhrerin fAYar einen Zeitraum von weiteren drei Monaten die Differenz
zwischen dem Nettogehalt und monatlichen Ersatzleistungen der jeweiligen
Krankenversicherung.

Die GeschAxftsfA¥shrerin kann auch auf Teile ihrer VergAYstung (siehe a) bis f))
verzichten, wenn dieses die wirtschaftliche oder finanzielle Situation der
Gesellschaft erfordern sollte. DarA¥%ber hinaus kann die GeschArftsfAYzhrerin die
Auszahlung ihres Gehaltes der Gesellschaft stunden.

Der Urlaubsanspruch betrArgt 30 Urlaubstage im Jahr. FAY4r nicht genommenen
Urlaub wird eine finanzielle EntschArdigung auf der Basis des in den letzten sechs
Monaten durchschnittlich erzielten Brutto-Grundgehaltes gewAxhrt. Im laufenden
Kalenderjahr nicht angetretener Urlaub kann im Folgejahr bis einschlieA[Jlich 31.
MAxrz nachgeholt werden.

Die der GeschAxftsfAYshrerin entstehenden Aufwendungen anlArsslich der fAY4r die
Gesellschaft durchgefAYhrten Dienstreisen (Verpflegungsmehraufwand und
Abernachtungskosten), sowie Bewirtung von GeschArftspartnern, werden ihr nach
Vorlage von Aufzeichnungen oder Einzelbelegen im Rahmen der steuerlichen
Bestimmungen pauschal oder in den nachgewiesenen angemessenen
GrAYA[Jenordnungen ersetzt.

Benutzt die GeschAxftsfA¥hrerin ein ihr gehAfrendes Kraftfahrzeug fAYar
Dienstreisen oder fAYr Fahrten zwischen ihrer Wohnung und dem Sitz der
Gesellschaft, so werden ihr die Kosten bis zur HAfhe der jeweils geltenden
steuerlichen PauschalbetrAxge ersetzt. Sollte die GeschAxftsfAYshrerin ein
Kraftfahrzeug, welches im Eigentum der Gesellschaft steht, fAYar Privatfahrten oder
Fahrten zwischen Wohnung und ArbeitsstArtte benutzen, so sind die steuerlichen
SachbezAYige im Rahmen der monatlichen Gehaltsabrechnungen zu erfassen.

Nach einer BetriebszugehAqrigkeit von mindestens zwei Jahren kann die
Gesellschaft fAYr die GeschAxftsfAYhrerin Altersversorgungen (Direktversicherung
oder Pensionszusage) einrichten. HierAViber sind entsprechende schriftliche
Vereinbarungen zu treffen. Es besteht eine alte Zusage aus Vorjahren, die
AYibernommen wird.

Die KIAngerin war in dem streitigen Zeitraum als GeschArftsfAYhrerin mit dem
Aufgabenbereichen Finanzen und Personalwesen sowie mit
ReprAxsentationsaufgaben befasst, wArhrend Herr Heiko R. fA%r den technischen
Bereich, d. h. fAYar die Abwicklung der AuftrArge und die Kundenbetreuung
einschlieA[Jlich der Akquirierung zustArnndig war. Seit Januar 2009 entrichtete die
Beigeladene bezogen auf die GeschArnftsfA¥hrertAntigkeit der KIAxgerin
SozialversicherungsbeitrAxge an die zustArndige Einzugsstelle. Ab Januar 2012
erhielt die KIArgerin ein Festgehalt in HAhe von 3.950 EUR, seit Januar 2013 wurde



an die KIAxgerin eine VergAYstung in HAfhe von 7.500 EUR monatlich gezahit. Bei
wichtigen GeschAxften wurde eine Gesellschafter-Versammlung abgehalten, die
meist in der Firma, manchmal im Hause der Eltern durchgefAYhrt wurde. Anlass
fAYar Gesellschafterversammlungen waren insbesondere anstehende
Entscheidungen AViber die Vornahme von Investitionen, die Schaffung bzw. den
Wegfall von Stellen und die Einstellung neuer Mitarbeiter einschlieA[lich
Auszubildender. In der Gesellschafter-Versammlung brachte jeder Gesellschafter
seine Meinung ein, wobei man nach den Angaben der KIAxgerin immer auf einen
gemeinsamen Nenner kam, da es Ziel der Gesellschafter war, die Firma
voranzubringen. Zur Einberufung des seit 1979 vorgesehenen Beirates ist es nach
Angaben der KIAxgerin zu keinem Zeitpunkt gekommen. Die KIArxgerin A¥sbernahm
seit 2011 BAYsrgschaften fAYar die Beigeladene, beispielsweise fAY4r das
Kontokorrent bei zwei Banken in HAYhe von jeweils 40.000 EUR und in EinzelfArllen
bei Inanspruchnahme von Krediten im Zusammenhang mit der Anschaffung von
Maschinen.

Mit einem am 24.04.2012 bei der Beklagten eingegangenen Antrag begehrte die
KIAxgerin fAYar die Zeit ab dem 01.01.2012 nach A§ 7 a SGB IV die Feststellung,
dass bezogen auf die GeschAxftsfAYshrertAntigkeit der KIAxgerin eine
BeschAxftigung nicht vorliege. Das Statusfeststellungsverfahren wurde nach
Angaben der KIAxgerin aufgrund einer Nachfrage der Steuerberaterin eingeleitet,
aus welchen GrA¥nden die Beigeladene SozialversicherungsbeitrAnge fAYar die
TAxtigkeit der KIAxgerin als GeschAxftsfAYshrerin entrichten wAYsrde. In dem
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-
GeschAxfts-fAYshrers einer GmbH gab die KIAxgerin u. a. an, dass sie eine
monatliche VergAYvstung in HAYhe von 4.639 EUR und zusArtzlich Tantiemen
erhalten wAYrde. Die Steuerberaterin der KIArgerin gab in dem von der Beklagten
AVibersandten Fragebogen zum Antrag auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status an, dass das regelmAxA[Jige
Jahresarbeitsentgelt aus abhAxngiger BeschAxftigung voraussichtlich die
Jahresarbeitsentgeltgrenze AVibersteigen werde.

Nach durchgefAYhrter schriftlicher AnhAfrung stellte die Beklagte mit Bescheid
vom 24.09.2012 fest, dass die TArtigkeit der KIArgerin als Gesellschafter-
GeschAnftsfAYhrerin bei der Beigeladenen seit dem 01.01.2012 im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxitnisses ausgeAYsbt werde und in dem
BeschAxftigungsverhAxitnis Versicherungspflicht in der Krankenversicherung,
Pflegeversicherung, Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung bestehe. Zur BegrA¥%ndung wurde ausgefAYhrt, nach
GesamtwAYardigung aller zur Beurteilung der TArtigkeit relevanten Tatsachen
wAYirden die fAYar ein abhAxngiges BeschArftigungsverhAxltnis sprechenden
UmstArnnde AViberwiegen. Aufgrund des Anteiles am Stammkapital in HAhe von
40 v. H. des Gesamtkapitales und dem daraus resultierenden Stimmrechtsanteil sei
es der KIArgerin nicht mA9glich, die Geschicke der Firma maA[Jgeblich zu
beeinflussen. Ferner kAfnne die KIArgerin mangels Vetorechten bzw.
SperrminoritAnten keine Entscheidungen verhindern. Angesichts der Zahlung fester
BezAVsge trage sie kein eine selbstAxndige TArtigkeit kennzeichnendes
Unternehmerrisiko. Sie sei zwar aufgrund der vom GeschAxftserfolg abhArngigen
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Tantiemezahlung indirekt am Gewinn der Gesellschaft beteiligt, eine KA%rzung
bzw. den Wegfall der BezA%ge bei schlechter GeschAxftslage mAYasse sie jedoch
nicht befAYrchten. Obwohl der KIAxgerin hinsichtlich der Arbeitszeit, des
Arbeitsortes und der AusAYsbung der TArtigkeit weitgehende Gestaltungsfreiheit
belassen sei, bleibe die Arbeitsleistung fremdbestimmt, da sie sich in einer von der
Gesellschafter-Versammlung vorgegebenen Ordnung des Betriebes eingliedere. Die
Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten hAfherer Art AViblich, zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsleben. Die KIArgerin dA¥%arfe nur im
Rahmen des Gesellschafts-Vertrages und der Gesellschafts-BeschlAVssse handeln,
so dass sie a[][] selbst bei Belassung groA[Jer Freiheiten &[] der A[Jberwachung
durch die Gesellschafter-Versammlung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn die
Gesellschafter von ihrer A[Jberwachungsbefugnis regelmAxA[Jig keinen Gebrauch
machen wAYirden. DarA%sber hinaus bestehe noch ein Beirat. Dies spreche gegen
die Annahme, dass die KIAxgerin frei schalten und walten kAfnne.

Gegen diesen Bescheid erhob die KIArgerin am 24.10.2012 Widerspruch und
fAVshrte zur BegrAYandung aus, dass sie nicht wie eine fremde Arbeitnehmerin in
dem familiArren Betrieb eingegliedert sei. Sie habe in erheblichem Umfang Einfluss
auf die Strukturen des familiArnren Betriebes genommen. Infolgedessen seien
wesentliche Neuerungen und Umstrukturierungen, die wesentlich zum
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens und einer effizienteren
Arbeitsstrukturierung beigetragen hAntten, entscheidend auf die KIAxgerin
zurAYckzufAYshren. Der KIAxgerin seien nie Weisungen erteilt worden, da zwischen
ihr und den Eltern ein blindes Vertrauen herrsche. Das Unternehmen sei von der
KIAxgerin und ihren Eltern auf gleicher AugenhAfhe und vollkommen
gleichberechtigt gefA¥hrt worden. Die KIAxgerin habe als 40%ige Anteilseignerin
und alleinvertretungsberechtigte GeschArnftsfAYhrerin eine herausgehobene
betriebliche Position inne, aufgrund derer sie den Betriebsablauf wesentlich
mitbestimme und die Betriebsorganisation vorgebe. Das Verhalten der
Mitgesellschafter und Familienmitglieder sei durch den Einklang der Interessen und
der erhAfhten Verantwortung fAYsreinander gekennzeichnet. Das VerhAxiltnis sei
mehr durch familienhafte RA%cksichtnahme und ein gleichberechtigtes
Nebeneinander als durch ein bei einem Arbeitnehmer-ArbeitgeberverhAxltnis
typischerweise vorhandenes AJber- und UnterordnungsverhAxrltnis geprAngt.
Gehaltsanpassungen und Sonderzahlungen an die KIArgerin wAYsrden sich stets an
dem wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens orientieren. Die KIAxgerin nehme
ihren Urlaub unter RAYscksichtnahme auf die betrieblichen Belange und sei ihrer
Arbeit in der Vergangenheit schon mehrfach trotz Krankheit nachgegangen, was
gegen ein ArbeitnehmerverhAxitnis sprechen wAYrde. Besonders hervorzuheben
sei, dass die KIAxgerin die Berechtigung besitze, selbstAxndig Personen einzustellen
und zu entlassen. Der Umstand, dass der Lohn als Betriebsausgabe verbucht und
Lohnsteuer entrichtet worden sei, stelle kein Indiz dar, dass gegen eine
sozialversicherungsfreie TAxtigkeit sprechen wAYrde. Die Versicherungspflicht sei
allein nach sozialrechtlichen GrundsArntzen zu beurteilen ohne Bindung an die
Entscheidungen der FinanzbehAfrden und der Finanzgerichte. Hinsichtlich der
Weisungsgebundenheit komme es nach der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht so sehr auf den Wortlaut der einschlAxgigen Regelungen im Gesellschafts-
und Anstellungsvertrag an, sondern vor allem auf die praktische DurchfAYhrung



dieser Regelung im Leben der Gesellschaft. Zudem sei bei der KIAxgerin zu
berA¥icksichtigen, dass sie kraft ihres A¥berlegenen Fachwissens jederzeit in der
Lage sei, aktiv entscheidenden Einfluss auf sAxmtliche
Gesellschafterentscheidungen zu nehmen, da ausschlieA[Jlich sie in der Lage sei,
die konkreten geschAxftlichen Auswirkungen der auf diesem Gebiet zu treffenden
Firmenentscheidungen (etwa Investitionsvorhaben oder Kundenausrichtung)
einzuschArtzen und fA%r den Betrieb prognostizieren zu kAYnnen. SchlieA[Jlich
trage die KIAxgerin auch ein erhebliches Unternehmerrisiko, da sie fAYar das
Unternehmen in Form erheblicher BAVargschaften in der Haftung stehe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 04.03.2013 mit der
BegrA¥ndung zurA%ck, dass die KIArgerin BeschlAYssse der Gesellschafter-
Versammlung, welche Zeit, Ort und Art und Weise ihrer TAxtigkeit regeln, nicht
kraft ihres Kapitalanteiles verhindern kAqnne. Nach dem Anstellungsvertrag habe
die KIArgerin die GeschArnfte nach MaA[Jgabe des Gesetzes, des
Gesellschaftsvertrages und des Dienst- bzw. Anstellungsvertrages zu fA%hren. An
die Weisungen der Gesellschafterversammlung sei die KIAngerin gebunden. Daher
habe die Gesellschaft die Rechtsmacht, der KIAxgerin Weisungen jedweder Art zu
erteilen. Der Umstand, dass die KIAxgerin ihre Arbeitsleistung bisher zur
Zufriedenheit der Gesellschaft ausgefA¥hrt habe und deshalb die Erteilung von
Weisungen nicht notwendig gewesen sei, Axndere nichts daran, dass die
Gesellschaft die Rechtsmacht habe, der KIArgerin Weisungen zu erteilen. FAYr die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung komme es auch nicht darauf an, ob der
GeschArftsfA¥hrer Kopf und Seele des Betriebes und allein fachkundig sei, mit den
Gesellschaftern familiAxr verbunden sei oder in der Gesellschaft faktisch schalten
und walten kAfnne wie er wolle. Im Konfliktfall habe ein Gesellschafter-GeschAxfts-
fAYshrer nicht die Rechtsmacht, die GeschArfte der Gesellschaft nach eigenem
GutdA¥anken zu fA%hren. Der Umstand, dass die KIAxgerin eigenstArxndig Personal
einstellen und entlassen kAfnne, entspreche ihrer Aufgabe als GeschArnftsfAYshrerin
und fA%hre nicht dazu, dass eine selbstArnndige TAxtigkeit vorliege. Auch die
Tatsache, dass die KIAxgerin AViber die zur FAY%hrung des Unternehmens
notwendigen einschlArgigen Branchenkenntnisse verfAYige, spreche nicht gegen
das Vorliegen einer abhArxngigen BeschAxftigung. Eine fachliche A[Jberlegenheit
fAYar sich lasse nicht den Schluss auf eine selbstArndige TAxtigkeit zu.

Gegen diesen Bescheid hat die KIAxgerin am 14.03.2013 Klage erhoben.

WA=rhrend des Klageverfahrens hat der ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin mit
einem an die Beklagte gerichteten Schriftsatz vom 16.12.2013 mitgeteilt, dass mit
Gesellschafterbeschluss vom 15.01.2013 die bisherigen GeschAxftsfAYhrer Barbara
R. und Willibald R. abberufen worden seien und dass A§ 6 Abs. 1 Satz 1 des
Gesellschaftsvertrages dahingehend geArndert worden sei, dass BeschlAYisse der
Gesellschafter in Versammlungen mit einer Mehrheit von mindestens 61 % des
Stammbkapitals gefasst werden. Die A[Jnderungen wurden am 05.02.2013 im
Handelsregister des Amtsgerichts G. eingetragen. In einer Gesellschafter-
Versammlung vom 27.04.2015 ist eine weitere A[Jnderung des
Gesellschaftsvertrages beschlossen worden, in dem geregelt worden ist, dass der
bisher in A§ 7 vorgesehene Beirat der Gesellschaft entfalle. Diese A[Jnderung des



Gesellschaftsvertrages ist am 28.05.2015 im Handelsregister eingetragen worden.

Daraufhin hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 24.07.2015 ein Teilanerkenntnis
abgegeben, mit dem sie den Bescheid vom 24.09.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.03.2013 fAYr die Zeit ab dem 28.05.2015
aufgehoben und festgestellt hat, dass die KIAxgerin hinsichtlich ihrer TArtigkeit bei
der Beigeladenen ab dem 28.05.2015 nicht versicherungspflichtig in der
Rentenversicherung, Krankenversicherung und Pflegeversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung sei. Die KIArngerin hat das Teilanerkenntnis
angenommen und den Rechtsstreit insoweit fAY4r erledigt erklAxrrt. In AusfA¥hrung
des angenommenen Teilanerkenntnisses hat die Beklagte mit Bescheid vom
11.09.2015 den Bescheid vom 24.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04.03.2013 fAYur die Zeit ab dem 28.05.2015 zurA¥sckgenommen und fAYar die
Zeit ab dem 28.05.2015 festgestellt, dass die TArtigkeit als Gesellschafter-
GeschAxftsfA¥hrerin nicht im Rahmen eines abhArngigen
BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeA¥sbt werde und daher ab dem 28.05.2015 in
dieser TArtigkeit keine Versicherungspflicht als abhArngig BeschAxftigte in der
gesetzlichen Krankenversicherung, Rentenversicherung, sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung bestehe.

Nach DurchfA¥%hrung eines ErAqrterungstermines vom 09.06.2017 und nach
Vorlage aller Gehaltsabrechnungen der KlIArgerin fAY4r die Zeit von Januar 2012 bis
Mai 2017 hat die Beklagte ein weiteres Teilanerkenntnis erklArrt und fAVar die Zeit
vom 01.01.2012 bis zum 27.05.2015 unter teilweiser Aufhebung des Bescheides
vom 24.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2013 anerkannt,
dass Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung bestehe, weil
das regelmAxA[Jige Jahresarbeitsentgelt der KIAxgerin im Zeitraum vom 01.01.2012
bis zum 27.05.2015 die maA[]Jgebliche Jahresarbeitsentgeltgrenze AVbersteige, und
dass Versicherungsfreiheit in der sozialen Pflegeversicherung bestehe, da keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung vorliege. Die
KIAxgerin hat dieses Teilanerkenntnis der Beklagten angenommen und den
Rechtsstreit insoweit fA%r erledigt erklAxrt.

Die KIArgerin ist der Auffassung, dass sie bezogen auf den streitigen Zeitraum vom
01.01.2012 bis zum 27.05.2015 ihre TAxtigkeit als GeschArnftsfAYshrerin fAYar die
Beigeladene im Rahmen einer selbstAxndigen TArtigkeit ausgeAYibt habe.
ErgAxnzend zu ihrem Vorbringen im Widerspruchsverfahren weist die KIAxgerin zur
BegrA¥ndung darauf hin, dass ihre Arbeitszeit pro Woche 60 bis 70 Stunden
betragen habe und sie auch an Sonn- und Feiertagen gearbeitet habe, ohne dass ihr
Aberstunden vergAVstet worden seien. Aus betrieblichen GrA%nden habe sie in der
Vergangenheit auf Urlaub verzichtet und sie sei in der Vergangenheit ihrer
TAxtigkeit trotz Krankheit nachgegangen, was von einem Arbeitnehmer in einem
BeschArftigungsverhAxitnis nicht erwartet werden kAfnne. FAY%r eine
selbstAxndige TAxtigkeit spreche ferner, dass sie am Gewinn und Verlust der
Gesellschaft aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung beteiligt sei, dass
sie als GeschAxftsfAYshrerin alleinvertretungsberechtigt und vom
Selbstkontrahierungsverbot des A§ 181 BGB befreit sei. Da die von ihr getroffenen
Entscheidungen im Hinblick auf die Ausrichtung des Unternehmens bzw.
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bezAYsiglich der Vornahme von Investitionen fAYar den Erfolg des Unternehmens von
enormer Bedeutung seien, nehme sie maA[Jgeblich an der Unternehmenspolitik
Anteil und treffe in diesem Zusammenhang auch strategische Entscheidungen. Da
sie kraft ihrer Position und ihres Fachwissens den betrieblichen Ablauf mitgestalte,
AYibe sie erheblichen Einfluss auf die Geschicke des Unternehmens insgesamt aus,
so dass sie nicht wie eine fremde Arbeitskraft im Unternehmen eingegliedert sei.

Bezogen auf den Zeitraum seit dem 15.01.2013 sei zu berAVicksichtigen, dass mit
Gesellschafterbeschluss vom 15.01.2013 geregelt worden sei, dass BeschlAVisse
der Gesellschafter mit einer Mehrheit von 61 v. H. des Stammkapitales gefasst
werden. Da die KlIArngerin A¥ber einen Anteil am Stammkapital in HAYhe von 40 v.
H. verfAYge, sei sie seit diesem Zeitpunkt in der Lage gewesen, einen
bestimmenden und maA[Jgeblichen Einfluss auf die GeschArnfte des Unternehmens
zu nehmen. Aufgrund ihres Vetorechtes habe sie strategischen Einfluss ausAYsben
und insbesondere ihr unliebsame Entscheidungen wie etwa ihre Abberufung als
GeschAxftsfAYhrerin verhindern kAfnnen. Soweit in A§ 7 des
Gesellschaftsvertrages geregelt sei, dass der Beirat mit einer Stimme entscheide,
wenn GesellschafterbeschlAYasse nicht zustande kommen kAfqnnten, Arndere dies
nichts an dem Umstand, dass sie jede ihr unliebsame Entscheidung verhindern
kAfinne. Nach A§ 6 des Gesellschaftsvertrages wAYsirden je 100 EUR eines
GeschArftsanteiles je eine Stimme gewAxhren. Von den insgesamt 1.720 Stimmen
vereinige die KIAxgerin aufgrund ihres GeschAxftsanteiles von 68.800 EUR 688
Stimmen in ihrer Person, wArhrend den A¥brigen Gesellschaftern insgesamt 1.032
Stimmen zur VerfAYagung stA%nden. Da dem Beirat nach A§ 7 des
Gesellschaftervertrages lediglich eine Stimme zukomme, ergebe sich ohne
BerAYacksichtigung der Stimmen der KIAxgerin insgesamt 1.033 Stimmen. FAYar
eine Mehrheit in der Gesellschafter-Versammlung seien 61 v. H. der Stimmrechte, d.
h. 1.049,2 Stimmen erforderlich. Mit einem Stimmenanteil von 1.033 Stimmen
kAfnnten die A¥brigen Gesellschafter und der Beirat zusammen keine
Mehrheitsentscheidung gegen den Willen der KIAxgerin herbeifA¥%hren. Somit
wAYarden spAxtestens seit dem 15.01.2013 die Merkmale fAYr eine selbstArnndige
TAxtigkeit A%berwiegen und keine Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen
der Sozialversicherung bestehen.

Die KIAxgerin beantragt schriftsAxtzlich sinngemA=A[],

den Bescheid der Beklagten vom 24.09.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.03.2013 und des AbAxnderungsbescheides vom
11.09.2015 fAYr die Zeit vom 01.01.2012 bis zum 27.05.2015 teilweise aufzuheben
und festzustellen, dass die KIAxgerin im Hinblick auf ihre TArtigkeit bei der
Beigeladenen in der Zeit vom 01.01.2012 bis zum 27.05.2015, hilfsweise in der Zeit
vom 15.01.2013 bis zum 27.05.2015 nicht versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung ist.

Die Beklagte beantragt schriftsArtzlich,

die Klage abzuweisen.



Sie ist der Ansicht, in dem Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 27.05.2015 |IAxge eine
abhArngige BeschAxftigung der KIAxgerin vor, so dass Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung
bestehe. Die im Anstellungsvertrag vom 18.12.2009 getroffenen Regelungen
wAYirden auf eine Weisungsgebundenheit der KIAxgerin hindeuten und deutlich
zeigen, dass ein abhArngiges BeschAxftigungsverhAxrltnis begrA¥ndet werden
sollte. Dies sei im Hinblick auf die sich aus der Stellung der KIAxgerin als
Minderheitsgesellschafterin ergebenden fehlenden Rechtsmacht auch folgerichtig.
Im A[Jbrigen ergebe sich aus der jAYangeren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes, dass bezogen auf das Versicherungs- und Beitragsrecht der
aus gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben entspringenden Rechtsmacht als Teil
der tatsArchlichen VerhAxltnisse maA[Jgebliche Bedeutung beizumessen sei. Dies
gelte auch fA%r Familiengesellschaften, da im Rahmen eines familiAxren
ZerwAYarfnisses zwischen den Beteiligten allein die den einzelnen
Familienmitgliedern zustehende Rechtsmacht zum Tragen komme. Eine sogenannte
"SchAfnwetter-SelbstAxndigkeit" fAY4r die Dauer eines Einvernehmens der
Familienmitglieder sei mit Blick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde nicht hinnehmbar.

Eine andere sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ergebe sich auch nicht
aufgrund der am 15.01.2013 beschlossenen und am 05.02.2013 wirksam
gewordenen A[Jnderung des Gesellschaftsvertrages, da die KIArgerin auch dadurch
nicht die Rechtsmacht erlangt habe, einen maA[jgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft auszuA¥ben und sich gegen Weisungen bezAY.glich
ihrer GeschAxftsfAYshrertAntigkeit zur Wehr zu setzen. Durch die A[Jnderung des A§
6 Abs. 1 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages sei zwar geregelt worden, dass
BeschlAVisse in der Gesellschafts-Versammlung eine Stimmenmehrheit von 61 v. H.
erfordern, so dass die KIAxgerin aufgrund ihrer Kapitalbeteiligung von 40 v. H.
GesellschafterbeschlAVssse vorlAxrufig verhindern kAfnne. FAY.r den Fall, dass
GesellschafterbeschlAYsisse wegen fehlender Mehrheit nicht zustande kommen
kAfinnen, sei aber in A§ 7 des Gesellschaftsvertrages vorgesehen, dass der Beirat
mit einer Stimme entscheide. Aus dieser Regelung ergebe sich, dass der Beirat zur
Beschlussfassung an die Stelle der Gesellschafter in der Gesellschafter-
Versammlung trete. Mitglieder des Beirates seien die Gesellschafter und der fAYar
das Unternehmen aktiv tAntige Steuerberater. Da der Beirat somit aus fAYanf
Mitgliedern, nAxmlich den vier Gesellschaftern und dem Steuerberater bestehen
wAYsrde, und in der Beiratsversammlung mit einfacher Mehrheit abgestimmt werde,
verfA¥sge die KIAxgerin in der Beiratsversammlung nur A¥%ber 20 v. H. der
Stimmen. lhre Stimmrechte reichten somit nicht aus, BeschlAYisse des Beirates im
Falle einer Uneinigkeit zwischen der KIAxgerin und den anderen Gesellschaftern zu
verhindern. Damit sei die KIArgerin weiterhin nicht in der Lage, sich im Konfliktfall
gegenA¥sber Weisungen der Mehrheit der Gesellschafter in Bezug auf ihre
GeschArftsfAVshrertArtigkeit mit Erfolg zur Wehr zu setzen und im Konfliktfall
maA[Jgeblichen Einfluss auf die Unternehmensgeschicke zu nehmen. FAYr die
rechtliche Beurteilung sei es unbeachtlich, ob es zur Einberufung des Beirates
tatsAxchlich gekommen sei, da entscheidend sei, dass jederzeit die MAfglichkeit
bestanden habe.



Das Gericht hat sAxmtliche notariellen GesellschaftsvertrAxge seit der GrA¥%ndung
der Gesellschaft einschlieA[Jlich der Gesellschafterlisten sowie alle
Gehaltsabrechnungen der KIArgerin seit Januar 2012 beigezogen. Im
ErAqrterungstermin vom 09.06.2017 ist eine AnhAqrung der KIAxgerin
durchgefA¥hrt worden. Insoweit wird wegen der Einzelheiten auf die
Sitzungsniederschrift (Bl. 172 a[JJ] 176 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Die KIAxgerin, die Beklagte und die Beigeladene haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mAYandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der zum Verfahren beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Klage ist zulArssig, aber nicht begrA¥indet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.09.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.03.2013 und des AbAxnderungsbescheides vom
11.09.2015 sowie des Teilanerkenntnisses vom 19.07.2017 ist nicht rechtswidrig im
Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da die KIArgerin in dem
streitigen Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 27.05.2015 die TArtigkeit als
Gesellschafterin-GeschAxftsfA¥%hrerin im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeAYsbt hat und
die Beklagte zu Recht festgestellt hat, dass in dem BeschArftigungsverhAxltnis
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung besteht.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt sind, unterliegen in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung der Versicherungs-
bzw. Beitragspflicht (A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI; A§ 25 Abs. 1 SGB Ill).
BeurteilungsmaA[Jstab fA%r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung ist A§
7 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach ist BeschAxftigung die nicht selbstArndige
TArtigkeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis. Anhaltspunkte fAY4r eine
BeschAxftigung sind nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine TAxtigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrArnkt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
DemgegenAYiber ist eine selbstArndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, die
VerfAYagungsmAfglichkeit AVsber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
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frei gestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhAxngig
beschAxftigt oder selbstArnndig tArtig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten UmstArnden nach dem Gesamtbild der TAxtigkeit und hAxngt davon ab,
welche Merkmale A%berwiegen (vgl. BSG vom 31.03.2015 B 12 KR 17/13 R; BSG
SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 21; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17). Ob eine wertende
Zuordnung zum Typus der BeschArftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem
VertragsverhAxiltnis der Beteiligten so wie es im Rahmen des rechtlich ZulArssigen
tatsAxchlich vollzogen worden ist (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 21; BSG SozR
4-2400 A§ 7 Nr. 17). Die jeweilige Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschArftigung bzw. selbstArndigen
TAxtigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalles als Indizien in
Betracht kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt
und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 15; BSG vom
31.03.2015B 12 KR 17/13 R).

Nach diesen GrundsArntzen ist auch zu beurteilen, ob der GeschAxftsfAYshrer einer
GmbH zu dieser in einem abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxrltnis steht. Der
GeschArftsfA¥hrer einer GmbH ist weder wegen seiner Organstellung noch deshalb
von einer abhArngigen BeschAxftigung ausgeschlossen, weil er gegenAViber
Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen ausA¥%bt. Denn auch wer
Arbeitgeberfunktionen ausA¥%sbt, kann seinerseits bei einem Dritten persAnlich
abhArngig beschAxftigt sein. MaA[Jgebend ist vor allem die Bindung des
GeschArftsfA¥hrers an das willensgebende Organ, in der Regel die Gesamtheit der
Gesellschafter (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 1 m. w. N.). Insoweit ist von
besonderer Bedeutung, ob ein GeschAxftsfAYshrer gleichzeitig Gesellschafter ist
und aufgrund seiner Gesellschafterstellung maA[jgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der GmbH hat und damit BeschlA¥%sse und Einzelweisungen an sich
jederzeit verhindern kann (vgl. BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 4). Ein maA[Jgeblicher
Einfluss liegt regelmA=A[Jig dann vor, wenn der GeschArftsfAYshrer einen Anteil von
mindestens 50 v. H. des Stammkapitals innehat und damit Einzelweisungen an sich
als GeschAxftsfA¥hrer im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann. DarAYsber hinaus
besteht ein Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft dann, wenn ein
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer aufgrund einer umfassenden SperrminoritAnt
(etwa durch eine Einstimmigkeitsklausel) Weisungen an sich jederzeit verhindern
kann (vgl. BSG vom 08.08.1990 11 RAr 77/89 in SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 4). Ist das der
Fall, ist ein abhAxngiges BeschArftigungsverhAxitnis zu verneinen, weil der
GeschAxftsfA¥hrer mithilfe seiner Gesellschafterrechte die fAYar das
BeschAxftigungsverhAxltnis typische AbhAxngigkeit vermeiden kann (vgl. BSG SozR
3-4100 A§ 104 Nr. 8).

Unter Zugrundelegung dieser GrundsAxtze steht zur A[Jberzeugung des Gerichts
unter AbwAxgung aller UmstArnnde des Einzelfalles sowohl in vertraglicher als auch
in tatsArchlicher Hinsicht fest, dass die KIAxgerin in dem Zeitraum vom 01.01.2012
bis zum 27.05.2015 ihre GeschAxftsfAYshrertAntigkeit bei der Beigeladenen im
Rahmen eines abhAxngigen BeschArnftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt hat, da die
fAYar eine abhAxngige BeschArftigung sprechenden UmstArnde gegenA¥%ber den
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dagegen sprechenden UmstAxnden deutlich AVsberwiegen.

1. Ausgangspunkt der PrAY4fung ist der a[J[] nach den A¥bereinstimmenden
Angaben der KIArgerin und der Beigeladenen auch fA%r die Zeit vom 01.01.2012
bis 27.05.2015 maA[]gebliche &[] Anstellungsvertrag vom 18.12.2009. Der
GeschArftsfA¥hrer-Anstellungsvertrag enthAxlt zahlreiche Elemente, wie sie fAYar
ein ArbeitsverhAxitnis typisch und fAYr das Gesamtbild einer BeschAxftigung
wesentlich mitbestimmend sind. Der Vertrag sieht die Zahlung eines monatlichen
Gehaltes in HAYhe von 3.350 EUR brutto vor, das zum 01.02.2012 auf 3.950 EUR
brutto und fAYar die Zeit ab Januar 2013 nochmals auf 7.500 EUR brutto erhAfht
wurde. Die Zahlung eines festen monatlichen Gehaltes ist ebenso
arbeitnehmertypisch wie der Umstand, dass in dem Anstellungsvertrag geregelt ist,
dass die KIAxgerin eine Weihnachtsgratifikation in HAYhe des in den letzten sechs
Monaten durchschnittlich bezogenen Grundgehaltes, ein Urlaubsgeld in HAYhe der
HAxIfte des durchschnittlich in den letzten sechs Monaten bezogenen
Grundgehaltes und einen Zuschuss zur Krankenversicherung in HAhe von maximal
50 v. H. des HAqchstbetrages des fAYar den Sitz des Arbeitgebers zustArnndigen AOK
erhAxlt. Arbeitnehmertypisch ist auch die Regelung des Anstellungsvertrages, dass
der KIAxgerin im Krankheitsfall und bei sonstiger unverschuldeter Verhinderung das
im Vormonat bezogene Bruttogrundgehalt fA%r die Dauer von sechs Wochen
weitergezahlt wird, und dass die KIAxgerin einen Anspruch auf bezahlten Urlaub von
30 Tagen im Jahr hat, wobei fA%r nicht genommenen Urlaub eine finanzielle
EntschArdigung auf der Basis des in den letzten sechs Monaten durchschnittlich
erzielten Brutto-Grundgehaltes zu gewAxhren ist. Die Zahlung eines monatlichen
Festgehaltes, die Fortzahlung der VergAVstung bei vorA¥bergehender
krankheitsbedingter ArbeitsunfArhigkeit fAY4r die Dauer von sechs Wochen und der
Anspruch auf bezahlten Urlaub stellen gewichtige Indizien dar, die fAYr eine
abhArngige BeschAxftigung und gegen ein Unternehmerrisiko sprechen (vgl. BSG
SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 20; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 8). Daran Axndert auch der
Umstand nichts, dass der KIAxgerin in dem Vertrag die MA9glichkeit eingerAxumt
worden ist, dass sie auf Teile ihrer VergAVstung verzichten bzw. die Auszahlung des
Gehaltes der Gesellschaft stunden kann, wenn die wirtschaftliche oder finanzielle
Situation der Gesellschaft dies erfordern sollte. Da diese MaA[Jnahmen in das
alleinige Ermessen der KIArgerin gestellt werden, ergibt sich daraus kein eigenes
Unternehmerrisiko der KIAxgerin. Indizien fAYar eine abhArngige BeschArftigung
der KlIAxgerin sind auch die Regelungen in dem Anstellungsvertrag, wonach ein
Anspruch auf Erstattung von Aufwendungen anlAxsslich der fAYar die Gesellschaft
durchgefA¥hrten Dienstreisen, ein Anspruch auf Kostenerstattung fAYar Fahrten
zwischen Wohnung und dem Sitz der Gesellschaft mit dem eigenen Pkw und ein
Anspruch auf AJbernahme der Aufwendungen fA%r die bestehende
Altersversorgung der KIAxgerin geregelt sind. Arbeithehmertypisch ist zudem eine
vertragliche Regelung, wonach die regelmAxA[Jige Arbeitszeit montags bis freitags
von 08:00 Uhr bis 16:15 Uhr betrage.

Soweit in dem Anstellungsvertrag geregelt ist, dass der KIArgerin als
GeschAxftsfAYhrerin die verantwortliche Leitung des gesamten Betriebes obliege
und sie damit Dienstvorgesetzte der Arbeitnehmer und fA%r alle
Personalangelegenheiten verantwortlich sei, spricht dies nicht gegen eine
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abhAxngige BeschAxftigung. Die A[Jbertragung der verantwortlichen Leitung des
gesamten Betriebes wird dadurch erheblich eingeschrAxnkt, dass im Folgenden
geregelt wird, dass sich die GeschAxftsfAYshrungsbefugnis der KlIArngerin zunAxchst
nur auf Handlungen erstrecke, die der gewAYhnliche GeschAxftsverkehr mit sich
bringe, und dass fAYur alle darA¥ber hinausgehenden GeschAxfte ein
Gesellschafterbeschluss erforderlich sei. Der von der KIArgerin hervorgehobene
Umstand, dass sie als die fAY4r die Personalangelegenheiten zustArnndige
GeschAxftsfAYhrerin als Dienstvorgesetzte der Arbeitnehmer des Betriebes
fungiere, stellt kein wesentliches Indiz fAY4r eine selbstAxndige TArtigkeit dar. Die
Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen gegenAYber der Belegschaft eines
Betriebes ist fAVar Leitende Angestellte, die im Betrieb hAfhere Dienste leisten und
fAYar Personalangelegenheiten zustAxndig sind, geradezu charakteristisch. Allein
weitreichende Entscheidungsbefugnisse einer Leitenden Angestellten im
Personalbereich, die in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess
einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt, machen diese nicht schon zu einer
SelbstAxndigen (vgl. BSG in SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 1 und Nr. 18; LSG NRW Urteil vom
17.10.2012 L 8 R 545/11).

Dagegen sprechen die Regelungen, nach denen die KlIArgerin
alleinvertretungsberechtigt und von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit
ist ebenso fAVsr eine selbstArxndige TAxtigkeit wie die Vereinbarung, dass der
KIAxgerin eine Tantieme in HAYhe von 25 %, ausgehend vom Gewinn der
Steuerbilanz zusteht, die nach oben hin auf 25 % der GesamtbezAVYsge der
KIArgerin beschrAxnkt ist. Insoweit ist allerdings zu berAYicksichtigen, dass solche
Vertretungsregelungen auch fAY%r einen abhAxngig beschAxftigten
GeschArftsfA¥hrer nicht untypisch sind (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17; BSG
SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 28) und dass die GewAxhrung einer gewinnabhAxrngigen
Tantieme an Arbeitnehmer nicht ungewAqhnlich ist, so dass beiden
Gesichtspunkten im Rahmen der hier im Vordergrund stehenden Abgrenzung einer
BeschAxftigung gegenAYiber einer selbstAxndigen TArtigkeit eher ein geringes
Gewicht zukommt (vgl. BSG Urteil vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R; LSG NRW Urteil
vom 17.10.2012 L 8 R 545/11).

Insgesamt enthAxlt der GeschAxftsfAVihrer-Anstellungsvertrag im Wesentlichen
arbeitnehmertypische Regelungen und nur in geringem MaA[le Regelungen, die
fAYar eine selbstAxndige TAxrtigkeit sprechen.

2. Auf dieser vertraglichen Grundlage ist die KIArgerin in einem fremden Betrieb,
nAxmlich dem Betrieb der Beigeladenen und nicht in einem eigenen Betrieb tAxtig
geworden. Die alleinige Betriebs- und Unternehmensinhaberin war und ist die
Beigeladene, die als GmbH juristische Person mit eigener RechtspersAnlichkeit ist
und deshalb unabhAxngig von den als Gesellschaftern dahinterstehenden
juristischen und natA%rlichen Personen und deren verwandtschaftlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen betrachtet werden muss (vgl. BSG vom 29.07.2015 B
12 KR 23/13 R; BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R). Im Rahmen ihrer
GeschAxftsfAYhrertAxtigkeit ist die KIAxgerin in den Betrieb der Beigeladenen und
damit in eine ihr vorgegebene Ordnung eingegliedert gewesen. Die organisatorische
Eingebundenheit der KIArgerin zeigt sich in den unterschiedlichen
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RessortzustAxndigkeiten der als GeschAxrftsfA¥shrer tAntigen Gesellschafter.
Danach war die KIArgerin fAYvar das Personalwesen und die Finanzen zustAxndig
und wurde von ihrer Mutter bis zu deren Abberufung als GeschAxftsfAYshrerin im
Januar 2013 im Bereich Personal unterstAYstzt, wAxhrend Herr Heiko R. und bis zu
dessen Abberufung als GeschAxftsfAYshrer im Januar 2013 der Vater Willibald R.
fAYar den Bereich Technik zustAxndig waren und die Abwicklung der AuftrAxge mit
den Kunden betreute. Dieser Sichtweise kann nicht entgegengehalten werden, dass
diese Organisationsstruktur gerade durch die Gesellschafter-GeschArnftsfAYhrer
gestaltet worden sei, denn es handelt sich unabhAxngig davon um die
Organisationsstruktur der Beigeladenen als eigenstArndiger juristischer Person (vgl.
LSG NRW Urteil vom 07.02.2018 L 8 R 234/17).

3. Obwohl die KIArgerin als GeschAxftsfAYhrerin mit der RessortzustAxndigkeit
Personalwesen und Finanzen eigene Entscheidungsbefugnisse hatte, lag in dem
streitigen Zeitraum eine Weisungsgebundenheit im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz 2
SGB IV vor. Dabei ist zu berAVicksichtigen, dass a[J[] vornehmlich bei Diensten
hAfherer Art &[][] die Weisungsgebundenheit im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
eingeschrArnkt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsleben
verfeinert sein kann (vgl. BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R in SozR 4-2400 A§ 7
Nr. 17 m. w. N.). Wie weit die Lockerung des Weisungsrechts in der Vorstellung des
Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als BeschAxftigter im
Rechtssinne entfAxllt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen Regelungen zum
Nichtbestehen von Versicherungspflicht bei den Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung und im Recht der
ArbeitsfAqrderung (A§ 1 Satz 3 SGB IV und A§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lIl). Diese
Personen sind insoweit sozialversicherungsrechtlich den fAYar BeschAxftigten
geltenden Regelungen unterworfen, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener
Verantwortung zu leiten haben und gegenAY¥iber der Belegschaft des
Unternehmens Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (BSG in SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 18
; BSG in SozR 4-2600 A§ 1 Nr. 3).

Die KIArgerin unterlag in dem streitigen Zeitraum im Rahmen ihrer
GeschAnftsfAVhrertAntigkeit dem Weisungsrecht der Gesellschafter-Versammlung.
Dieses Weisungsrecht der Gesellschafter-Versammlung gegenA¥ber der KIArgerin
ergibt sich aus A§A§ 37 Abs. 1, 46 GmbHG. Dementsprechend ist in dem
GeschAxftsfAYhrer-Anstellungsvertrag geregelt, dass die KIAxgerin als
GeschAnftsfAYhrerin die GeschAxfte der Gesellschaft nach MaA[Jgabe des Gesetzes
und des Gesellschaftsvertrages zu fA%hren und die ihr von der Gesellschafter-
Versammlung erteilten Weisungen zu befolgen hat. Gleichzeitig wird die
GeschAxftsfA¥%hrungsbefugnis der KIAxgerin auf Handlungen beschrArnnkt, die der
gewAYhnliche GeschAxftsbetrieb mit sich bringt, und es wird geregelt, dass fAVar
alle darA%ber hinausgehenden GeschAxfte ein Gesellschafterbeschluss erforderlich
sei. In dem Anstellungsvertrag werden einzelne besonders wichtige
RechtsgeschAxfte im Einzelnen benannt, bei denen immer ein
Gesellschafterbeschluss herbeizufAYhren ist. Es wird ausdrA%acklich geregelt, dass
die Genehmigung der Gesellschafter-Versammlung einzuholen sei bei
GeschArftshandlungen, soweit sich dieses Erfordernis aus den Regelungen der
GmbH-Satzung und aus dem Anstellungsvertrag ergibt. Damit korrespondierend
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sieht A§ 5 des Gesellschaftsvertrages vor, dass sich die
GeschAxftsfA¥%hrungsbefugnis der GeschAxftsfAYhrer nur auf die Handlungen
erstreckt, die der gewAYhnliche GeschAxftsbetrieb mit sich bringt, und dass fAYar
alle darA¥ber hinausgehenden GeschAxfte und Rechtshandlungen vorher ein
Gesellschafterbeschluss erforderlich sei.

Die KIArngerin unterlag einem Weisungsrecht der Beigeladenen, da sie aufgrund
ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung sowohl in der Zeit vom 01.01.2012 bis zum
04.02.2013 als auch in der Zeit vom 05.02.2013 bis zum 27.05.2015 nicht in der
Lage war, jederzeit ihr nicht genehme Weisungen der Gesellschafter-Versammlung
zu verhindern. Entscheidend ist insoweit, ob die rechtliche MAglichkeit besteht, als
beherrschender oder zumindest mit einer umfassenden SperrminoritAxt
ausgestatteter Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer nicht genehme Weisungen der
Gesellschafter-Versammlung jederzeit abwenden zu kAqnnen (BSG vom 11.11.2015
B 12 KR 10/14 R; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 7; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17).

a) In dem Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 04.02.2013 verfAVgte die KIAxgerin
als Minderheitsgesellschafterin der Beigeladenen mit einer Beteiligung von 40 v. H.
am Stammkapital der Beigeladenen nicht A¥ber die MAfglichkeit, jederzeit ihr nicht
genehme Weisungen zu verhindern. Aus A§ 6 des in diesem Zeitraum geltenden
Gesellschaftsvertrages vom 05.05.2009 ergibt sich, dass BeschlAVisse der
Gesellschaft in Versammlungen mit einer Mehrheit von mindestens 60 v. H. des
Stammkapitals gefasst werden, wobei je 100 EUR eines GeschAxftsanteiles eine
Stimme gewAxhren. Damit bestand fAYar die KIAxgerin in der Zeit vom 01.01.2012
bis zum 04.02.2013 aufgrund ihrer Beteiligung von 40 v. H. am Stammkapital nicht
die rechtliche MAglichkeit, ihr nicht genehme Weisungen der AYibrigen
Gesellschafter, die zusammen AViber 60 v. H. des Stammkapitales verfAYigten, zu
verhindern. Ferner sehen die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages keine
grundsAxtzliche Einstimmigkeit fA%r GesellschafterbeschlAVasse vor, die der
KIAxgerin als Minderheitsgesellschafterin eine SperrminoritAxt vermittelt hAxtten.

Nicht entscheidend ist der von KIAxgerin geltend gemachte Umstand, dass die
anderen Gesellschafter von ihrem Weisungsrecht faktisch keinen Gebrauch
gemacht hAxtten. Die KIArgerin hat insoweit ausgefA¥hrt, dass auch in ihrem
ZustArndigkeitsbereich Finanzen und Personalwesen a[J[] den gesetzlichen
Bestimmungen und den Regelungen im Gesellschafts- und Anstellungsvertrag
entsprechend a[J[] bei wichtigen GeschAxften eine Gesellschafter-Versammlung
abgehalten worden sei, insbesondere bei Entscheidungen hinsichtlich der Vornahme
von Investitionen, der Schaffung oder des Wegfalles von Personalstellen und der
Einstellung von Auszubildenden. Soweit die KIAxgerin dargelegt hat, es sei im
Rahmen dieser Entscheidungen nicht zur AusAYibung eines Weisungsrechtes
gekommen, weil man eigentlich immer auf einen gemeinsamen Nenner gekommen
sei, fA%hrt dies nicht dazu, dass eine Weisungsgebundenheit der KIAxgerin zu
verneinen ist. MaA[Jgebend ist nicht, ob die KIArgerin in ihrer TArtigkeit
tatsAxchlich Weisungen unterlag, sondern ob sie die im Gesellschaftsrecht
wurzelnde Rechtsmacht hatte, eine Einflussnahme auf ihre TArtigkeit, insbesondere
ihr unangenehme Weisungen von Seiten der Gesellschafter-Versammlung zu
verhindern (vgl. BSG Urteil vom 29.07.2015 B 12 KR 23/13 R; BSG vom 30.04.2013
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B12 KR 19/11 R; BSG vom 11.11.2015B 12 R 2/14 R). Eine entsprechende im
Gesellschaftsrecht wurzelnde Rechtsmacht hatte die KIAxgerin nicht. Auf die
tatsAxchlichen UmstAxnde kann nicht abgestellt werden, weil eine AbhAxngigkeit
der Statuszuordnung von rein faktischem, nicht rechtlich gebundenem und daher
jederzeit Aunderbarem Verhalten der Beteiligten mit dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher und beitragsrechtlicher
TatbestArnde nicht in Einklang zu bringen ist (vgl. BSG vom 11.11.2015 B 12 R 2/14
R; BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R). Somit sind die rechtlichen VerhAxltnisse
entscheidend, aus denen sich ergibt, dass es die anderen Gesellschafter mit ihrem
Stimmrechtsanteil von 60 v. H. in der Gesellschafts-Versammlung im Falle eines
ZerwAYirfnisses mit der KIArgerin in der Hand hatten, Einzelweisungen an die
KIAxgerin zu erteilen, MaA[Jnahmen zur PrA%fung und A[Jberwachung der
GeschAxftsfA¥hrung zu beschlieAllen und die KIArgerin als GeschAxftsfAYhrerin
abzuberufen.

b) Auch in dem Zeitraum vom 05.02.2013 bis zum 28.05.2015 verfA1/4gte die
KIAxgerin nicht AVsber eine umfassende gesellschaftsvertraglich vereinbarte
SperrminoritAat, um alle ihr nicht genehmen Weisungen der Gesellschaft zu
verhindern, so dass sie auch in diesem Zeitraum einem Weisungsrecht unterlaqg.

Durch notariellen Gesellschafter-Beschluss vom 15.01.2013 wurde A§ 6 des
Gesellschaftsvertrages dahingehend abgeAxndert, dass BeschlAVisse der
Gesellschafter in Versammlungen mit einer Mehrheit von mindestens 61 % des
Stammkapitales gefasst werden. Diese A[Jnderung des Gesellschaftsvertrages
wurde am 05.02.2013 in das Handelsregister eingetragen, so dass diese Regelung
zu diesem Zeitpunkt wirksam wurde (A§ 54 Abs. 3 GmbHG). Ein maA[Jgebender
Einfluss in dem Sinne, dass die KIAxgerin die Rechtsmacht hatte, alle ihr nicht
genehmen Weisungen zu verhindern, ist der KIAxgerin durch diese A[Jnderung des
Gesellschaftsvertrages nicht eingerAxumt worden. Zwar verfA%gte sie seit dem
05.02.2013 aufgrund ihres Anteiles am Stammbkapital in HAYhe von 40 v. H. A¥ber
eine SperrminoritAnt, da ohne ihre Stimmanteile ein Mehrheitsbeschluss von
mindestens 61 % des Stammkapitales nicht erreicht werden konnte. Notwendig ist
jedoch eine umfassende SperrminoritAxrt, die es der GeschAxftsfAYshrerin
uneingeschrAxnkt ermA9glicht, nicht genehme Weisungen hinsichtlich ihrer
konkreten TAntigkeit abzuwenden (LSG NRW Urteil vom 07.02.2008 L 8 R 234/17 m.
w. N.). Diese Rechtsprechung trAxgt der ErwArgung Rechnung, dass Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer einer GmbH in einem solchen Fall trotz fehlender
beherrschender Stellung aufgrund der zu ihren Gunsten gesellschaftsvertraglich
eingerAnumten umfassenden SperrminoritAnt derart autonom agieren kAqnnen,
dass sie zur Verhinderung aller ihr nicht genehmen Weisungen jederzeit fAxhig sind
(vgl. LSG Urteil vom 20.09.2017 L 8 R 1024/16). Eine in diesem Sinne umfassende
SperrminoritArnt lag in der Zeit vom 05.02.2013 bis zum 27.05.2015 nicht vor, da
fAYar den Fall, dass Gesellschafter-BeschlAYasse nicht zustande kommen konnten, in
A§ 7 des Gesellschaftsvertrages geregelt war, dass der Beirat der Gesellschaft mit
einer Stimme entscheidet. Der Beirat setzte sich aus den Gesellschaftern und dem
fAYar das Unternehmen aktiv tArtigen Steuerberater zusammen, der je nach
Aufgabenstellung einen externen SachverstAxndigen A¥iber die IHK hinzuziehen
konnte. Die Beschlussfassung in dem Beirat erfolgte mit einfacher Mehrheit.
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Die Regelung in A§ 7 des Gesellschaftsvertrages, wonach der Beirat der Gesellschaft
mit einer Stimme entscheidet, wenn ein Gesellschafter-Beschluss mangels
erforderlicher Mehrheit nicht zustande kommen kann, ist nach A§A§ 133, 157 BGB
dahingehend auszulegen, dass in diesen FArllen an die Stelle der Beschlussfassung
durch die Gesellschafter-Versammlung die Beschlussfassung durch den Beirat tritt.
Es handelt sich insoweit um eine sogenannte kAfrperschaftsrechtliche Bestimmung
des Gesellschaftsvertrages, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie die
Grundlagen der Gesellschaft regeln und sich an einen unbestimmten Personenkreis,
insbesondere auch an kAYnftige Gesellschafter wenden. Bei der Auslegung der
kAfrperschaftsrechtlichen Bestimmungen stehen die objektiven Elemente, d. h.
Wortlaut und Zusammenhang des Vertrages sowie der hieraus erkennbare Zweck
der Regelung im Vordergrund (vgl. Rowedder / Schmidt-Leithoff Kommentar zum
GmbHG 5. Auflage A§ 2 Rn. 81 m. w. N.; Baumbach / HAY:ck Kommentar zum
GmbHG 21. Auflage A§ 2 Rn. 31 m. w. N.). Der Wortlaut der Regelung umfasst die
MAfglichkeit, dass eine Beschlussfassung des Beirates an die Stelle der
Beschlussfassung der Gesellschafter-Versammlung treten soll, wenn ein
Gesellschafter-Beschluss in der Gesellschafterversammlung nicht zustande kommen
kann. Die Regelung nimmt in keiner Weise Bezug auf die Gesellschafter-
Versammlung und ordnet nicht an, dass und in welcher Weise die Stimmen bzw. die
Beschlussfassung der Beiratsmitglieder bei einer afj] erneuten a[J[]
Beschlussfassung der Gesellschafter-Versammlung zu berAVacksichtigten sind.
Vielmehr beschrAxnkt sich die Regelung auf die Feststellung, dass im Falle einer
nicht mA9glichen Beschlussfassung der Gesellschafter-Versammlung der Beirat mit
einer Stimme entscheide. Insoweit spricht schon der Wortlaut der Bestimmung
dafAVar, dass die Entscheidungsbefugnis auf den Beirat A¥bergehen soll, zumal in
den folgenden Regelungen des A§ 7 bestimmt wird, wie eine Beschlussfassung im
Beirat herbeigefA%hrt wird und unter welchen Voraussetzungen ein Beschluss die
erforderliche Mehrheit hat.

Diese Auslegung entspricht auch dem erkennbaren Zweck der Bestimmung. Die
Regelung ist erkennbar in den Gesellschaftsvertrag aufgenommen worden, um in
Situationen, in denen eine erforderliche Mehrheit wegen Uneinigkeit der
Gesellschafter nicht herbeigefAYhrt werden kann, ein Instrumentarium zur
VerfA%gung zu haben, das eine notwendige Beschlussfassung trotz fehlender
Einigung der Gesellschafter ermAqglicht. Durch die Hinzuziehung des fAY4r das
Unternehmen tAxtigen Steuerberaters und ggf. eines externen SachverstAxndigen
sollen sachkundige und neutrale externe EntscheidungstrAxger in die Entscheidung
einbezogen werden, um zu einer im Sinne des Unternehmensinteresses gerechten
Beschlussfassung zu gelangen. Diese Zielsetzung kann nur erreicht werden, wenn
die Beschlussfassung des Beirates unter Einbeziehung des stimmberechtigten
Steuerberaters an die Stelle der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung
tritt. Soweit die KIArngerin die Auffassung vertreten hat, die Regelung sei
dahingehend auszulegen, dass im Falle der fehlenden notwendigen Mehrheit in der
Gesellschafter-Versammlung weiterhin eine Beschlussfassung in der Gesellschafter-
Versammlung erforderlich sei und bei einer erneuten Beschlussfassung der Beirat
AViber eine &[] zusAxtzliche a[J[] Stimme verfAY.gen wAYrde, widerspricht dieses
Auslegungsergebnis dem Sinn und Zweck der Regelung. Unter Zugrundelegung des
Stammkapitales von 172.000 EUR ergeben sich in der Gesellschafter-Versammlung
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1.720 Stimmanteile. WAYsrde man dem Beitrat lediglich eine zusAxtzliche Stimme
im Rahmen der Beschlussfassung der Gesellschafter-Versammlung zubilligen, lieA[Je
sich in den FArllen einer gescheiterten Beschlussfassung wegen nicht Erreichens
der erforderlichen Mehrheit auch durch die Einbeziehung der Stimmen des Beirates
die erforderliche Mehrheit nicht herbeifA%hren. Insoweit wArre der Zweck der
Regelung nicht zu verwirklichen, nAxmlich eine Mehrheitsentscheidung
herbeizufA%hren und dabei der StimmausAYibung durch den Steuerberater bzw.
durch einen SachverstArndigen die maA[Jgebliche Relevanz beizumessen. Somit
ergibt die teleologische Auslegung der Regelung, dass die Beschlussfassung des
Beirates an die Stelle der Beschlussfassung der Gesellschafter-Versammlung treten
soll.

Unter Zugrundelegung dieses Auslegungsergebnisses ist festzustellen, dass die
KIAxgerin auch in der Zeit ab dem 05.02.2013 bis zum 27.05.2015 nicht die
Rechtsposition hatte, ihr nicht genehme Weisungen bezAViglich der AusAYbung der
GeschAnftsfA¥hrertAntigkeit zu verhindern. Aufgrund der ihr eingerAxumten
SperrminoritAnt konnte sie lediglich verhindern, dass in der Gesellschafter-
Versammlung gegen ihren Willen ein Beschluss herbeigefAYhrt wird, mit dem sie
nicht einverstanden war. Dagegen war es ihr nicht mA9glich, eine Entscheidung des
Beirates zu verhindern, der eine Einzelanweisung bezAYaglich ihrer
GeschAnftsfAVhrertArtigkeit, MaA[Jnahmen zur PrA%fung und A[Jberwachung ihrer
GeschAxftsfA¥hrung oder ihre Abberufung als GeschAxftsfAYshrerin zum
Gegenstand hat. In dem Beirat verfAligte sie lediglich A¥%ber eine Stimme, wobei
die anderen drei Gesellschafter und der fAY4r die Beigeladene zustAxndige
Steuerberater ebenfalls AViber je eine Stimme verfAYsgten. Da mit einfacher
Mehrheit abgestimmt wurde, konnte sie jederzeit von den anderen Mitgliedern des
Beirates AVberstimmt werden.

Soweit die KIAxgerin darauf hingewiesen hat, dass es zu keinem Zeitpunkt dazu
gekommen sei, dass der Beirat einberufen werden musste, ist dies fA%ar die
rechtliche Beurteilung der WeisungsabhArngigkeit nicht maA[]jgeblich. Auch
insoweit gilt, dass auf die tatsAxchlichen UmstArnde nicht abgestellt werden kann,
weil eine AbhArngigkeit der Statuszuordnung von rein faktischem, nicht rechtlich
gebundenem und daher jederzeit Axnderbarem Verhalten der Beteiligten mit dem
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher und
beitragsrechtlicher TatbestAxnde nicht in Einklang zu bringen ist (vgl. BSG vom
11.11.2015B 12 R 2/14 R; BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R).

Erst aufgrund des mit Gesellschafter-Beschluss vom 27.04.2015 vereinbarten
Wegfalles des Beirates und des damit einhergehenden Wegfalls der
EntscheidungszustAxndigkeit des Beirates im Falle des Nichtzustandekommens
eines Gesellschafterbeschlusses sowie aufgrund der am 28.05.2015 erfolgten
Eintragung im Handelsregister lag eine wirksam vereinbarte umfassende
SperrminoritArt vor, die es der KIAxgerin ermAfglichte, nicht genehme Weisungen
hinsichtlich ihrer konkreten TArtigkeit abzuwehren. Da die Eintragung in das
Handelsregister nach A§ 54 Abs. 3 GmbHG konstitutive Wirkung fA%r die
A[lnderung des Gesellschaftsvertrages hat, war die umfassende SperrminoritAnt
fAYur die Zeit ab dem 28.05.2015 wirksam vereinbart. FAY4r die Zeit vom
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05.02.2013 bis zum 27.05.2015 A%bte die KIArgerin eine weisungsabhAxngige
TAxrtigkeit aus.

4. Eine SelbstArndigkeit der KIArgerin kann entgegen ihrer Auffassung auch nicht
unter Berufung auf die sogenannte "Kopf- und Seele-Rechtsprechung" des
Bundessozialgerichtes hergeleitet werden. Danach hat das Bundessozialgericht in
der Vergangenheit in seiner Rechtsprechung a[J[] A%berwiegend zu
LeistungsansprA¥schen des ArbeitsfAqrderungs- und Unfallversicherungsrechts a[J[]
auch fAYar den Fall, dass der GeschAxftsfAYshrer einer Gesellschaft nicht zumindest
AViber eine SperrminoritAxt verfAYigte, eine selbstArnndige TArtigkeit des
Betroffenen fAYur mAfglich erachtet, wenn dessen TArtigkeit innerhalb der
Gesellschaft durch eine besondere RA%cksichtnahme aufgrund familiAxrer
Bindungen geprAxgt war und er die GeschAxfte der Gesellschaft wie ein
Alleininhaber nach eigenem GutdAYanken fAY:hren und frei schalten und walten
konnte (vgl. BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R mit einem A[Jberblick A¥ber die
Rechtsprechung). Zum einen ist diese fAY%r das Leistungsrecht der
ArbeitsfAqrderung und das Recht der Unfallversicherung von den dafAVar
zustArndigen Senaten entwickelte Rechtsprechung fA%r den Bereich der
Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach A§ 7 Abs. 1 SGB |V
ausdrAYicklich vom Bundessozialgericht aufgegeben worden (vgl. BSG Urteil vom
29.07.2015 B 12 KR 23/13 R). Zum anderen lagen unter Zugrundelegung der von
der KlIAxgerin dargestellten VerhAxltnisse die Voraussetzungen dieser
Rechtsprechung nicht vor. Die KIAxgerin hat dargelegt, dass bei wichtigen
GeschAxften, die ihren ZustArndigkeitsbereich betrafen, eine Gesellschafter-
Versammlung durchgefA%hrt wurde, in deren Rahmen jeder Gesellschafter seine
Meinung eingebracht habe, wobei man dann eigentlich immer einen gemeinsamen
Nenner gefunden habe. Daraus ergibt sich, dass sie nicht die GeschArfte der
Beigeladenen wie eine Alleininhaberin nach eigenem GutdAYanken gefA¥shrt und
frei schalten und walten konnte, wie sie wollte. Dass im Rahmen der Willensbildung
der Gesellschafter-Versammlung der besonderen Fachkenntnis der KIAxgerin im
Bereich Personalwesen und Finanzen maA[]jgebliche Bedeutung zukam, liegt in der
Natur der Sache, da jeder GeschArftsfAYshrer fAYar seinen GeschAxftsbereich ein
besonderes Fachwissen und spezielle Kenntnisse und Erfahrungen einbringt, die ihn
befAxhigen, in seinem ZustAxndigkeitsbereich fAYar die Gesellschaft erfolgreich
tAntig zu sein (vgl. LSG Urteil vom 07.02.2018 L 8 R 234/17; LSG NRW Urteil vom
27.08.2014 L 8 R 728/13). Daraus kann jedoch keine Rechtsmachtverschiebung in
dem Sinne hergeleitet werden, dass die KIArxgerin im Konfliktfall ihr nicht genehme
Weisungen jederzeit hAxtte abwenden kAfnnen.

5. FAYur eine abhAxngige BeschArftigung spricht schlieAlich auch der Umstand,
dass ein wesentliches unternehmerisches Risiko fAYar die KIAxgerin im Rahmen der
zu beurteilenden GeschArftsfA%hrertAntigkeit nicht besteht. Nach der
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung ist maA[Jgebliches Kriterium fAYar ein solches
Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des
Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder
persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Dies ist jedoch nur dann ein Hinweis auf eine
SelbstArndigkeit, wenn dem unternehmerischen Risiko grAYA[Jere Freiheiten in der
Gestaltung und Bestimmung des Umfanges beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
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oder grAYA[Jere VerdienstmAf{glichkeiten gegenAViberstehen (vgl. BSG vom
28.09.2011 B 12 R 17/09 R; BSG in SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 13 m. w. N.).

Die KIArgerin setzte ihre eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein. Sie
hatte bis Januar 2012 einen Anspruch auf Zahlung einer festen VergAY%tung in
HAfhe von 3.350 EUR monatlich, in der Zeit von Februar 2012 bis Dezember 2012
einen VergAVistungsanspruch in HAhe von 3.950 EUR monatlich und ab Januar
2013 einen Anspruch auf Zahlung eines Gehaltes in HAYhe von 7.500 EUR
monatlich. Neben den Gehaltszahlungen konnte die KIAxgerin eine
Weihnachtsgratifikation, Urlaubsgeld, einen Zuschuss zur Krankenversicherung und
im Falle unverschuldeter Dienstverhinderung einen Entgeltfortzahlungsanspruch
fAYur die Dauer von sechs Wochen beanspruchen. ZusAxtzlich zu den festen
VergAYstungsbestandteilen wurden erfolgsabhArngige Tantiemezahlungen
vereinbart. Aus Tantiemezahlungen ergibt sich im Rahmen der AbwArgung von
abhAxngiger BeschAxftigung und selbstAxndiger TArtigkeit ein mA9Ygliches
wirtschaftliches Eigeninteresse des fAY4r ein Unternehmen TArtigen, das im
Rahmen der GesamtwAYsrdigung Gewicht gewinnen kann, aber nicht allein
entscheidend ist (BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R; BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr.
4 m. w. N.). Dabei ist vorliegend auch zu berAVicksichtigen, dass das VerhAxltnis
zwischen FestvergA¥tung und Zahlung von Tantiemen so ausgestaltet ist, dass die
Tantiemen nach oben hin beschrArnkt sind auf 25 v. H. der GesamtbezAYsge der
KlIAxgerin.

Soweit die KIAxgerin darauf hingewiesen hat, dass sie fAvar das Kontokorrent der
Beigeladenen bei zwei Banken BAYrgschaften in HAYhe von jeweils 40.000 EUR und
in EinzelfAxllen auch bei der Anschaffung von Maschinen fA%r die Beigeladene
BAVsrgschaften A¥sbernommen habe, begrA¥andet auch dies kein mit der
GeschArftsfA¥hrertAntigkeit verbundenes unternehmerisches Risiko der KIAxgerin.
Es handelt sich nAxmlich nicht um einen mit den geschuldeten Diensten
verbundenen Aufwand, weil die BA¥rgschaften fAYar die ErfA%llung der
diesbezAYiglichen Pflichten nicht erforderlich waren. Die GrAYande fAYur die
Bestellung sind vielmehr auA[Jerhalb der BeschAxftigung bzw. des
DienstverhAxltnisses zu suchen (vgl. BSG vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R m. w.
N.). BezA%glich der Bewertung wirtschaftlicher EinflussmAfglichkeiten ist zudem zu
beachten, dass die A[Jbernahme einer BAYsrgschaft nicht mit der GewAxhrung eines
Darlehens zu vergleichen ist, denn bei letzterem hat es der Darlehensgeber durch
die KA¥indigung des Darlehens in der Hand, unmittelbar auf die wirtschaftliche
Situation des Darlehensnehmers Einfluss zu nehmen. Daran fehlt es bei der
A[lbernahme einer BA%rgschaft, da diese in der Regel nur der Absicherung weiterer
Verbindlichkeiten dient und selbst im Falle ihrer KAYandigung bzw. RA%cknahme
allenfalls mittelbare Auswirkungen haben kann (BSG vom 29.07.2015 B 12 KR 23/13
R).

6. Insgesamt sind die in die gebotene GesamtabwArgung einzubeziehenden fAYar
eine SelbstAnndigkeit der KIAxgerin sprechenden UmstAxnde
(Alleinvertretungsbefugnis, Befreiung von den BeschrArnkungen des A§ 181 BGB,
Anspruch auf Zahlung von Tantiemen) in deutlich geringerem MaA[Je vorhanden als
die Gesichtspunkte, die fA%r eine abhArngige BeschAxftigung sprechen
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(Weisungsgebundenheit, Eingliederung in einen fremden Betrieb, fehlendes
unternehmerisches Risiko, arbeitnehmertypische Rechte wie monatliche
Gehaltszahlung, bezahlter Jahresurlaub, Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall). Die
fAYar die Annahme einer abhAxngigen BeschAxftigung der KIAxgerin sprechenden
Indizien AVsberwiegen erheblich und geben im Rahmen der GesamtabwArgung den
Ausschlag.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Im Rahmen der
Kostenentscheidung war nicht nur das MaA[] des Obsiegens und Unterliegens der
Beteiligten einzubeziehen, sondern auch Gesichtspunkte wie die Veranlassung des
Rechtsstreits, die Verursachung unnAftiger Kosten und die Anpassungsbereitschaft
an eine geArxnderte Rechts- oder Sachlage (vgl. Meyer-Ladewig Kommentar zum
SGG A§ 193 Rn. 12 b &[][] d). Der angefochtene Bescheid war insoweit rechtswidrig,
als die Beklagte fAY4r die streitige Zeit ab Januar 2012 festgestellt hat, dass
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und
Pflegeversicherung vorgelegen hat. Die Beklagte hat zwar wAxhrend des
Klageverfahrens nach Vorlage der Gehaltsabrechnungen der KIAxgerin ein
Teilanerkenntnis dahingehend abgegeben, dass in dem Zeitraum seit 01.01.2012
wegen AJberschreitens der in A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V geregelten
Jahresarbeitsentgeltgrenze keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung und damit nach A§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI| auch keine
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung bestanden hat. Insoweit
handelt es sich jedoch nicht um UmstAxnde, die der Beklagten erstmalig im
Rahmen des Klageverfahrens bekannt geworden sind, was zur Folge hAxtte, dass
im Hinblick auf das unverzAYiglich erklAxrte Teilanerkenntnis eine
Kostentragungspflicht der Beklagten entfallen wAYrde. Vielmehr ergab sich bereits
aus den Angaben der KIAxgerin im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung eines Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrers einer GmbH, der bei der
Beklagten am 24.04.2012 eingegangen ist, dass die KIAxgerin zu diesem Zeitpunkt
eine monatliche VergA¥tung in HAfhe von 4.639 EUR erhielt, d. h. eine
VergAYstung, die A¥ber der Jahresarbeitsentgeltgrenze lag. DarAYiber hinaus ging
aus dem von der Steuerberaterin der KIAxgerin ausgefA¥%llten und an die Beklagte
AVibersandten Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
vom 14.06.2012 ausdrA¥cklich hervor, dass das regelmAxA[Jige
Jahresarbeitsentgelt aus abhArngiger BeschAxftigung voraussichtlich die
Jahresarbeitsentgeltgrenze A¥berseigen werde. Insoweit gab es bereits zu Beginn
des Statusfeststellungsverfahrens fAvsr die Beklagte gewichtige Anhaltspunkte
dafAvar, dass eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
und Pflegeversicherung wegen A[Jberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze
nicht vorlag. Zumindest hAxtte die Beklagte weitere diesbezAYsgliche Ermittiungen
durchfAYshren mAYissen und sich beispielsweise die aktuellen
Gehaltsabrechnungen vorlegen lassen mA¥%ssen. Da die Beklagte weder die
Angaben der KIAxgerin bzw. deren Steuerberaterin zugrunde gelegt noch weitere
diesbezAVigliche Ermittlungen durchgefAYhrt hat, hat sie einen insoweit
rechtswidrigen Bescheid erlassen und Veranlassung zur Klageerhebung gegeben.
Aus diesem Grund waren ihr die HAxlIfte der auA[Jergerichtlichen Kosten der
KIAxgerin aufzuerlegen.
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