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Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit ist die GewArhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die KIArgerin ist am 12.03.19xx geboren. Nach einem Entlassungsbericht der
Kinderklinik der StArdtischen Klinik in D. vom 10.07.19xx handelte es sich um eine
FrA¥%:h-Mangel-Geburt in der 31. Schwangerschaftswoche bei schwerer chronischer
Plazentainsuffizienz, wobei die KIAxgerin mit einem Gewicht von 680 Gramm
entbunden wurde. Nach der Entbindung erfolgte eine kinderintensivmedizinische
Behandlung auf der neonatologischen Intensivstation der Kinderklinik der
StAxdtischen Klinik in D. In dem Entlassungsbericht wird ausgefAY¥hrt, dass die
KIAxgerin nach insgesamt 208 Tagen am 28.06.19xx unbeeintrArchtigt und a[]
gemessen an der Ausgangssituation a[J[] in sehr gutem Zustand entlassen werden
konnte. Bei der Entlassungsuntersuchung habe eine leichte HyperexcitabilitAxt und
eine geringe KoordinationsstAfrung vorgelegen.

In einem Gutachten A¥ber den derzeitigen Entwicklungsstand und die Feststellung



des sozialpArdagogischen FAYrderbedarfes der die KIArgerin zu dem damaligen
Zeitpunkt betreuenden Klassenlehrerin, Sprachtherapeutin und Spieltherapeutin
Dagmar K. vom 13.01.1998 wurde ausgefAYhrt, dass die KIAxgerin von Oktober
1995 bis Ende 1997 im Integrationskindergarten "P." umfassend gefA{rdert worden
sei und in einem schulAxrztlichen Bericht der Frau Dr. K. festgestellt worden sei,
dass die KIAxgerin zum Zeitpunkt ihres Schulpflichtbeginnes (01.08.1996) ein
mehrfach gestAqrtes Kind sei, dass zum Termin der requlAxren Einschulung weder
als gruppenfArhig noch als schulfArhig oder schulkindergartenfArhig zu bezeichnen
gewesen sei. Aufgrund dieses Gutachtens sei die KIAxgerin fAY4r ein Jahr vom
Schulbesuch zurAvackgestellt worden und im Integrationskindergarten verblieben,
wo sie auch logopAxdisch behandelt worden sei. Zum Schuljahr 1997/1998 sei die
KIArgerin probeweise in die Sprachschule fAYar Sprachbehinderte des Kreises N.
eingeschult worden, da bei ihr zu diesem Zeitpunkt eine gravierende
Sprachbehinderung festzustellen gewesen sei, die durch schulbegleitende und
begrenzt stationAxre MaA[Jnahmen nicht zu beheben gewesen sei. In dem
Gutachten wurde ein dringender sozialpAxdagogischer FAqrderbedarf in Gestalt von
Sprachtherapie, Spieltherapie, sozialpAxdagogischer FAqrderung und
psychomotorischer FAqrderung festgestellt, weil die KIAxgerin weiterhin massiv
sprachbehindert sei und diese Sprachbehinderung von einer
PersAqnlichkeitsstAfrung und einer deutlichen LernstAqrung begleitet werde. Eine
geeignete FAfrdermAfglichkeit wAxre sicherlich eine stationArre Behandlung ihrer
Sprachproblematik in der Landesklinik in B., wobei eine sprachtherapeutische
Betreuung unbedingt durch eine psychologische Betreuung des Kindes ergArnzt
werden mAYisse. Bis zu diesem Zeitpunkt sei es ratsam, die KIAxgerin in der
Sprachschule fAY4ar Sprachbehinderte weiter zu beschulen und ihr innerhalb des
Klassenverbandes ein Leistungsangebot zu prAxsentieren, das sich in
differenzierender Art und Weise an ihrem Leistungs- und Entwicklungsstand
orientiere.

Die KIArgerin besuchte anschlieAlJend die Klassen 1 bis 4 der stArdtischen
katholischen Grundschule N. und wurde sonderpAxdagogisch gefAqrdert. In einer
Stellungnahme der die KIAxgerin betreuenden Grundschullehrerin Marlies G. und
des SonderpArdagogen Stephan F. zur A[JberprA¥fung des sonderpArndagogischen
FAqrderbedarfes gemAxA[] A§ 14 Abs. 1 VO-SF vom 11. 01.2002 wird
zusammenfassend festgestellt, dass die KIAxgerin in hohem MaA[Je von der Vielfalt
kommunikativer Strukturen, unterrichtlicher Angebote und sozialer Prozesse im
gemeinsamen Unterricht profitiere und dennoch aufgrund ihrer
VerhaltensauffArlligkeiten, EntwicklungsrA¥ackstAxnde und kognitiven
Verarbeitungsproblemen intensiver sonderpArdagogischer FAYrderung bedAVarfe.
Die KIArgerin zeige nach A§ 5 Abs. 1 VO-SF Lern- und LeistungsausfAxille
schwerwiegender, umfArnglicher und langandauernder Art. In mancher Hinsicht sei
zu A¥berprAYifen, ob sie nicht gemAxA[] A§ 6 VO-SF zu ihrer selbststAxndigen
LebensfAYzhrung aller Voraussicht nach lebenslange Hilfe benAftigen werde. Ab
dem 5. Schulbesuchsjahr besuchte die KIArgerin die StAxdtische FAYrderschule-
Schwerpunkt Lernen in D.

In einem fAY%r die Arbeitsagentur M. aufgrund einer Untersuchung vom 22.11.2007
erstellten psychologischen Gutachten der Diplom-Psychologin S. wurde festgestellt,



dass bei der KIArgerin eine schwere Lernbehinderung vorliege, die als grenzwertig
zur geistigen Behinderung bezeichnet werden mAVisse, und dass die KlIAxgerin
angesichts der gesundheitlichen Voraussetzungen am Untersuchungstag in ihrer
psychischen Belastbarkeit erheblich eingeschrArnkt gewirkt habe. Ihre
Wahrnehmung, ihr Denken und ihr FA%hlen wAYsrden auf einen nicht
altersgemAxA[Jen Entwicklungsstand hindeuten. Zum gegenwAxrtigen Zeitpunkt
erscheine eine Integration in einer Werkstatt fAYar behinderte Menschen realistisch.
Da ein Entwicklungspotenzial jedoch nicht ausgeschlossen kAfnne, werde
zunAnchst eine Fortsetzung des Schulbesuches als sinnvoll erachtet.
Gegebenenfalls wAYsrde eine erneute Vorstellung beim psychologischen Dienst
erforderlich sein.

Nach Abschluss der 10. Klasse der stAxdtischen FAYrderschule-Schwerpunkt Lernen
in D. (Abschlusszeugnis vom 13.06.2008) besuchte die KIAxgerin das Berufskolleg
der C. am N. und erwarb den Abschluss des Berufsorientierungsjahres sowie den
Hauptschulabschluss nach der Klasse 9 (Abschlusszeugnis vom 01.07.2009).

Zur A[lberprA¥fung ihrer AusbildungsfArhigkeit nahm die KIAxgerin in der Zeit vom
18.05.2009 bis zum 19.06.2009 an einer Arbeitserprobung im Bereich ErnAxhrung
und Hauswirtschaft im C.-Berufsbildungswerk am N. teil. In einer psychologischen
Stellungnahme des Diplom Psychologen Nobert H. wird auf der Grundlange eines
ExplorationsgesprAxches vom 19.05.2009 und der DurchfA%hrung von
Testverfahren vom 27.05.2009 festgestellt, dass die Resultate bei der Testung im
Abergangsbereich zur leichten geistigen Behinderung liegen wA%rden, womit
tendenziell die Testergebnisse der Arbeitsagentur vom Dezember 2007 noch einmal
bestAntigt wA%arden. Sollten die Werte dem tatsAxchlichen Leistungsbild
entsprechen, wAxrre selbst eine vereinfachte Werkerausbildung nach A§ 66 BBiG
eine starke A[Jberforderung fAYr die KIArgerin, sodass unter diesen
Voraussetzungen AYsber eine Werkstatt fAY4ar behinderte Menschen nachgedacht
werden sollte.

In der Abschlussbeurteilung des Berufskollegs bezAViglich der durchgefA¥hrten
ArbeitserprobungsmaA[Jnahme vom 22.06.2009 wurde ausgefA¥%hrt, dass
Schulleistungstests und Unterrichtsbeobachtungen deutlich gezeigt hAxtten, dass
bei der KIAxgerin keine AusbildungsfAxhigkeit vorliegen wAYirde. Dies gelte sowohl
fAvar ihre LeistungsfArhigkeit als auch fAYar ihr Arbeits- und Sozialverhalten. Die
KIAxgerin zeige keine realistische Selbstwahrnehmung und scheine unter extremem
Druck zu stehen. Es kAfnne weder eine Ausbildungseignung noch eine
Ausbildungsreife bescheinigt werden. Die KIAxgerin sei nur bedingt belastbar, sehr
unsicher und stehe den Aufgaben teilweise hilflos und A¥sberfordert gegenA¥ber.
Es wurde eine A[JberprAYsfung empfohlen, ob nicht langfristig eine Werkstatt fAYar
behinderte Menschen in ErwArgung gezogen werden mAVisse.

In der Zeit vom 03.08.2009 bis zum 02.08.2011 nahm die KIAxgerin im Rahmen
einer von der Arbeitsagentur Wesel gefAfrderten beruflichen
RehabilitationsmaA[Jnahme an der MaA[Jnahme "UnterstAvitzte BeschAxrftigung"
der Arbeiterwohlfahrt Kreisverband W. e. V. teil. In der Teilnahmebescheinigung der
Arbeiterwohlfahrt vom 02.08.2011 wurde ausgefA¥hrt, dass die KIAxgerin im
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Rahmen der beruflichen Orientierung und Qualifizierung den Arbeitsplatz
KAYichenhilfe kennen gelernt hatte. Zu ihren Aufgaben habe die Vorbereitung von
Obst und GemAYise, das Reinigen und Schneiden von Zutaten sowie das Herstellen
und das Aufrechterhalten der Grund- und Sichtordnung gehA9rt. WAxhrend der
MaA[Jnahme habe die KIAxgerin eine fachpraktische Unterweisung in Kooperation
mit der AWO Seniorenzentrum S. und durch den zustArndigen Qualifizierungstrainer
der AWO Kreisverband W. e. V. erhalten. Nach dem Abschlussbericht vom
17.06.2011 war es Ziel der MaA[Jnahme, im Einvernehmen mit dem KAYichenleiter
zu beurteilen, wie weit die QualifizierungsfArhigkeit der KIAngerin ausgeprAxgt sei.
In einem vertrauten Rahmen sollte beobachtet werden, ob sich bei der KIAxgerin
FArhigkeiten und Kenntnisse ausbilden lassen, die im sozialen, personalen,
methodischen Bereich fAYar eine Arbeit in einem anderen Unternehmen ausreichen.

Im Abschlussbericht der AWO Kreisverband W. e. V. vom 17.06.2011 wurde
ausgefA¥hrt, dass die KIArgerin eine stabile vertraute Umgebung mit therapeutisch
geschulten Ansprechpartnern brauche. Eine dauerhafte Minderleistung sei durch
den amtlichen Befund vorauszusehen. Eine Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt
erscheine aus Sicht des QualifikationstrArgers ausgeschlossen. In einer
Eingliederungsvereinbarung zwischen der KIAxgerin und der Arbeitsagentur M. vom
06.06.2011 wurde vereinbart, dass sich die KIAxgerin bis zum 30.06.2011
AYiberlege, ob eine Anmeldung in einer Werkstatt fAYr behinderte Menschen
erfolgen solle. Die Arbeitsagentur M. verpflichtete sich in der Vereinbarung, die
KIAxgerin anzumelden und die Werkstatt fAY4ar behinderte Menschen zu finanzieren,
falls die KIArgerin eine entsprechende Anmeldung nachfragen wA%rde.

In einem vom MDK Nordrhein zur Feststellung der PflegebedAVarftigkeit erstellten
Gutachten der Frau Martina G. vom 23.08.2011 wurde unter anderem festgestellt,
dass bei der KIAxgerin eine angeborene Intelligenzminderung bestehe und dass die
Alltagskompetenz in erhAfhtem MaA[Je eingeschrArnkt sei. Aufgrund der
festgestellten AuffAxlligkeiten bestehe regelmAxA[Jig und auf Dauer ein
Beaufsichtigungs- und Betreuungsbedarf. Als AuffArlligkeiten wurden das
Verkennen beziehungsweise Verursachen gefArhrdender Situationen, ein
unsachgemAxA[Jer Umgang mit gefAxhrlichen GegenstAxnden oder potenziell
gefAxhrdenden Substanzen, die UnfArhigkeit, die eigenen kA9rperlichen und
seelischen GefAYshle oder BedAYrfnisse wahrzunehmen, StAfrungen der hAfheren
Hirnfunktionen (BeeintrAxchtigungen des GedArnchtnisses, herabgesetztes
UrteilsvermA9gen), die zu Problemen bei der BewAxltigung von sozialen
Alltagsleistungen gefA¥hrt haben, und eine UnfAxhigkeit, eigenstArndig den
Tagesablauf zu planen und zu strukturieren, festgestellt. Diese BeeintrAxchtigungen
wurden auch in einem weiteren fAYr die DBV-Winterthur erstellten Gutachten zur
Feststellung von PflegebedAVarftigkeit der Dr. W. vom 19.12.2012 festgestellt.

Die KIArgerin bezog in der Zeit vom 03.08.2011 bis zum 01.08.2012
Arbeitslosengeld |. Seit dem 01.08.2012 A¥%bte sie im Haushalt der Frau Heike S. im
Rahmen eines geringfAYsgigen BeschArnftigungsverhAxltnisses eine TArtigkeit als
Haushaltshilfe aus. Es handelte sich um eine TAxtigkeit, die keine speziellen
Anforderungen in geistiger Hinsicht stellte und bei der seitens von Frau S. in
besonderer Weise RA%cksicht hinsichtlich der Art und Weise der



ArbeitsausfAY2hrung genommen wurde.

Mit Schreiben vom 25.03.2014 wurde die KIAxgerin von der Arbeitsagentur M.
gebeten, einen Gesundheitsfragebogen und
SchweigepflichtentbindungserklAxrungen ausgefA¥llt zurAVckzusenden. Die
KIAxgerin wurde am 22.01.2016 auf Veranlassung der Arbeitsagentur W.
gutachterlich von der Arbeits- und Sozialmedizinerin Dr. B. untersucht. In dem
Gutachten wurde festgestellt, dass bei der Begutachtung doch sehr gravierende
kognitive FunktionseinschrAxnkungen und A[Jngste erkennbar gewesen seien und in
diesem Zusammenhang eine erneute Begutachtung durch den
Berufspsychologischen Service angeregt werde. Gegebenenfalls biete sich dann
eine ergAnnzende Stellungnahme an, insbesondere im Hinblick auf eine mA{gliche
Integration in einer Werkstatt fAYar behinderte Menschen. In der
sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung kam die Gutachterin Dr. B. zu dem
Ergebnis, dass bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt eine LeistungsfAxhigkeit
von weniger als 3 Stunden tAxglich vorliegen wAYarde.

Die KIAxgerin stellte am 28.04.2015 bei der Beklagten einen Antrag auf
GewAxhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die Beklagte veranlasste
eine neurologisch-psychiatrische Begutachtung, die am 24.08.2015 durch Dr. K.
durchgefA¥hrt wurde. Dr. K. stellte fest, dass bei der KIArgerin eine erhebliche
Intelligenzminderung sowie eine VerhaltensstAfrung mit sehr unsicherem sozialen
Verhalten bestehe. Er kam zu dem Ergebnis, dass die KIArgerin nicht in der Lage
sei, am ersten Arbeitsmarkt teilzunehmen. Auf der Grundlage dieser
sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung lehnte die Beklagte die GewAxhrung einer
Rente wegen Erwerbsminderung mit Bescheid vom 22.10.2015 ab. Zur
BegrA¥andung wurde ausgefA¥hrt, dass festgestellt worden sei, dass die KIArgerin
bereits seit Geburt voll erwerbsgemindert gewesen sei. Ein Anspruch auf
Erwerbsminderungsrente setze grundsArtzlich voraus, dass vor Eintritt der
Erwerbsminderung die Wartezeit von 60 Kalendermonaten erfA%llt sein mAYasse.,
Wenn die volle Erwerbsminderung a[J[] wie bei der KIAxgerin a[][] bereits vor
ErfAY4llung der Wartezeit eingetreten sei, bestehe ein Anspruch auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung ausnahmsweise auch dann, wenn eine Versicherte
insgesamt 240 Kalendermonate Wartezeit zurAYsckgelegt habe. Das
Versicherungskonto der KIAxgerin enthalte jedoch bis zum Monat der Antragstellung
lediglich 68 Wartezeitmonate, sodass die Wartezeit von 240 Kalendermonaten nicht
erfA%llt sei. In der Anlage des Bescheides war ein Versicherungsverlauf beigefAYagt,
aus dem sich ergibt, dass die Zeit vom 12.03.2007 bis zum 01.07.2009 als
Anrechnungszeit Schulausbildung, die Zeit vom 03.08.2009 bis zum 02.08.2011 als
Pflichtbeitragszeit berufliche Ausbildung, die Zeit vom 03.08.2011 bis zum
31.08.2012 als Pflichtbeitragszeit Arbeitslosigkeit und die Zeit vom 01.08.2012 bis
zum 30.04.2015 als Pflichtbeitragszeit aus BeschAxftigung berAYacksichtigt ist.

Mit Datum vom 23.10.2015 wurde der KIArgerin eine Wartezeitauskunft erteilt, aus
der sich die bis zum 30.04.2015 zurAVickgelegten Versicherungszeiten ergeben und
in der ausgefAYshrt wurde, dass auf die Wartezeit 69 Monate Beitragszeiten und 29
Monate Anrechnungszeiten anzurechnen seien. Unter der A[]berschrift "Rente
wegen Erwerbsminderung" wurde ausgefAYhrt, dass eine Rente nur gezahlt werden



kAfnne, wenn vor Eintritt der teilweisen oder vollen Erwerbsminderung die
Wartezeit sowie die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfAvallt
seien.

Gegen den Bescheid vom 22.10.2015 erhob die KIAxgerin mit Schreiben vom
10.11.2015 Widerspruch und trug zur BegrA¥andung vor, sie sei keineswegs von
Geburt an dauerhaft erwerbsgemindert gewesen. Sie habe in den Zeitraum von
2009 bis 2011 7 Stunden tAxglich als KA¥%chenhelferin gearbeitet und habe
anschlieA[lend dem ersten Arbeitsmarkt zur VerfAYagung gestanden. Erst mit
Schreiben der Bundesagentur fA%r Arbeit vom 25.03.2014 sei die KIAxgerin
aufgefordert worden, zum Zwecke der Begutachtung ihrer ArbeitsfArhigkeit durch
den Axrztlichen Dienst einen Gesundheitsfragebogen auszufAYllen und eine
SchweigepflichtentbindungserklAxrung einzureichen. Im Rahmen des von der
Beklagten eingeholten Gutachtens des Dr. K. vom 28.09.2015 sei erstmalig
festgestellt worden, dass der KIAxgerin eine leichte ArbeitstAxtigkeit nur noch unter
3 Stunden tAxglich zumutbar sei. Daraus ergebe sich, dass die volle
Erwerbsminderung der KlIAngerin frA¥%hestens am 25.03.2014 eingetreten sei. Zu
diesem Zeitpunkt habe die KIAxgerin die Wartezeit fAYar eine
Erwerbsminderungsrente erfAvllt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 29.06.2016 mit der
BegrA¥ndung zurA%ck, die Ermittlungen im Verwaltungsverfahren hArtten
ergeben, dass seit der Geburt der KIAxgerin eine volle Erwerbsminderung
vorgelegen habe. Die festgestellten EinschrArnkungen der LeistungsfAxhigkeit
seien auf die FrA¥%hgeburt in der 31. Schwangerschaftswoche zurAYackzufAYshren.
Die von der KIAxgerin ausgeAVibte TAxtigkeit als KAYachenhilfe sei eine
UnterstAVstzte BeschAxrftigung in der Einrichtung der AWO gewesen und entspreche
nicht einer TAxtigkeit des ersten Arbeitsmarktes. Da es sich um eine TAxrtigkeit
unter geschAVstzten Bedingungen gehandelt habe, ergebe sich daraus nicht, dass
die Erwerbsminderung der KIAxgerin erst nach 2011 eingetreten sei.

Gegen diesen Bescheid hat die KIArgerin am 13.07.2016 Klage erhoben. Sie ist der
Auffassung, dass der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung frA%hestens am
25.03.2014 beziehungsweise am 22.01.2016 eingetreten sei, als der KIAxgerin
seitens der Arbeitsagentur W. ein Gesundheitsfragebogen zugesandt worden sei
beziehungsweise als durch die im Auftrag der Arbeitsagentur W. durchgefA%hrte
Untersuchung durch Dr. B. (22.01.2016) festgestellt worden sei, dass eine
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mAfglich sei. Die
Feststellungen der Bundesagentur fAYar Arbeit seien die einzigen Unterlagen, die
fAYur die Beurteilung der LeistungsfAxhigkeit der KIAxgerin auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt beweiskrAxftig seien. FAYar einen frAYher eingetretenen Leistungsfall
der vollen Erwerbsminderung gebe es keinerlei Nachweise. Vielmehr habe die
KIAxgerin im Rahmen ihrer TAxtigkeit bei der AWO in der Zeit von August 2009 bis
August 2011 unter Beweis gestellt, dass sie fArhig gewesen sei, einer
ErwerbstAxtigkeit im zeitlichen Umfang von 7 Stunden tAxglich nachzugehen. Auch
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gebe es geistig einfache TArtigkeiten wie zum
Beispiel die einfache Bedienung von Maschinen in Fabriken, sodass eine volle
Erwerbsminderung der KIArgerin vor dem 25.03.2014 nicht vorgelegen habe.



Zudem wAVirde der Verwertung des vom Gericht eingeholten Gutachtens des Dr. R.
widersprochen, da der SachverstAxndige auch VorgAxnge vor dem Jahr 2007 und
die Ergebnisse der von ihm durchgefAYshrten Untersuchungen in seine Beurteilung
habe einflieA[Jen lassen.

Die KIArgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.10.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.06.2016 zu verurteilen, ihr ab dem 01.05.2015
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung nach MaA[Jgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewAxrhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist weiterhin der Auffassung, sowohl aus dem vom Gericht eingeholten
Gutachten des Dr. R. als auch aus den sonstigen in den Akten befindlichen
Gutachten und Berichten ergebe sich der Nachweis, dass die KIAxgerin aufgrund
der seit der Geburt vorhandenen EinschrAxnkungen zu keinem Zeitpunkt in der
Lage gewesen sei, auf dem ersten Arbeitsmarkt TAxtigkeiten in Gestalt von
leichten, AVsbersichtlichen und einfachen Arbeiten zu verrichten. Vielmehr seien ihr
nur TArtigkeiten unter Anleitung, Hilfe und Aufsicht mAfglich gewesen, was einer
Belastbarkeit unter geschA%tzten Bedingungen entsprechen wAYarde. Bereits in
dem psychologischen Gutachten des Berufspsychologischen Dienstes der
Arbeitsagentur M. von Dezember 2007 sei festgestellt worden, dass die psychische
Belastbarkeit der KIAxgerin erheblich eingeschrAxnkt sei, sodass eine Integration in
einer Werkstatt fAY4r behinderte Menschen als realistische MaA[Jnahme empfohlen
worden sei. Die von der KIAxgerin von August 2009 bis August 2011
durchgefA¥hrte MaA[Jnahme "UnterstAVstzte BeschArftigung" sei ein Angebot der
Arbeitsagentur fA%r Menschen, die eine regulAnre BeschArftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt anstreben wAYirden, dafAY%r aber noch nicht belastbar seien. Eine
solche TAxtigkeit sei eine Vorbereitungs- und TrainingsmaA[Jnahme fAYr den ersten
Arbeitsmarkt und entspreche einer geschAvstzten TArtigkeit mit klar strukturierten
einfachen Arbeitsaufgaben unter Anleitung, sodass daraus eine Belastbarkeit fAYar
eine LeistungsfArhigkeit fAY4r Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht
hergeleitet werden kAYnne. Auch im Rahmen der MDK-Begutachtung zur
Feststellung von PflegebedAVarftigkeit sei im August 2011 eine eingeschrArnkte
Alltagskompetenz der KIAngerin festgestellt worden. Somit ergebe sich aus allen
Gutachten und Berichten, dass eine Belastbarkeit und LeistungsfArhigkeit fAYar
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu keinem Zeitpunkt vorgelegen
habe.

Das Gericht hat einen Befundbericht des die KIAxgerin behandelnden Hausarztes
Dr. H. und eine Auskunft der Frau Heike S. zu den Einzelheiten der von der
KIAxgerin seit dem 01.08.2012 ausgeA¥sbten TArtigkeit einer Haushaltshilfe
eingeholt. Von der Arbeitsagentur W. hat das Gericht die die KIAxgerin betreffende
Rehabilitationsakte und vom Kreis W. die das Schwerbehindertenverfahren



betreffende Verwaltungsakte sowie die das Schwerbehindertenverfahren
betreffende Gerichtsakte des Sozialgerichts D. (Aktenzeichen: S 28 SB xxxx/11)
beigezogen. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes und der LeistungsfAxhigkeit der
KIAxgerin im Erwerbsleben ist Beweis erhoben worden, durch Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens des L. J. aufgrund Untersuchungen vom 24.04. und vom
25.04.2017 einschlieA[Jlich einer ergArnzenden gutachterlichen Stellungnahme vom
07.11.2017 und eines Gutachtens des Arztes fA%r Kinder- und Jugendmedizin sowie
fAYur Kinder- und Jugendpsychiatrie Dr. R. auf der Grundlage zweier
Untersuchungen vom 21.11.2018 und 09.01.2019. Wegen der Einzelheiten und der
Ergebnisse der Begutachtungen wird auf Blatt 75 bis 114, 150 bis 154 und 193 bis

236 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte, der die KIArgerin betreffenden Verwaltungsakte der
Beklagten, der die KIAxgerin betreffenden Rehabilitationsakte der Arbeitsagentur
W., der das Schwerbehindertenverfahren betreffenden Verwaltungsakte des Kreis
W. und der Gerichtsakte des Sozialgerichts D. S 28 SB xxxx/11 verwiesen, der
Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung gewesen ist.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Klage ist zulAxssig, aber nicht begrA¥ndet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist nicht rechtswidrig im Sinne des As 54
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da die KIAxgerin keinen Anspruch auf
GewAxhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung hat.

Nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersrente
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3
Jahre PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschArftigung oder TAxtigkeit haben
und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfA%lIt haben.
Volle Erwerbsminderung liegt nach A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI vor, wenn
Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jer
Stande sind, unter den AViblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 3 Stunden tArglich erwerbstAntig zu sein. Nach A§ 43 Abs. 2 Satz 3 SGB
VI sind voll erwerbsgemindert auch Versicherte nach A§ 1 Satz 1 Nr. 2 SG VI, die
wegen Art und Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
tAntig sein kAYnnen, und Versicherte, die bereits vor ErfA%llung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Nach A§ 50 Abs. 1 SGB VI ist
Voraussetzung fA%r einen Anspruch auf Erwerbsminderung, dass vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren erfAYllt ist. DarAYsber
hinaus haben Versicherte, die bereits vor ErfA¥llung der allgemeinen Wartezeit voll
erwerbsgemindert waren und seit dem ununterbrochen voll erwerbsgemindert sind,
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie eine Wartezeit von
20 Jahren erfA%llt haben (A§ 43 Abs. 6 SGB VI).
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Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf GewArhrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI, weil aufgrund der durchgefAY:hrten
medizinischen Beweisaufnahme zur A[Jberzeugung der Kammer feststeht, dass sie
bereits vor ErfAYillung der allgemeinen Wartezeit von 5 Jahren voll
erwerbsgemindert war. Ein Anspruch auf GewAxhrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung nach A§ 43 Abs. 6 SGB VI besteht nicht, weil die Wartezeit von
20 Jahren nicht erfA%llt ist.

Zur vollen A[lberzeugung der Kammer steht fest, dass die KIArgerin seit der
Beendigung des Schulbesuches an der StArdtischen FAqrderschule-Schwerpunkt
Lernen in D. (Juni 2008) und damit vor ErfAY4llung der Wartezeit von 5 Jahren zu
keinem Zeitpunkt in der Lage war, unter den A%blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden tAxglich erwerbstAxtig zu sein.
Dabei ist hinsichtlich des BeweismaA[Jstabes zu berAVicksichtigen, dass der
Tatbestand des A§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI nur erfA%lIt ist, wenn insoweit nach Ag§
202 SGG i. V. m. A§ 292 ZPO der volle Beweis erbracht wird. FAY4ar den Vollbeweis
muss sich das Gericht die volle A[lberzeugung vom Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen. Dabei verlangt auch der Vollbeweis
keine absolute Gewissheit, sondern lAxsst eine an Gewissheit grenzende
Wahrscheinlichkeit ausreichen. Denn ein darAViber hinaus gehender Grad an
Gewissheit ist so gut wie nie zu erlangen. Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis
gewisse Zweifel inne wohnen kAfnnen, verbleibende Restzweifel mit anderen
Worten bei der A[Jberzeugungsbildung unschArdlich sind, solange sie sich nicht zu
gewichtigen Zweifeln verdichten. Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem
Grade wahrscheinlich ist, dass alle UmstArxnde des Falles nach vernAVanftiger
AbwAxgung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche A[Jberzeugung zu begrA¥nden
(BSG Urteil vom 17.04.2013 B9V 1/12 R Rn 33; BSG Urteil vom 05.05.2009 B 13 R
55/08 R; Meyer/Ladewig-Keller Kommentar zum SGG A§ 128 Rn 3b).

In diesem Sinne steht aufgrund der durchgefA%hrten Beweisaufnahme unter
BerAVicksichtigung aller EinzelfallumstAxnde und nach vernA¥nftiger AbwAxgung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest, dass die KIAxgerin seit Beendigung des Besuches der
StAxdtischen FAYrderschule in D. (Juni 2008) zu keinem Zeitpunkt eine
LeistungsfArhigkeit und Belastbarkeit erreichte, die es ihr ermA9glichte, unter den
AYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes eine mindestens
3-stA¥ndige ErwerbstAxtigkeit auszuA¥sben. Dabei stAYatzt sich die Kammer fAYar
den Zeitraum bis MAxrz 2011 auf das vom Gericht eingeholte
SachverstArndigengutachten des Dr. R., auf das beigezogene psychologische
Gutachten der Diplom Psychologin S. vom 06.12.2007, auf die Beurteilung des
Berufskollegs bezAYglich der Arbeitserprobung der KIAxgerin vom 22.06.2009, auf
die psychologische Stellungnahme des Diplom Psychologen Norbert H. vom
24.06.2009 und auf den Abschlussbericht der Arbeiterwohlfahrt Kreisverband W. e.
V. vom 17.06.2011 AViber die in der Zeit vom 03.08.2009 bis 02.08.2011
durchgefAYhrte "UnterstAY%tzte BeschAxftigung" der Arbeiterwohlfahrt
Kreisverband W., wobei diese Unterlagen mit Ausnahme des
SachverstAxndigengutachtens des Dr. R. im Wege des Urkundenbeweises
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Verwertung gefunden haben. FAYr die Zeit von MArrz 2011 bis zum Zeitpunkt der
mAYindlichen Verhandlung im Juni 2019 hat das Gericht seine A[]lberzeugung aus
den Gutachten zur Feststellung der PflegebedAVarftigkeit der M. G. vom 23.08.2011
und der Dr. W. vom 19.12.2012, dem im Verwaltungsverfahren eingeholten
Gutachten des Dr. K. aufgrund einer Untersuchung der KIAxgerin vom 28.09.2015,
dem im Auftrag der Arbeitsagentur W. aufgrund einer Untersuchung der KIAxgerin
vom 22.01.2016 erstellten Gutachten des Dr. B. und dem vom Gericht eingeholten
psychiatrischen Gutachten des L. J. aufgrund einer Untersuchung der KIAxgerin vom
24.01.2017 gewonnen.

Bezogen auf den Zeitraum bis MAxrz 2011 hat der SachverstAxndige Dr. R.
festgestellt, dass bei der KIAxgerin eine Intelligenzminderung vorlag, wobei mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer Intelligenzminderung leichteren
AusmaA[Jes im so definierten 1Q-Bereich von 69 &[]] 50 auszugehen ist. Als
entscheidende Ursache der Intelligenzminderung sind die massiv
beeintrAxchtigenden Probleme im vorgeburtlichen Bereich und im Geburtsbereich
anzusehen. Aus dem Entlassungsbericht der StAxdtischen Klinken D. &[]
Kinderklinik &[] ergibt sich insoweit, dass die KIAxgerin in der 31.
Schwangerschaftswoche mit einem erheblichen Untergewicht von 680 Gramm
notfallmArA[Jig entbunden wurde, da wegen einer erheblichen
Sauerstoffunterversorgung des FAqtus Zeichen einer drohenden oder unmittelbaren
Todesgefahr fAYar das Kind bestanden. Bei der KIAxgerin lag darA%ber hinaus in
der Zeit bis MAxrz 2011 eine motorische KoordinationsstAfrung in Folge einer
sogenannten Zentralen HirnfunktionsstAfrung vor, die auch fAYr die
Intelligenzminderung ursArchlich ist. Bereits in dem Entlassungsbrief der
StAxdtischen Klinik D. vom 10.07.19xx wurde ausgefAYhrt, dass bei der Entlassung
eine geringe zentrale KoordinationsstAfrung festzustellen gewesen sei. DarAYiber
hinaus lag bei der KIAxgerin in der Zeit bis MAxrz 2011 eine situative A[Jngstlichkeit
vor, die ebenfalls wie die KoordinationsstAfrung aus mehreren in der Zeit bis MAxrz
2011 erstellten Berichten und Zeugnissen hervorgeht, ohne dass diese den
Charakter einer psychiatrisch relevanten AngststAfrung erreichte.

Aufgrund der leichten Intelligenzminderung, der KoordinationsstAfrung und der
erhAfhten A[ngstlichkeit ergaben sich bei der KIAxgerin in der Zeit nach
Beendigung des Schulbesuches bis MArrz 2011 deutliche Probleme in der
eigenstArndigen Arbeits- und Alltagsplanung, ein erheblicher zusAntzlicher
Zeitaufwand fAYur die DurchfAYhrung komplexerer ArbeitsauftrAxge, eine
regelhafte, zum Teil dauerhaft notwendige Kontrolle durch Dritte bei
DurchfAYzhrung komplexerer ArbeitsauftrAxge, eine erhebliche EinschrAxnkung im
Rahmen der A[Jbertragung von Lernerfahrungen und insbesondere beim Lernen aus
Fehlern. Bei der KlIAngerin traten hArufig A[Jberforderungssituationen auf, die zu
einer Verminderung des Selbstvertrauens fA%hrten, und es bestand die
Notwendigkeit einer stabilen und vertrauten Umgebung, um sozial und emotional
situationsgerecht agieren zu kAfnnen. Die MerkfAxhigkeit der KIAxgerin war
deutlich eingeschrAxnkt, es lag eine erhebliche FehleinschArtzung in Bezug auf
mAvgliche Gefahren, eine StAfrung der rAzumlichen und A{rtlichen Orientierung
sowie eine StAfrung der zeitlichen Orientierung sowohl bezAY.glich Tagesstruktur
und Tagesablauf, als auch in Bezug auf die MAYglichkeit vor, sich einen A[Jberblick



AViber ZeitrAxume zu verschaffen und die angegebenen ZeitrAxume dem eigenen
Zeitempfinden zuzuordnen. Aufgrund der KoordinationsstAqrung konnten
koordinativ-feinmotorische Anforderungen nur unzureichend oder nicht bewAxItigt
werden und der Umgang mit Werkzeugen beziehungsweise Maschinen, die
schnelles und koordiniertes Handeln erfordern, war sehr gefArhrlich
beziehungsweise nicht mAfglich. Das Erlernen neuer motorisch-koordinativer
Fertigkeiten erforderte erhebliches Training, wobei Arbeitsschritte, die nach
|IArngerem Training ausgefA¥hrt werden konnten, nach einer IAxngeren Pause
schnell wieder verlernt wurden. Die erhAfhte A[Jngstlichkeit der KIArgerin hatte zur
Folge, dass die KIAxgerin einen langen Zeitraum benAfqtigte, um sich an neue
Situationen zu gewAfhnen, dass sie schnell aufgab in Situationen, die eigentlich von
ihr bewAxltigt werden konnten, und dass es in Situationen zu Symptomen
erhAfhter A[Jngstlichkeit (SchweiA[Jausbruch, Erstarren, Verstummen, RAYickzug
etc.) kam, die sie in anderem Kontext relativ problemlos bewAxltigen konnte.

Aufgrund dieser EinschrArnkungen war es der KIArgerin in der Zeit seit Abschluss
des Schulbesuches bis MArrz 2011 nicht mA9glich, unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes eine ErwerbstArtigkeit in einem
zeitlichen Umfang von mindestens 3 Stunden tAxglich regelmAxA[Jig auszuA¥sben.
Vielmehr wArre eine besondere Einrichtung eines Arbeitsplatzes und eine
besondere und intensivierte Betreuung der KIAxgerin im Rahmen der
ArbeitsausfA¥:hrung erforderlich gewesen, wie sie in dem geschAVstzten Rahmen
einer anerkannten Werkstatt fA%r behinderte Menschen, aber nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gegeben ist. Die KIAxgerin benAqtigte eine Anleitung und
Begleitung durch vertraute Bezugspersonen und war auch bei einfachen
ArbeitsablArufen nicht in der Lage, Gefahrenpotentiale selbststArndig zu erkennen
und Arbeitssicherheits- und ArbeitsschutzmaA[Jnahmen inhaltlich zu verstehen und
selbststAxndig einzuhalten.

Die Kammer folgt hinsichtlich dieser Feststellungen dem SachverstArxndigen Dr. R.
Die Kammer hatte keine Veranlassung, an der Richtigkeit der sozialmedizinischen
Leistungsbeurteilung des SachverstArnndigen Dr. R. zu zweifeln. Der
SachverstAxndige hat sich unter Auswertung des ausfA%hrlichen Arrztlichen
Berichtes der StAndtischen Kliniken D. &[][] Kinderklinik a[J[Jdetailliert mit den
ursAxchlichen Problemen im vorgeburtlichen Bereich und im Geburtsbereich
auseinandergesetzt, Art und Schwere der daraus resultierenden
BeeintrAxchtigungen sowie die kAYrperliche, psychische und soziale Entwicklung
der KlIAxgerin dargelegt und sich daraus ergebene Konsequenzen in
sozialmedizinischer Hinsicht nachvollziehbar beschrieben. Entgegen der Auffassung
der KIArgerin bestehen hinsichtlich der Verwertung des Gutachtens nach A§ 407 a
Abs. 1 und Abs. 4 ZPO keinerlei Bedenken. Entsprechend seiner Qualifikation als
Arzt fAYar Kinder- und Jugendpsychiatrie und als Arzt fAYar
Kinderheilkunde/NeuropAxdiatrie wurde der SachverstArndige beauftragt, eine
sozialmedizinische Leistungsbeurteilung fA%r die Zeit bis MAxrz 2011 (Vollendung
des 21. Lebensjahres der KIAxgerin) vorzunehmen. Insoweit fiel der
Begutachtungsauftrag nach A§ 407 a Abs. 1 ZPO uneingeschrAxnkt in das
Fachgebiet des SachverstAxndigen. Bei einer retrospektiven gutachterlichen
Beurteilung ist es erforderlich, dass ein SachverstArndiger eine aktuelle
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gutachterliche Untersuchung mit einer umfassenden, in die Vergangenheit
hineinreichenden Exploration und Anamneseerhebung durchfA¥%hrt, die nach
gutachterlichem Ermessen auch eine sogenannte Fremdanamnese beinhalten kann.
Da die BeeintrAxchtigungen und die LeistungseinschrAxnkungen der KIAxgerin in
der Zeit von 2007 bis MAxrz 2011 zu beurteilen waren, ist es darA%ber hinaus
zwingend erforderlich, dass auch alle Axrztlichen Berichte und sonstigen Unterlagen
ausgewertet werden, die in der Zeit von der Geburt der KIArgerin bis 2007 erstellt
worden sind und Aussagekraft hinsichtlich der GeburtsumstAxnde, der
medizinischen Versorgung der KIAxgerin im unmittelbaren Anschluss an die Geburt
und der weiteren kAfrperlichen, psychischen und sozialen Entwicklung der
KIAxgerin haben. Dazu gehAqren auch die von dem SachverstAxndigen zusAxtzlich
erbetenen Schulzeugnisse der KIAxgerin, weil diese RAYickschlAYisse auf die
Entwicklung der KIAxgerin ermAfglichen. Insoweit musste der SachverstAxndige zu
keinem Zeitpunkt eine KIAxrung durch das Gericht nach A§ 407 a Abs. 4 Satz 1 ZPO
herbeifA¥%hren, da keine Zweifel an Inhalt und Umfang des Gutachtenauftrages
bestanden. Der SachverstAxndige hat sich vielmehr an die Vorgaben des Gerichts
und damit an den Inhalt des Gutachtenauftrages gehalten, weil er in der
Beweisanordnung ausdrAYcklich beauftragt worden ist, die Beurteilung retrospektiv
fAYar die Zeit vom November 2007 bis MAxrz 2011 und aufgrund aktueller
ambulanter Untersuchungen der KIArgerin und unter Verwertung der vorliegenden
Gutachten und Berichte vorzunehmen.

Die sozialmedizinische Leistungsbeurteilung des SachverstArnndigen Dr. R. bezogen
auf den Zeitraum November 2007 &[] MAxrz 2011 wird bestArntigt durch weitere
Beurteilungen und EinschArtzungen bezAYsglich der LeistungsfAxhigkeit der
KIAxgerin aus dem genannten Zeitraum, die im Wege des Urkundenbeweises
Verwertung gefunden haben. Im Rahmen eines fAYur die Arbeitsagentur M.
erstellten psychologischen Gutachtens aufgrund einer psychologischen
Untersuchung der KIArgerin vom 22.11.2007 wurde durch die Diplom-Psychologin
S. festgestellt, dass bei der KIArgerin eine schwere Lernbehinderung vorliege, die
als grenzwertig zur geistigen Behinderung bezeichnet werden mAVsse. Es sei am
Untersuchungstag nicht erkennbar gewesen, dass die KIAxgerin derzeit den
Anforderungen einer beruflichen Qualifizierung gewachsen sein kAfnne. Die
KIAxgerin habe am Untersuchungstag in ihrer psychischen Belastbarkeit erheblich
eingeschrAnnkt gewirkt und ihre Wahrnehmung, ihr Denken und ihr FA%hlen habe
auf einen nicht altersgemAxA[Jen Entwicklungsstand hingedeutet. Daher erschien
der psychologischen Gutachterin zum damaligen Zeitpunkt eine Integration in eine
Werkstatt fAY4r behinderte Menschen realistisch. Eine Fortsetzung des
Schulbesuches wurde zunAxchst als sinnvoll eingeschAntzt, da
Entwicklungspotenzial nicht ausgeschlossen werden kAfnne.

In einer weiteren im Auftrag der Arbeitsagentur W. erstellten psychologischen
Stellungnahme des Diplom-Psychologen Norbert H. vom 24.06.2009 wird ebenfalls
festgestellt, dass die Resultate der durchgefAYshrten Testung wArhrend einer
Arbeitserprobung im A[Jbergangsbereich zur leichten geistigen Behinderung
gelegen hArntten, womit die Testergebnisse der Arbeitsagentur vom Dezember 2007
noch einmal bestAxtigt worden seien. Sollten diese Werte dem tatsArnchlichen
Leistungsbild der KIArgerin entsprechen, wAxre selbst eine vereinfachte


https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html

Werkerausbildung nach A§ 66 BBiG eine starke A[Jberforderung fA%r die KIAxgerin.
Auch der Diplom-Psychologe Norbert H. fA¥hrt in seiner gutachterlichen
Stellungnahme aus, dass unter diesen Voraussetzungen AViber eine TArtigkeit in
einer Werkstatt fA%r behinderte Menschen nachgedacht werden sollte.

Die sozialmedizinische Beurteilung des SachverstArndigen Dr. R. wird zudem
bestAntigt durch das Ergebnis einer Arbeitserprobung, an der die KIAxgerin in der
Zeit vom 18.05. bis zum 19.06.2009 im C.-Berufsbildungswerk am N. teilnahm. In
dem Abschlussbericht vom 22.06.2009 wurde ausgefAYhrt, dass die
Schulleistungstests und Unterrichtsbeobachtungen deutlich gezeigt hAxtten, dass
bei der KIAxgerin keine AusbildungsfAxhigkeit vorliege. Dies gelte sowohl fAYar ihre
LeistungsfArhigkeit als auch fAYar ihr Arbeits- und Sozialverhalten. Es kAfnne weder
eine Ausbildungseignung noch eine Ausbildungsreife bescheinigt werden, da die
KIAxgerin nur bedingt belastbar und sehr unsicher sei und teilweise den Aufgaben
hilflos und AVsberfordert gegenAV¥sber stehen wAYsrde. Es wurde eine
AberprAvifung empfohlen, ob nicht langfristig eine Werkstatt fA%r behinderte
Menschen in ErwArgung gezogen werden mAVisse.

SchlieA[Jlich bestAxtigt auch der Abschlussbericht der Arbeiterwohlfahrt
Kreisverband W. e. V. vom 17.06.2011 die Beurteilung des SachverstAxndigen Dr.
R., dass die KIAxgerin bis MAxrz 2011 nicht in der Lage gewesen ist, einer
TAxtigkeit unter betriebsAVsblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
nachzugehen. Der Bericht bezieht sich auf eine von der Arbeitsagentur W.
gefAfrderte MaA[Jnahme "UnterstAYitzte BeschAxrftigung" der AWO Kreisverband K.
e. V., an der die KIAxgerin in der Zeit vom 03.08.2009 bis zum 02.08.2011 teilnahm.
Im Rahmen der beruflichen Orientierung und Qualifizierung lernte die KIAxgerin den
Arbeitsbereich KAYachenhilfe in dem Seniorenzentrum S. in M. kennen. Ziel der
MaA[Jnahme war eine Beurteilung, wie weit die QualifizierungsfAxhigkeit der
KIAxgerin ausgeprAngt war. Daher sollte in einem vertrauten Rahmen beobachtet
werden, ob sich bei der KIArgerin FAxhigkeiten und Kenntnisse herausbilden lassen,
die im sozialen, personalen, methodischen Bereich fAY%r eine Arbeit in einem
anderen Unternehmen ausreichen. Als Ergebnis der MaA[Jnahme wurde in dem
Abschlussbericht festgestellt, dass eine Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt aus
Sicht des QualifikationstrAxgers ausgeschlossen sei. Eine dauerhafte
Minderbelastung sei durch den amtlichen Befund vorauszusehen. Die KIArgerin
brauche eine stabile vertraute Umgebung mit therapeutisch geschulten
Ansprechpartnern.

Somit steht aufgrund des SachverstAxndigengutachtens des Dr. R. und der dessen
EinschArtzung bestAntigenden Beurteilungen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest, dass es der KIArgerin in der Zeit seit Abschluss des
Schulbesuches bis MArrz 2011 nicht mAfglich war, unter den AViblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes eine ErwerbstAxtigkeit in einem
zeitlichem Umfang von mindestens 3 Stunden tAxglich regelmArA[Jig auszuAYiben.

Auch fAYur die Zeit vom April 2011 bis zum Zeitpunkt der mAvandlichen
Verhandlung steht zur vollen A[Jberzeugung der Kammer fest, dass eine
LeistungsfAxhigkeit der KIAxgerin fAYar die AusA¥bung einer TAxtigkeit unter den
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betriebsAViblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht vorgelegen
hat. Aus dem beigezogenen Gutachten der Martina G. vom 23.08.2011 zur
Feststellung der PflegebedAYsrftigkeit, das im Wege des Urkundenbeweises
Verwertung gefunden hat, ergibt sich, dass die Alltagskompetenz der KIAxgerin zum
Zeitpunkt der gutachterlichen Untersuchung vom 22.08.2011 erheblich
eingeschrAxnkt war und dass sich aufgrund der festgestellten AuffArlligkeiten
regelmAxA[Jig und auf Dauer ein Beaufsichtigungs- und Betreuungsbedarf ergab.
AuffArlligkeiten wurden bezAYiglich Orientierung, Antrieb/BeschAxftigung,
GedAxchtnis, Wahrnehmung und Denken, Kommunikation/Sprache, situatives
Anpassen und bei der Wahrnehmung sozialer Bereiche des Lebens festgestellt. An
BeeintrAxchtigungen wurde das Verkennen und Verursachen gefAxhrdender
Situationen, der unsachgemAxA[Je Umgang mit gefAxhrlichen GegenstArnnden oder
potenziell gefArhrdenden Substanzen, die UnfArhigkeit, die eigenen kAYrperlichen
und seelischen GefA%hle oder BedAYrfnisse wahrzunehmen, StAfrungen der
hAfheren Hirnfunktionen (BeeintrAxchtigungen des GedAxchtnisses,
herabgesetztes UrteilsvermA9gen), die zu Problemen bei der BewArltigung von
sozialen Alltagsleistungen fA%hrten, und die UnfAxhigkeit, eigenstAxndig den
Tagesablauf zu planen und zu strukturieren, aufgefA¥hrt. Diese AuffAxlligkeiten
und BeeintrAxchtigungen werden in einem weiteren Gutachten zur Feststellung von
PflegebedAvarftigkeit der Dr. W. vom 19.12.2012 bestAxrtigt. In dem im
Verwaltungsverfahren von der Beklagten eingeholten psychiatrischen Gutachten
des Dr. K., das aufgrund einer Untersuchung der KIAxgerin vom 24.08.2015 erstellt
und im Rahmen des Urkundenbeweises vom Gericht verwertet worden ist, wird
festgestellt, dass bei der KIArgerin eine erhebliche Intelligenzminderung vorliege
und das gleichzeitig eine VerhaltensstAfrung mit sehr unsicherem sozialen
Verhalten bestehe. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass die KIAxgerin nicht
in der Lage sei, am ersten Arbeitsmarkt teilzuhaben und eine TAxtigkeit unter
betriebsAYblichen Bedingungen in einem zeitlichen Umfang von mindestens 3
Stunden tArnglich auszuA¥ben. In einem auf Veranlassung der Arbeitsagentur W.
erstellten Gutachten der Sozial- und Arbeitsmedizinerin Dr. B., das ebenfalls im
Wege des Urkundenbeweises Verwertung gefunden hat, wird auf der Grundlage
einer Untersuchung der KIArgerin vom 22.01.2016 ausgefA¥%hrt, dass bei der
KIAxgerin doch sehr gravierende kognitive FunktionseinschrAxnkungen und A[Jngste
erkennbar gewesen seien. Die LeistungsfAxhigkeit bezogen auf TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes wird als weniger als 3 Stunden tAxglich beurteilt und
eine erneute Begutachtung durch den berufspsychologischen Service angeregt.

SchlieA[Jlich wird auch in dem vom Gericht eingeholten psychiatrischen Gutachten
des L. J. aufgrund zweier Untersuchungen vom 24.04. und 25.04.2017 festgestellt,
dass die KIAxgerin auch zu diesen Zeitpunkten nicht in der Lage war, auch nur
geistig einfache Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mit sehr geringen
Anforderungen an die ReaktionsfAxhigkeit, Abersicht, Aufmerksamkeit,
Verantwortungsbewusstsein und ZuverlAxssigkeit unter betriebsAViblichen
Bedingungen in einem zeitlichen Umfang von mindestens 3 Stunden tArglich zu
verrichten. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich eine weitere Verschlechterung der
LeistungsfArhigkeit der KIAxgerin durch das Hinzutreten einer leichten depressiven
Episode ergeben hat, wie das von dem SachverstArndigen L. J. festgestellt wurde,
da aufgrund der sonstigen EinschrArnkungen der KIAxgerin aufgrund der



Intelligenzminderung und der motorischen KoordinationsstAfrung als Folge der
zentralen HirnfunktionsstAqrung feststeht, dass die KIArgerin nicht fAxhig und nicht
ausreichend belastbar ist, unter betriebsAYblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstAxtig zu sein.

Somit ergibt sich aus den vom Gericht eingeholten medizinischen
SachverstAxndigengutachten, aus den sonstigen medizinischen Gutachten, aus den
Arrztlichen Berichten, den psychologischen Berichten und den Berichten A%ber die
UnterstAVstzte BeschAxrftigung von August 2009 bis August 2011 und die
ArbeitserprobungsmaA[Jnahme vom 18.05. bis zum 19.06.2009, dass die KIArgerin
seit dem Ende des Schulbesuches im Juni 2008 nicht in der Lage war, in einem
zeitlichen Umfang von mindestens 3 Stunden tAxglich unter betriebsA¥%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes einer ErwerbstAxntigkeit
nachzugehen. Somit war die KIAxgerin seit diesem Zeitpunkt durchgehend voll
erwerbsgemindert im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI.

Weder der Umstand, dass die KIArgerin in der Zeit von August 2009 bis August
2011 an einer MaA[Jnahme "UnterstAVstzte BeschArftigung" teilgenommen hat,
noch die Tatsache, dass die KIArngerin seit dem 01.08.2012 eine TAxtigkeit im
Rahmen eines geringfAYsgigen BeschArftigungsverhAxitnisses ausAYabt, spricht
gegen das Vorliegen einer vollen Erwerbsminderung im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Satz
2 SGB VI. Bei der MaA[Jnahme "UnterstAVitzte BeschAxrftigung" handelt es sich um
eine von der Arbeitsagentur Wesel gefAfrderte berufliche
ReabilitationsmaA[Jnahme mit den Zielen der Ermittlung der
QualifizierungsfAxhigkeit der KIArgerin und der Integration in Arbeit. Da die
MaA[Jnahme mit der Feststellung in dem Abschlussbericht vom 17.06.2011 endete,
dass die Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt ausgeschlossen erscheine und
auch anschlieAlJend keine Integration auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erfolgte,
steht der Versuch der Integrierung der KIAxgerin in den allgemeinen Arbeitsmarkt
der Annahme einer vollen Erwerbsminderung in rechtlicher Hinsicht nicht entgegen.
In A§ 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB VI ist insoweit ausdrA¥%cklich geregelt, dass volle
Erwerbsminderung auch in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den
allgemeinen Arbeitsmarkt vorliegt, wenn Versicherte bereits vor ErfAYllung der
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren. Die KIAxgerin hatte bei Beendigung des
Schulbesuches im Juni 2008 die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren nicht erfA%allt
und war bereits seit diesem Zeitpunkt, d.h. vor ErfA%llung der Wartezeit voll
erwerbsgemindert. Auch der Umstand, dass die KIAxgerin seit dem 01.08.2012 im
Rahmen eines geringfAYsgigen BeschArftigungsverhAxitnisses eine TArtigkeit als
Haushaltshilfe ausAYibt, steht der Annahme einer vollen Erwerbsminderung nicht
entgegen. Die tatsAxchliche AusAYsbung einer ErwerbstAxtigkeit kann nur dann
eine von medizinischen SachverstArndigen angenommene volle Erwerbsminderung
widerlegen, wenn es sich um eine TArtigkeit handelt, die mindestens 3 Stunden
tAnglich regelmAxA[Jig unter den betriebsAViblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes verrichtet wird. Nach der vom Gericht eingeholten
Arbeitgeberauskunft der Frau Heike S. wird jedoch im Rahmen dieses
geringfA¥gigen BeschAxftigungsverhAxltnisses in besonderer Weise auf die
EinschrArnkungen der KIAxgerin RAYacksicht genommen, sodass es sich um eine
vom Regelfall abweichende gAYsnstige Arbeitsgelegenheit und ein
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vergﬁﬂnnungsweise begrA1/4~ndetes BeschAnftigung§verhAnItnis handelt. Der
AusAYabung einer solchen TAxtigkeit kommt kein stAxrkerer Beweiswert zu als den
medizinischen SachverstAxndigengutachten (vergleiche BSG SozR 2200 A§ 1247 Nr.

30; Kassler Kommentar-GAYartner A§ 43 SGB VI Rn 28 mwN).

Da bei der KIArgerin seit Ende des Schulbesuches im Juni 2008 durchgehend volle
Erwerbsminderung vorlag und die KlIArgerin im Juni 2008 die Wartezeit von 5 Jahren
nicht erfAYlIt hatte, hat sie keinen Anspruch auf GewAxhrung einer Rente wegen
voller Erwerbsminderung nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI.

Der KlAxgerin steht auch keine Rente wegen voller Erwerbsminderung nach Ag 43
Abs. 6 SGB VI zu. Nach dieser Vorschrift haben Versicherte, die bereits vor
ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren und seit dem
ununterbrochen voll erwerbsgemindert sind, Anspruch auf eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wenn sie die Wartezeit von 20 Jahren erfA%llt haben. Nach der
gesetzgeberischen Intention hat der Gesetzgeber diese Regelung getroffen, damit
behinderten Menschen, die schon bei Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung
voll erwerbsgemindert waren oder es vor ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit
geworden sind, die MAYglichkeit verschafft wird, eine Rente durch BeitrAxge zu
erhalten, die nach Eintritt der vollen Erwerbsminderung entrichtet wurden
(vergleiche BT-Drucksache 7/1992 Seite 15 zu A§ 1247 RVO). Somit besteht
insbesondere die MAfglichkeit, auch bei Eintritt der vollen Erwerbsminderung vor
ErfA%llung der Wartezeit durch AusAYibung einer versicherungspflichtigen
BeschAxftigung in einer Werkstatt fA%r behinderte Menschen oder durch
AusAYibung einer vergAfinnungsweise ausgeAVibten BeschArftigung nach
ErfAYllung einer 20-jAxhrigen Wartezeit einen Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu erwerben. Da die KIArgerin zum Zeitpunkt der
Rentenantragstellung im April 2015 lediglich 69 auf die Wartezeit anrechenbare
Beitragsmonate zurAVickgelegt hat, ist die Wartezeit von 240 Kalendermonaten
nach A§ 43 Abs. 6 SGB VI zurzeit nicht erfA%allt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 20.05.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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