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Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit ist die Frage, ob der KIAxger in seiner TAxtigkeit als GeschAxnftsfAYshrer
fA%r die Beigeladene in der Zeit vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018 der
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, Pflegeversicherung und

Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung unterlag.

Gegenstand des Unternehmens der Beigeladenen ist der Betrieb einer
Versicherungsagentur. Die Gesellschaft wurde durch Beschlussfassung und
Gesellschaftsvertrag vom 22.03.2017 gegrA¥ndet. Das Stammkapital betrAxgt
25.002 EUR, wobei sowohl der KIAxger als auch sein Bruder Fabian S. und sein
Vater Gregor S. jeweils 8.334 GeschAxftsanteile mit einem Nennbetrag von jeweils
1 EUR A¥bernahmen. In der Gesellschafterversammlung vom 22.03.2017 wurde
der KIAxger, Herr Fabian S. und Herr Gregor S. durch einstimmigen Beschluss zu
GeschAnftsfA¥hrern der Gesellschaft mit Einzelvertretungsbefugnis bestellt und
von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit. Sowohl der KIAxger als auch
Herr Gregor S. und Herr Fabian S. sind gelernte Versicherungskaufleute. Die


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

Eintragung der GmbH im Handelsregister erfolgte am 27.04.2017.
In dem Gesellschaftsvertrag vom 22.03.2017 ist u. a. Folgendes geregelt:

" A§ 4 GeschArftsfAYshrung und Vertretung (1) Die Gesellschaft hat einen oder
mehrere GeschAxftsfA%hrer. Die Bestellung erfolgt durch die
Gesellschafterversammlung; sie ist jederzeit widerruflich. Ein GeschAnftsfAYshrer,
der zugleich Gesellschafter ist, kann nur aus wichtigem Grund abberufen werden.
Die Entscheidung trifft die Gesellschaftsversammlung mit einer 2/3-Mehrheit, wobei
der betroffene Gesellschafter nicht stimmberechtigt ist. () (3) Sind mehrere
GeschArftsfAVshrer bestellt, so sind sie zur Einzelvertretung berechtigt, sofern in
diesem Vertrag im Einzelfall nichts anderes bestimmt ist. (4) Jedem
GeschAxftsfAYhrer kann Befreiung von den BeschrArnkungen des A§ 181 BGB
erteilt werden, so dass er die Gesellschaft bei RechtsgeschArnften mit sich selbst
oder mit sich als Vertreter eines Dritten vertreten kann. (5) Die GeschAxrftsfAYshrer
sind verpflichtet, den Weisungen der Gesellschafterversammlung Folge zu leisten,
insbesondere eine von den Gesellschaftern aufgestellte GeschAxftsordnung zu
beachten und von den Gesellschaftern als zustimmungspflichtig bezeichnete
GeschArfte auch nur mit deren Zustimmung vorzunehmen. () (7) FAY4r folgende
GeschAxfte hat der/die GeschAxftsfAYshrer stets die vorherige Zustimmung der
Gesellschafter einzuholen, die darA%ber durch Beschluss zu entscheiden haben: a)
VerAruA[Jerung und Stilllegung des Betriebes der Gesellschaft oder wesentlicher
Teile hiervon, b) Errichtung von Zweigniederlassungen, c) Erwerb oder
VerArnuA[Jerung anderer Unternehmen oder Beteiligungen der Gesellschaft, d)
Aufnahme neuer und Aufgabe bisheriger GeschArnftszweige, e) Aufnahme stiller
Gesellschafter und Eingehen stiller Gesellschaften, f) Erwerb, VerAxzuA[Jerung und
Belastung von GrundstAYscken und grundstAVicksgleichen Rechten sowie die
Verpflichtung zur Vornahme derartiger RechtsgeschAxfte, g) Abschluss,
KA%sndigung und A[Jnderung aller VertrAnge mit den Gesellschaftern dieser
Gesellschaft und mit Personen, die an Gesellschaften dieser Gesellschaft beteiligt
sind, deren Ehegatten und deren AbkAfmmlinge, h) Abschluss und A[Jnderung von
Miet- und PachtvertrAxgen A%ber Immobilien, i) Erteilung und Widerruf von
Prokuren und Handlungsvollmachten, j) Einstellung, BefAfrderung und Entlassung
von Arbeitnehmern, deren jAxhrliche VergA%tung 15.000 EUR A¥berschreitet,
Erteilung von Versorgungszusagen jeder Art, k) Investitionen AViber einen Betrag
von 20.000 EUR im Einzelfall hinaus sowie Abschluss, A[lnderung oder Aufhebung
von DauerschuldvertrArgen, die die Gesellschaft im Einzelfall mit mehr als 10.000
EUR oder jArhrlich mit mehr als 10.000 EUR belasten, |) Inanspruchnahme oder
GewAxhrung von Krediten oder Sicherheitsleistungen jeglicher Art, A[Jnderung der
Bankverbindungen, m) A[Jbernahme von BAYrgschaften und Garantien sowie
A[lbernahme von Wechselverbindlichkeiten jeder Art, Zeichnung von
Wechselakzepten sowie ErklArrungen im Scheck-Wechsel-Verfahren sowie n)
A[lnderung der GeschAxftspolitik.

A§ 6 BeschlussfArhigkeit und Beschlussfassung (1) BeschlAVssse der Gesellschafter
werden in Gesellschafterversammlungen gefasst. () (2) Die
Gesellschafterversammlung ist beschlussfArhig, wenn mindestens 75 % des
Stammkapitals anwesend oder vertreten sind. Fehlt es daran, so ist innerhalb von
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vier Wochen eine neue Versammlung mit gleicher und ggf. nach A§ 5 Abs. 9
ergArnzter Tagesordnung einzuberufen. FAYar die Einladung gelten im A[Jbrigen A§
5 Abs. 4 und Abs. 8. (3) BeschlAVsse der Gesellschaft werden mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wenn nicht gesetzlich oder nach den
Bestimmungen dieses Vertrages eine hAfhere Mehrheit vorgeschrieben ist.
Stimmenthaltungen gelten als nicht abgegeben. BeschlAYssse, die die Zustimmung
zu GeschAxftsfAYhrerhandlungen nach A§ 4 Abs. 7, lit. a) bis g) zum Gegenstand
haben, sind mit einer Mehrheit von A% der abgegebenen Stimmen zu fassen. (4)
Jeder GeschArftsanteil gewArhrt eine Stimme. HAxlt ein Gesellschafter mehrere
GeschAxftsanteile, so kann er sein Stimmrecht nur einheitlich ausA%ben. Eine
abweichende Stimmabgabe fAYur vertretene GeschAxftsanteile eines
Mitgesellschafters ist zulAxssig. Bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.
(5) SatzungsArnderungen bedAVirfen einer Mehrheit von 90 % des gezeichneten
a nicht des in der Versammlung anwesenden oder vertretenen a[J[]
Stammkapitals. (6) Die Erhebung einer Anfechtungsklage gegen BeschlAYssse ist
nur binnen zwei Monaten nach Zugang des Beschlusses bei den Gesellschaftern
mA9glich.

A§ 12 Einziehung von GeschAxrftsanteilen (1) Die Einziehung eines
GeschArftsanteiles eines Gesellschafters ist mit dessen Zustimmung jederzeit
mA9glich. Ohne dessen Zustimmung ist die Einziehung zulAxssig, wenn a) AViber
das VermAvgen des Gesellschafters das Insolvenzverfahren oder ein gerichtliches
oder auA[Jergerichtliches Vergleichsverfahren erAfffnet wird, b) in seinen
GeschAxrftsanteil eine Zwangsvollstreckung betrieben wird, und es dem
Gesellschafter nicht gelingt, binnen vier Wochen die Aufhebung der
VollstreckungsmaA[Jnahme zu erreichen oder c) sonst ein wichtiger Grund zum
Ausschluss des betreffenden Gesellschafters Anlass gibt. Ein wichtiger Grund ist
insbesondere dann gegeben, wenn der Gesellschafter die ihm obliegenden Pflichten
grob verletzt oder ihm obliegende Pflichten nicht nach zweimaliger schriftlicher
Ermahnung binnen vier Wochen erfAvlit. (2) Die Einziehung bedarf eines
Beschlusses der Gesellschafterversammlung, der mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst wird. Dem betroffenen Gesellschafter steht kein
Stimmrecht zu. Die Einziehung wird mit Mitteilung des Einziehungsbeschlusses an
den betroffenen Gesellschafter wirksam. ()

A§ 17 AuflAfsung der Gesellschaft (1) Die Gesellschaft wird durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung aufgelA9qst. (2) FAYar die AuflAYsung ist es erforderlich,
dass ihr 75 % des Stammkapitals zustimmen."

Der KIAxger schloss mit der Beigeladenen auf der Grundlage der Beschlussfassung
der Gesellschafterversammlung vom 22.03.2017 einen GeschAxftsfA%:hrer-
Anstellungsvertrag vom 01.05.2017, der u. a. folgende Regelungen enthAxlt:

"Vorbemerkung Auf der Grundlage der Beschlussfassung der
Gesellschafterversammlung vom 22.03.2017 ist Herr Sebastian S. zum
GeschArftsfA¥hrer der Gesellschaft bestellt worden. Er ist stets einzeln zur
Vertretung der Gesellschaft berechtigt und von den BeschrArnkungen des A§ 181
BGB befreit. Die vertraglichen Beziehungen zwischen der Gesellschaft und dem
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GesNChAnftsz%hrer bestimmen sich mit Wirkung vom heutigen Tag an nach
MaA[lgabe dieses GeschAxftsfA¥zhrer-Anstellungsvertrages.

A§ 1 Aufgaben und Pflichten (1) Der GeschAxftsfAYshrer fAYhrt die GeschAxfte der
Gesellschaft und hat die verantwortliche Leitung und A[Jberwachung des gesamten
GeschAxftsbetriebes nach MaA[Jgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, der
BeschlAVisse der Gesellschafterversammlung und einer etwaigen durch
GeschArftsordnung fAY%r die GeschAxrftsfA¥shrung. UnabhArngig von einem
Beschluss der Gesellschafterversammlung oder einer etwaigen GeschAxftsordnung
begrAvandeten GeschAxftsverteilung (A§ 1 Abs. 5) obliegen dem
GeschAnftsfAYhrer, ggf. gemeinsam mit den weiteren GeschAxftsfAYshrern die
Leitung und A[Jberwachung der Gesellschaft im Ganzen. (2) Der GeschAxftsfAYshrer
nimmt die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers im Sinne der arbeits- und
sozialrechtlichen Vorschriften wahr. (3) Der GeschAxftsfAYshrer hat die ihm
obliegenden Pflichten mit der Sorgfalt eines ordentlichen GeschArftsmannes unter
besonderer Beachtung der Interessen der Gesellschaft wahrzunehmen. Er hat fAYar
die wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Belange der Gesellschaft
Sorge zu tragen. () (7) Die Gesellschaft kann weitere GeschAxftsfAYhrer bestellen.
Die GeschAxftsverteilung der GeschAxftsfAYshrer untereinander bestimmt sich in
diesem Fall nach den BeschlAVsssen der Gesellschafterversammlung oder nach dem
GeschArftsverteilungsplan.

A§ 2 Vertretung und GeschArftsfAYshrer (1) Der GeschAxftsfAYshrer vertritt die
Gesellschaft gerichtlich und auA[Jergerichtlich. (2) Der GeschAxftsfAYshrer fAYshrt
die GeschAxfte der Gesellschaft im Umfang der ihm durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung erteilten und in der Vorbemerkung genannten
Vertretungsberechtigung. (3) Der GeschAxftsfAYshrer bedarf fAVar alle GeschAxfte
und MaAJnahmen gemAxA[] A§ 4 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrages der Gregor S.
Versicherungsservice GmbH der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. (4)
Genehmigungen zur Abtretung von GeschAxftsanteilen darf der GeschAxftsfAYshrer
nur aufgrund des Gesellschaftsvertrages oder dazu ermAxchtigender
GesellschafterbeschlAvssse vornehmen. Dasselbe gilt fAYar die Anforderungen etwa
noch ausstehender Stammeinlagen. (5) Die Gesellschafterversammlung ist
unabhArngig von A§ 1 Abs. 7 jederzeit berechtigt, die Vertretungsbefugnis des
GeschAnftsfAVshrers zu beschrArnken, zu erweitern oder zu ergAxnzen, ohne dass
dies auf die A¥brigen Bestimmungen dieses Vertrages einen Einfluss hat. ()

A§ 4 Arbeitszeit Der GeschAxftsfAYhrer ist an eine bestimmte Arbeitszeit nicht
gebunden. Die Arbeitszeit richtet sich vielmehr nach den betrieblichen
Erfordernissen und ist vom GeschAxftsfAYshrer frei und eigenverantwortlich zu
gestalten. ()

As 6 BezAYage (1) Der GeschAxftsfAYshrer erhArlt fAYar seine TAxrtigkeit ein festes
Monatsgehalt von 2.300 EUR brutto, das jeweils am Monatsletzten zu zahlen ist. (2)
Ferner erhArlt der GeschArftsfAYshrer fAYar seine TAxrtigkeit eine Tantieme. Deren
HAYhe und Bedingungen richten sich nach einer gesonderten "Tantieme-
Vereinbarung des GeschAxftsfAYhrers", die in ihrer jeweiligen Fassung Bestandteil
dieses Vertrages ist. (3) ErfA%llt der GeschAxftsfAYhrer die Voraussetzungen der



Sozialversicherungsfreiheit bzw. ist dieser nicht zur gesetzlichen
Krankenversicherung verpflichtet, so hat er Anspruch auf Erstattung der HArlfte
seiner BeitrArnge zur gesetzlichen oder privaten Krankenversicherung, hAYchstens
jedoch in HAYhe von 50 % des dem Gehalt im Sinne von A§ 8 Abs. 1 oder bei
A[berschreiten der Beitragsbemessungsgrenze in der Krankenversicherung in
HAfhe von 50 % der Beitragsbemessungsgrenze entsprechenden
Pflichtversicherungsbeitrages. (4) Eine VergAYstung von A[Jberstunden, Sonn-,
Feiertags- und sonstiger Mehrarbeit erfolgt nicht.

As 7 VergA¥stungsfortzahlung (1) Bei einer vorAYsbergehenden ArbeitsunfAxhigkeit
des GeschAxftsfAYshrers, die durch Krankheit oder einen von ihm nicht zu
vertretenden Umstand eintritt, werden ihm die BezA%ge nach A§ 7 Abs. 1 sechs
Monate, IAxngstens aber bis zur Beendigung des DienstverhAxltnisses fortgezahlt.
Der GeschAxftsfAYshrer muss sich auf diese Zahlungen anrechnen lassen, was er
von Kassen oder Versicherungen an Krankengeld, Krankentagegeld oder Rente
erhAxlt, soweit die Leistungen nicht ausschlieA[Jlich auf seinen BeitrArgen beruhen.
() (5) Stirbt der GeschAxftsfAYshrer wAxhrend der Dauer dieses Vertrages, so hat
seine Witwe Anspruch auf Fortzahlung des Gehaltes nach A§ 7 Abs. 1 fAY%r den
Sterbemonat und die drei folgenden Kalendermonate.

A§ 8 Spesen, Aufwendungsersatz (1) TrArngt der GeschAxftsfAYhrer im Rahmen
seiner ordnungsgemAxA[len GeschAxftsfAYhrertAxtigkeit Kosten und
Aufwendungen, so werden ihm diese von der Gesellschaft erstattet, sofern der
GeschArftsfA¥hrer die GeschAxrftsfAYshrungs- und Betriebsbedingtheit belegt hat
oder sie offenkundig ist. (2) Die Gesellschaft ersetzt dem GeschAxftsfAYshrer seine
Reisespesen nach den jeweils steuerlich zulArssigen HAYchstsAntzen. Der
GeschAnftsfA¥hrer muss seine Auslagen belegen kAfnnen, soweit A¥blicherweise
Belege erteilt werden. Im A[Jbrigen reichen Eigenbelege aus.

A§ 9 Sonstige Leistungen (1) FAYr seine TArtigkeit steht dem GeschArftsfAYshrer
fAVar die Dauer des DienstverhAxiltnisses ein Dienstwagen Marke BMW, 3-er Klasse
oder ein vergleichbarer PKW zur VerfAYagung. (2) Der GeschAxftsfAYshrer ist
berechtigt, das Fahrzeug auch zu privaten Zwecken und fAYar Fahrten zwischen
Wohnung und ArbeitsstArtte zu nutzen. Eine NutzungsvergA¥%tung hat er hierfAYar
nicht zu leisten. Die auf die private Nutzung entfallenden gesetzlichen Abgaben
trAxgt der GeschArnftsfAYshrer. (3) Die Betriebs- und Unterhaltungskosten fAYar den
PKW werden von der Gesellschaft getragen. ()

A§ 10 Urlaub (1) Der GeschAxftsfAYshrer hat Anspruch auf einen bezahlten
Erholungsurlaub von 30 Arbeitstagen im Kalenderjahr. Samstage zAxhlen dabei
nicht als Arbeitstage. (2) Besteht das AnstellungsverhAxrltnis nicht wArhrend des
ganzen Kalenderjahres, entsteht nur ein anteiliger Urlaubsanspruch in HAhe von
1/12 des Anspruches nach Abs. 1 je vollem Kalendermonat des Bestehens. FAYar
ZeitrAxume eines Kalenderjahres, fAYar die nach A§ 9 kein Anspruch auf
VergAYstungsfortzahlung besteht, gilt diese Regelung entsprechend."

()



Mit einem am 21.11.2017 bei der Beklagten eingegangenen Antrag begehrten der
KIAxger und die Beigeladene nach A§ 7a SGB IV die Feststellung, dass bezogen auf
die seit dem 01.05.2017 ausgeAVbte TAxtigkeit des KIArgers als
GeschArftsfA¥hrer der Beigeladenen eine BeschArftigung nicht vorliege. In dem
Antrag wurde u. a. angegeben, dass alle GeschAxftsfAYshrer AViber die fAYr die
FAYhrung des Unternehmens erforderlichen einschlAxgigen Branchenkenntnisse
verfAvagen wAYirden und die TAxrtigkeit aufgrund der familienhaften
RAYacksichthnahme durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zu anderen
Gesellschaftern geprAngt sei.

Am 15.12.2017 A¥bernahm der KlAxger gegenA%ber der Niederrheinischen
Sparkasse R. eine selbstschuldnerische BAYargschaft bis zum Betrag von 50.000
EUR zur Sicherung aller Forderungen der Sparkasse gegen die Beigeladene.

Im Rahmen einer schriftlichen AnhAfrung teilte die Beklagte dem KIAxger mit
Schreiben vom 02.01.2018 mit, es sei beabsichtigt, einen Bescheid A¥ber das
Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung und einer Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung, Pflegeversicherung und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung zu erlassen. In einer Stellungnahme vom 12.02.2018
wies der ProzessbevollmArchtigte und damalige VerfahrensbevollmArchtigte des
KIAxgers darauf hin, dass der KIAnger zwar nur A¥ber einen Kapitalanteil von 33 v.
H. verfA¥ge, er aufgrund seines Kapitalanteiles jedoch in einer Vielzahl von FAxllen
eine Entscheidung verhindern kAfnne. In A§ 6 Abs. 3 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages sei durch die Bezugnahme auf A§ 4 Abs. 7 lit. a) bis g) fAVar
eine Vielzahl von FAxllen geregelt, dass BeschlAVisse der
Gesellschafterversammlung nur mit einer Mehrheit von A% der abgegebenen
Stimmen gefasst werden kAfnnten. Zudem sei in A§ 6 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages geregelt, dass die Gesellschafterversammlung nur dann
beschlussfArhig sei, wenn mindestens 75 % des Stammkapitals vertreten oder
anwesend seien. Da jeder der drei Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer 33,33 % der
GeschArftsanteile halte, bedeutet dies, dass jeder einzelne Gesellschafter eine ihn
belastende Entscheidung der Gesellschafterversammlung zu den in A§ 4 Abs. 7 lit.
a) bis g) aufgefA¥hrten FAxlle mit Hilfe seiner SperrminoritAxt verhindern kAfnne,
da die anderen beiden Gesellschafter zusammen AYiber nicht mehr als 75 % der
Gesellschaftsanteile verfAlsgten. Dies habe auch zur Folge, dass keiner der drei
Gesellschafter von den anderen beiden Gesellschaftern entlassen werden dAYarfe,
da jeder der drei Gesellschafter dies mit seiner SperrminoritAnt von 33,33 %
verhindern kAfnne. Daher kAfnne jeder Gesellschafter auch ihm nicht genehme
Weisungen der anderen Mitgesellschafter verhindern bzw. brauche diese gar nicht
zu befolgen, da eine Missachtung derartiger BeschlAYssse oder Weisungen aufgrund
der SperrminoritArt folgenlos fA%r den jeweiligen GeschAxftsfAYhrerdienstvertrag
des betroffenen Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrers bleiben wAYsarde. Eine
persAfnliche AbhArngigkeit der drei Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer
gegenA¥sber der Beigeladenen sei daher ausgeschlossen, so dass kein abhAxngiges
BeschArftigungsverhAxitnis des KIArgers vorliege.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 07.03.2018 fest, der KIAxger AVsbe seine
TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfA%:hrer bei der Beigeladenen seit dem
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01.05.2017 im Rahmen eines abhArngigen BeschArftigungsverhAxltnisses aus und
es bestehe in diesem BeschArftigungsverhAxltnis Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung, Pflegeversicherung und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAYrderung. Zur BegrA¥%ndung wurde ausgefA¥hrt, nach
GesamtwAvirdigung aller zur Beurteilung der TAxtigkeit relevanten Tatsachen
wAvirden die fAYar ein abhAxngiges BeschArftigungsverhAxitnis sprechenden
Merkmale AVsberwiegen. Es bestehe ein gesonderter Arbeitsvertrag, der die
Mitarbeit in der Gesellschaft regele und arbeitsvertragliche typische Regelungen
zum Urlaubsanspruch und AViber die Fortzahlung des Arbeitsentgeltes bei
ArbeitsunfArhigkeit enthalte. Aufgrund des Kapitalanteiles des KIAxgers von 33,33
v. H. des Gesamtkapitals und den daraus resultierenden Stimmrechtsanteilen sei es
dem KIAxger nicht mAfglich, die Geschicke der Firma maA[]geblich zu beeinflussen.
Der KIAxger kAfnne aufgrund mangelnder Vetorechte bzw. SperrminoritAnten keine
Entscheidungen verhindern. Er besitze im Konfliktfall nicht die Rechtsmacht,
unliebsame Weisungen abwenden zu kAYnnen. Diese Rechtsmacht besitze in einer
GmbH derjenige Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer, der aufgrund seiner Anteile am
Stammkapital die Stimmenmehrheit auf sich vereinige bzw. ohne dessen
Mitwirkung BeschlAVssse der Gesellschaft nicht mA9glich seien. Aufgrund der
Beteiligung des KIAxgers am Stammkapital der Beigeladenen kAfnne der KIAnger
BeschlAVssse, die sein MitarbeiterverhArltnis betreffen, nicht verhindern.

Angesichts der Zahlung fester BezAYge trage der KIAxger kein eine selbstArndige
TAxtigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko, das nur dann gegeben sei, wenn
der Einsatz von Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des
Verlustes verbunden sei. Die zusArtzlich gewAxhrte Gewinnbeteiligung in Form von
Tantiemen fAYzhre zu keiner anderen Beurteilung, da diese einem Wagniskapital
nicht gleichzusetzen sei, sondern Ausdruck eines a[][] auch bei Arbeitnehmern
verbreiteten &[] leistungsorientierten VergAvstungsbestandteiles sei. Hinsichtlich
der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der AusA%bung der TAxtigkeit sei dem
KIAxger zwar eine weitgehende Gestaltungsfreiheit belassen. Trotzdem bleibe die
Arbeitsleistung fremdbestimmt, da sie sich in eine von der
Gesellschafterversammlung vorgegebene Ordnung des Betriebes eingliedere. Die
Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten hAfherer Art AViblich, zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess. Der KIAxger dAYarfe nur im
Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der GesellschafterbeschlAVssse handeln, so
dass er a[][] selbst bei Belassung groA[Jer Freiheiten &[J[] der A[Jberwachung durch
die Gesellschafterversammlung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn diese
Gesellschafter von ihrer A[Jberwachungsbefugnis regelmAxA[Jig keinen Gebrauch
machen wAYrden. Aufgrund des Vorliegens eines abhArngigen
BeschAxrftigungsverhAxitnisses bestehe Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung, in der Pflegeversicherung, in der Rentenversicherung und
nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung.

Gegen diesen Bescheid erhob der KIAnger am 05.04.2018 Widerspruch und verwies
zur BegrA¥indung auf seine im Rahmen der AnhAfrung vorgetragenen Argumente.
Er wies insbesondere darauf hin, dass in dem Bescheid in keiner Weise
berAYscksichtigt worden sei, dass in den unter A§ 4 Abs. 7 lit. a) bis g) geregelten
Angelegenheiten eine SperrminoritAnt bestehen wAYsrde, da der KIAxger A¥ber



einen Anteil am Stammkapital von 33,33 v. H. verfAY4agen wAYarde und fAYr eine
Beschlussfassung eine Mehrheit von A% der abgegebenen Stimmen notwendig sei.
Diese SperrminoritArt gelte beispielsweise fAYar den Abschluss, die KAYandigung
und A[Jnderung aller VertrArge mit den Gesellschaftern der Beigeladenen und deren
Ehegatten und deren AbkAffmmlingen. Somit kAfnne faktisch jeder Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer mit dem Anteil von 33,33 v. H. ihm unliebsame Weisungen im
Konfliktfall verhindern oder abwenden. Ein Nichtbefolgen von mit einfacher
Mehrheit beschlossenen unliebsamen Weisungen kAfnne aufgrund der
SperrminoritAnt keine nachteiligen Konsequenzen fAYsr das
GeschAxftsfAYhrerdienstverhArltnis haben. Hinzu komme, dass nach A§ 6 Abs. 2
des Gesellschaftervertrages die Gesellschafterversammlung nur dann
beschlussfArhig sei, wenn mindestens 75 v. H. des Stammkapitals anwesend oder
vertreten sei. Jeder der drei Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer kAfnne durch
einfaches Fernbleiben bzw. Nichterscheinen die BeschlussfAxhigkeit der
Gesellschafterversammlung verhindern und damit auch de facto die
HerbeifAYhrung von ihnen unliebsamen GesellschafterbeschlAYassen verhindern.
Dabei sei zu berAVcksichtigen, dass jeder Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer wisse,
was in einer Gesellschafterversammlung beschlossen werden solle, weil die
Einladung zu einer Gesellschafterversammlung auch die Tagesordnung enthalten
mAVisse.

Mit Bescheid vom 16.08.2018 wies die Beklagte den Widerspruch des KlAxgers
zurAYck. ErgAxnzend wurde zur BegrA¥andung ausgefAYihrt, der
Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen sehe vor, dass eine Beschlussfassung der
Gesellschafterversammlung mit einfacher Mehrheit der Stimmen erfolge. Daher
habe nur derjenige Gesellschafter maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft, der mindestens die HArlfte der GeschAxftsanteile der GmbH besitze.
Da der KIArger nicht A¥%ber die HArlfte der GeschAxftsanteile der Gesellschaft
verfAvage, kAfnne er keinen maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der GmbH
aufgrund der Kapitalbeteiligung von 33,33 v. H. geltend machen. Es sei dem
KIAxger nicht mAfglich, Entscheidungen innerhalb der Gesellschafterversammlung
auch gegen den Willen der anderen Gesellschafter durchzusetzen.

Der KIArger verfA¥age auch nicht A%ber eine allumfassende SperrminoritAxt. Der
Umstand, dass auA[Jerordentliche BeschlAVssse wie die Errichtung von
Zweigniederlassungen, der Erwerb anderer Unternehmen, der Abschluss, die
KAYsndigung oder die A[Jnderung von VertrAxgen mit Gesellschaftern oder die
Erteilung von Prokuren und Handelsvollmachten einer Mehrheit von A% bedAVYarfe,
bedeute nicht, dass der KIAxger einen maA[Jgeblichen Einfluss auf die BeschlAVisse
der Gesellschafterversammlung nehmen kAqnne. Solche BeschlAVisse hAxtten
keinen Einfluss auf die Ausgestaltung seiner TArtigkeit. Der KIAxger habe
Weisungen der Gesellschafterversammlung zu befolgen, da im Anstellungsvertrag
ausdrA¥cklich geregelt sei, dass er die GeschAxfte der Gesellschaft nach
MaA[Jgabe des Gesellschaftsvertrages, der GesellschafterbeschlA%sse und einer
etwaigen GeschArftsordnung zu fA¥%hren habe. Nur wenn ein Gesellschaftsvertrag
den Einfluss der Gesellschaft auf die laufende Mitarbeit des Gesellschafters
ausschlieA[Je oder jedenfalls auf bestimmte wichtige GeschAxfte beschrAxnke,
komme eine selbstAxndige Dienstleistung in Betracht. Eine solche Fallgestaltung



liege beim KIAxger nicht vor.

Gegen diesen Bescheid hat der KIAxger am 07.09.2018 Klage erhoben. Mit
SchriftsAxtzen vom 11.12.2018 und 03.01.2019 hat die Beklagte mitgeteilt, dass
der Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen dahingehend geAxndert worden sei,
dass BeschlAVisse der Gesellschaft einstimmig gefasst werden. Die A[Jnderung des
Gesellschaftsvertrages sei am 01.08.2018 ins Handelsregister eingetragen worden.
Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 03.01.2019 ein Teilanerkenntnis erklAxrt und
im Rahmen des Teilanerkenntnisses festgestellt, dass der KlIArnger die TArtigkeit als
geschAxftsfA¥hrender Gesellschafter seit dem 01.08.2018 fA%r die Beigeladene
nicht im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses im Sinne der
Sozialversicherung ausA¥%be. Daher bestehe ab dem 01.08.2018 in dieser
TArtigkeit keine Versicherungspflicht als abhAxngig BeschAxftigter in der
gesetzlichen Krankenversicherung und Rentenversicherung, sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung. Da BeschlAVisse
der Gesellschaft nur noch einstimmig gefasst wAYirden, habe der KIAxger nunmehr
einen maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der GmbH, da er in der Lage sei,
sAxmtliche GesellschafterbeschlAYsse zu verhindern. Da seit dem 01.08.2018 eine
SperrminoritAnt vorliege, bestehe seit diesem Zeitpunkt keine persAfnliche
AbhArngigkeit des KIArgers zur Beigeladenen. Nach GesamtwAYardigung aller zur
Beurteilung der TAxtigkeit relevanten Tatsachen wAYsrden ab dem 01.08.2018 die
fAvar eine selbstArndige TArtigkeit sprechenden Merkmale A%berwiegen. Mit
Bescheid vom 11.12.2018 hat die Beklagte den Bescheid vom 07.03.2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16.08.2018 fAYur die Zeit ab dem 01.08.2018
wegen A[Jnderung in den tatsAxchlichen VerhAxltnissen nach A§ 48 SGB X
zurAVackgenommen und gleichzeitig festgestellt, dass der KIArger die TAxtigkeit als
geschAxftsfAYshrender Gesellschafter seit dem 01.08.2018 fAVar die Beigeladene
nicht im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses ausAYsbe und
seit dem 01.08.2018 in dieser TAxtigkeit keine Versicherungspflicht als abhArngig
BeschAxftigter in der gesetzlichen Krankenversicherung und Rentenversicherung,
sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung bestehe.

Der KIArger ist der Auffassung, auch in der Zeit vom 01.05.2017 bis zum
31.07.2018 habe bezogen auf seine TAxtigkeit fAY4r die Beigeladene keine
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, Pflegeversicherung und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestanden, da er
eine selbstArnndige TArtigkeit ausgeAYbt habe. Dies ergebe sich vor allem daraus,
dass er in der Zeit vor dem 01.08.2018 allein durch ein Fernbleiben bzw.
Nichterscheinen die BeschlussfAxhigkeit der Gesellschafterversammlung nach A§ 6
Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages und auf diese Weise auch die HerbeifA%hrung
von ihm unliebsamen oder ihn belastenden GesellschafterbeschlAYssen habe
verhindern kAfnnen. Dabei sei zu berA¥%cksichtigen, dass A§ 6 des
Gesellschaftsvertrages keine dahingehenden Regelungen enthalte, dass bei einem
erneuten Fernbleiben eines Gesellschafters in der darauffolgenden
Gesellschafterversammlung eine BeschlussfAxhigkeit bereits dann erreicht werde,
wenn lediglich 50 v. H. oder 66,6 v. H. des Stammkapitals anwesend oder vertreten
seien. Somit sei der KIAxger bereits in der Zeit vor dem 01.08.2018 in der Lage
gewesen, sowohl ihn belastende Entscheidungen bzw. BeschlAVisse der
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Gesellschafterversammlungen als auch unliebsame Anweisungen der
Gesellschafterversammlung an ihn zu verhindern.

Eine WeisungsabhArngigkeit des KIArgers von BeschlAYsssen der
Gesellschafterversammlung liege nicht vor, weil eine KA¥ndigung des
GeschAxftsfA¥hrervertrages ohne Zustimmung des KlAxgers aufgrund der in A§ 4
Abs. 7 lit. g) vorgesehenen SperrminoritAxt nicht mA9fglich gewesen sei. Nach A§ 4
Abs. 7 lit. g) in Verbindung mit A§ 6 Abs. 3 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages
kAfnnten BeschlAVisse, die den Abschluss, die KA¥ndigung und die A[Jnderung
aller VertrAxge mit den Gesellschaftern der Beigeladenen und mit Personen, die an
Gesellschaften der Beigeladenen beteiligt sind, deren Ehegatten und deren
AbkAfmmlinge nur mit einer Mehrheit von A% der abgegebenen Stimmen gefasst
werden. Dies habe fAVsr die Zeit vom dem 01.08.2018 zur Folge gehabt, dass keiner
der drei Gesellschafter-GeschAxftsfA¥hrer aufgrund eines vorherigen
Gesellschafterbeschlusses von der Beigeladenen habe entlassen werden kAfnnen,
da jeder der drei Gesellschafter die KAY4ndigung seines
GeschAnftsfAVhrervertrages mit seiner SperrminoritAxt von 33,33 v. H. habe
verhindern kAfnnen. Selbst wenn der KIArger in der Zeit vor dem 01.08.2018 ihm
nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner TArtigkeit nicht befolgt hAntte, hAxtte
der GeschArftsfA¥hrerdienstvertrag des KIArgers aufgrund dessen SperrminoritAnt
nach A§ 4 Abs. 7 lit. g) nicht ordentlich gekAYandigt werden kAfnnen. Daraus
ergebe sich, dass die Beigeladene bzw. die beiden anderen Gesellschafter im
Konfliktfall aufgrund des fehlenden KA%andigungsrechts keine Rechtsmacht
gegenAViber dem KlAxger gehabt hAxtten.

SchlieAlich trage der KIArger auch ein unternehmerisches Risiko, da er nach A§ 6
Abs. 2 des GeschArftsfAVshrervertrages einen Anspruch auf eine Tantieme habe,
deren HAYhe sich nach einer gesonderten Tantieme-Vereinbarung richte. Zudem
habe der KIAxger am 15.12.2017 eine BAYsrgschaft in HAfhe von 50.000 EUR als
Sicherheit fAYr Forderungen der Niederrheinischen Sparkasse R. gegen die
Beigeladene A¥sbernommen. Die Eingehung einer solchen
BAYirgschaftsverpflichtung und die damit verbundene A[Jbernahme eines Teils des
wirtschaftlichen Risikos des Unternehmens sei vA{lllig untypisch fA%r ein
abhAxngiges BeschAxftigungsverhAxltnis.

Der KIAnger beantragt schriftsAntzlich,

den Bescheid vom 07.03.2018 in 6Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16.08.2018 und des Bescheides vom 11.12.2018 abzuArndern und festzustellen,
dass er in seiner TArtigkeit fAYar die Beigeladene auch fAYar die Zeit vom
01.05.2017 bis zum 31.07.2018 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
unterliegt.

Die Beklagte beantragt schriftsArtzlich,

die Klage abzuweisen.



Sie ist der Ansicht, der KIAnger habe seine TArtigkeit als Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer in der Zeit vor dem 01.08.2018 im Rahmen eines abhArngigen
BeschAxrftigungsverhAxitnisses ausgeAYbt, so dass Versicherungspflicht in allen
Zweigen der Sozialversicherung vorgelegen habe. Der KIArger sei vor dem
01.08.2018 abhAxngig beschArftigt gewesen, da er nur AVber einen Stammanteil
in HAYhe von 33,33 v. H. am Stammkapital der GmbH und nicht A¥%ber eine im
Gesellschaftsvertrag geregelte umfassende SperrminoritAxt verfA%gt habe. Eine
nur partiell auszuAYsbende SperrminoritAxt in ausgewAxhlten Fallgestaltungen
stehe der Annahme eines abhArngigen BeschArftigungsverhAxiltnisses nicht
entgegen. Die erforderliche Einstimmigkeit in einzelnen bedeutsamen
Angelegenheiten reiche fAYr die Annahme einer selbstAxndigen TArtigkeit nicht
aus. Eine andere Beurteilung ergebe sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt, dass
der KIAxger durch Nichterscheinung zu einer Gesellschafterversammlung eine
Beschlussfassung der Gesellschaft verhindern konnte. In der stArndigen
Nichtwahrnehmung von Gesellschafterrechten sei ein wichtiger Grund zum
Ausschluss des KlIAxgers als Gesellschafter nach A§ 12 Abs. 1c des
Gesellschaftsvertrages zu sehen, wobei ihm dann nach A§ 12 Abs. 2 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages kein Stimmrecht zugestanden hAxtte. Zudem bestimme A§
47 Abs. 4 Satz 1 GmbHG, dass ein Gesellschafter, welcher durch die
Beschlussfassung entlastet oder von einer Verbindlichkeit befreit werden solle,
hierbei kein Stimmrecht habe und ein solches auch nicht fAY4r andere ausAYiben
dAvirfe. Dasselbe gelte fAV4r eine Beschlussfassung, welche die Vornahme eines
RechtsgeschAxfts oder die Einleitung oder Erledigung eines Rechtsstreits
gegenA¥sber einem Gesellschafter betreffe. Insoweit sei von der
BeschlussfAxhigkeit ohne die Stimmen des KIAxgers auszugehen.

Die BAVargschaftsAVibernahme durch den KIAxger kAqnne nicht als typisches
Unternehmerrisiko und als Indiz fA%r eine SelbstArndigkeit gewertet werden. Eine
solche HaftungsA¥sbernahme begrA%nde kein mit der TAxtigkeit verbundenes
wirtschaftliches Risiko. Es handele sich nicht um einen mit den geschuldeten
Diensten verbundenen Aufwand, der fAYar die ErfAYllung der diesbezAYsglichen
Pflichten erforderlich wAxre. Die GrAYande fAYar die BAYargschaftsAYsbernahme
seien vielmehr auA[Jerhalb der BeschAxftigung bzw. des DienstverhAxltnisses zu
suchen.

Der KIArger hat die Beiladung des Steuerberaters Diplom-Betriebswirt Michael S.
beantragt. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mAYsandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der zum Verfahren beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Klage ist zulAxssig, aber nicht begrA¥ndet.

Das Gericht konnte ohne mAYndliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil
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die Beteiligten insoweit ihr EinverstAxndnis erklAxrt haben (A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -).

Streitgegenstand ist die Versicherungspflicht der TAxtigkeit des KIAxgers als
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer in allen Zweigen der Sozialversicherung in dem
Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018, da die Beklagte den Bescheid vom
07.03.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.08.2018 wAxhrend des
Klageverfahrens mit Bescheid vom 11.12.2018 dahingehend abgeAxndert hat, dass
der KIAxger die TArtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer seit dem
01.08.2018 nicht im Rahmen eines abhAxngigen BeschArftigungsverhAxltnisses
ausAYbt und seit diesem Zeitpunkt in dieser TArtigkeit keine Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung besteht. Dieser
Bescheid ist nach A§ 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des
Klageverfahrens geworden, da er nach Erlass des Widerspruchsbescheides
ergangen ist und den angefochtenen Bescheid vom 07.03.2018, der die
Versicherungspflicht der TArtigkeit des KIAxgers als Gesellschafter-
GeschArftsfAYhrer regelte, fA%r die Zeit ab dem 01.08.2018 abgeArndert hat.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 07.03.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.08.2018 und des AbAxnderungsbescheides vom
11.12.2018 ist nicht rechtswidrig im Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, da der
KIAxger in dem streitigen Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018 die
TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschArftsfA%hrer im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeAYsbt hat und
die Beklagte zu Recht festgestellt hat, dass in dem BeschArftigungsverhAxltnis
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung besteht.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt sind, unterlagen in dem streitigen
Zeitraum in der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung der Versicherungs-
und Beitragspflicht (A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, A§ 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI und A§ 25 Abs. 1 SGB llI). BeurteilungsmaA[Jstab fAYar das
Vorliegen einer abhArngigen BeschAxftigung ist A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach
ist BeschAxftigung die nicht selbstArndige TArtigkeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxiItnis. Anhaltspunkte fAY4r eine BeschArftigung sind nach A§ 7 Abs. 1
Satz 2 SGB IV eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrArnkt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
DemgegenAYiber ist eine selbstArndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene
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Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, die
VerfAYagungsmAfglichkeit AVsber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
frei gestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhAxngig
beschAxftigt oder selbstArndig tArtig ist, richtet sich, ausgehend von den
genannten UmstArnden, nach dem Gesamtbild der TAxtigkeit und hAxngt davon
ab, welche Merkmale A¥berwiegen (vgl. BSG Urteil vom 31.03.2015 B 12 KR 17/13
R; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 21; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17). Ob eine wertende
Zuordnung zum Typus der BeschArftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem
VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulArssigen
tatsAxchlich vollzogen worden ist (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 21; BSG SozR
4-2400 A§ 7 Nr. 17). Die jeweilige Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschArftigung bzw. selbstArndigen
TAxtigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalles als Indizien in
Betracht kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt
und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 15; BSG Urteil
vom 31.03.2015B 12 KR 17/13 R).

Nach diesen GrundsArntzen ist auch zu beurteilen, ob der GeschAxftsfAYshrer einer
GmbH zu dieser in einem abhAxngigen BeschAxrftigungsverhAxrltnis steht. Der
GeschArftsfA¥hrer einer GmbH ist weder wegen seiner Organstellung noch deshalb
von einer abhArngigen BeschAxftigung ausgeschlossen, weil er gegenAViber
Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen ausA¥%bt. Denn auch wer
Arbeitgeberfunktionen ausA¥%sbt, kann seinerseits bei einem Dritten persAnlich
abhArngig beschAxftigt sein. MaA[Jgebend ist vor allem die Bindung des
GeschArftsfAYhrers an das willensgebende Organ, in der Regel die Gesamtheit der
Gesellschafter (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 1 m. w. N.). Insoweit ist von
besonderer Bedeutung, ob ein GeschAxftsfAYhrer gleichzeitig Gesellschafter ist
und aufgrund seiner Gesellschafterstellung maA[Jgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der GmbH hat und damit BeschlA¥%sse und Einzelweisungen an sich
jederzeit verhindern kann (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 4). Ein maA[Jgeblicher
Einfluss liegt regelmA=A[Jig dann vor, wenn der GeschArftsfAYshrer einen Anteil von
mindestens 50 v. H. des Stammkapitals innehat und damit Einzelweisungen an sich
als GeschAxftsfA¥shrer im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann. DarAYiber hinaus
besteht ein Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft dann, wenn ein
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer aufgrund einer umfassenden SperrminoritAnt
(etwa durch eine Einstimmigkeitsklausel) Weisungen an sich jederzeit verhindern
kann (vgl. BSG Urteil vom 08.08.1990 a[J[] 11 RAr 77/89 in SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 4).
Ist das der Fall, ist ein abhArngiges BeschArftigungsverhAxltnis zu verneinen, weil
der GeschAxftsfAYshrer mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die fAYar das
BeschAxftigungsverhAxltnis typische AbhAxngigkeit vermeiden kann (vgl. BSG SozR
3-4100 A§ 104 Nr. 8).

Unter Zugrundelegung dieser GrundsAxtze steht zur A[Jberzeugung des Gerichts
unter AbwAxgung aller UmstArnde des Einzelfalles sowohl in vertraglicher als auch
in tatsArchlicher Hinsicht fest, dass der KIAxger in dem Zeitraum vom 01.05.2017
bis zum 31.07.2018 seine GeschAxftsfAYhrertAntigkeit bei der Beigeladenen im
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Rahmen eines abhAxrngigen BeschArftigungsverhAxitnisses ausgeA¥sbt hat, da die
fAYar eine abhAxngige BeschAnftigung sprechenden UmstAnnde gegenA¥aber den
dagegen sprechenden UmstAxnden deutlich A¥sberwiegen.

1. Ausgangspunkt der PrAYsfung ist der nach den A¥bereinstimmenden Angaben
des KlAxgers und der Beigeladenen maA[]gebliche GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrag vom 01.05.2017. Der GeschAxftsfA¥shrer-Anstellungsvertrag
enthArlt zahlreiche Elemente, wie sie fAYar ein ArbeitsverhAxrltnis typisch und fAYar
das Gesamtbild einer BeschAxftigung wesentlich mitbestimmend sind. Der Vertrag
sieht die Zahlung eines monatlichen Gehaltes in HAfhe von 2.300 EUR brutto vor.
Die Zahlung eines festen monatlichen Gehaltes ist ebenso arbeitnehmertypisch wie
der Umstand, dass dem KlAxger bei einer vorAYsbergehenden ArbeitsunfAxhigkeit
die monatlichen BezAVvage fAVur die Dauer von sechs Monaten, IAxngstens bis zur
Beendigung des DienstverhAxltnisses unter Anrechnung von Krankengeld,
Krankentagegeld oder Rente fortzuzahlen sind (A§ 7 Abs. 1 des
GeschArftsfA¥hrervertrages). Gleiches gilt fAYar die vertraglichen Regelungen,
wonach der Witwe fAY4r den Fall des Versterbens des KIArgers ein Anspruch auf
Fortzahlung des Gehaltes fA%r den Sterbemonat und die drei folgenden
Kalendermonate zusteht (A§ 7 Abs. 5), fA%r den Anspruch auf Erstattung aller
geschAxftsfAYhrer- und betriebsbedingter Kosten und Aufwendungen (A§ 8 Abs. 1),
fAVar den Anspruch auf Ersatz der Reisespesen nach den jeweils steuerlich
zulArssigen HAqchstsAxtzen (A§ 8 Abs. 2) und fAYur die vertragliche Regelung, nach
der dem KlAxger ein Dienstwagen zur VerfA¥%gung gestellt wird, dessen Betriebs-
und Unterhaltungskosten von der Beigeladenen getragen werden (A§ 9).
Arbeitnehmertypisch ist ferner der Umstand, dass dem KlAxger nach A§ 10 des
GeschAxftsfAVhrervertrages ein Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub im
Umfang von 30 Arbeitstagen im Kalenderjahr zusteht. Die Zahlung eines
monatlichen Entgeltes, die Fortzahlung der VergA¥tung bei vorAYsbergehender
krankheitsbedingter ArbeitsunfAxhigkeit fAY4r die Dauer von sechs Monaten und der
Anspruch auf bezahlten Urlaub stellen gewichtige Indizien dar, die fAYar eine
abhAxngige BeschArftigung sprechen (vgl. BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 20; BSG SozR
4-2400 A§ 7 Nr. 8).

Soweit in dem Anstellungsvertrag geregelt ist, dass der KIAxger als
GeschAxftsfA¥hrer die GeschAxfte der Gesellschaft fA¥hrt und die verantwortliche
Leitung und A[Jberwachung des gesamten GeschAxftsbetriebes habe sowie als
GeschArftsfAVhrer die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers im Sinne der arbeits-
und sozialrechtlichen Vorschriften wahrnehme, spricht dies nicht gegen eine
abhAxngige BeschAxftigung. Die A[Jbertragung der verantwortlichen Leitung und
Aberwachung des gesamten GeschAxftsbetriebes wird dadurch erheblich
eingeschrArnkt, dass gleichzeitig geregelt wird, dass dies nach MaA[Jgabe der
Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, der BeschlAYssse der
Gesellschafterversammlung und einer etwaigen GeschAxftsordnung fAYar die
GeschAxftsfA¥hrung zu erfolgen habe. In A§ 2 des GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrages wird dies dahingehend konkretisiert, dass der
GeschArftsfA¥hrer die GeschAxfte der Gesellschaft nur im Umfang der ihm durch
Beschluss der Gesellschafterversammlung erteilten und in der Vorbemerkung
genannten Vertretungsberechtigung fA%hrt und der GeschAxftsfAYhrer fAYar alle
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GeschAxfte und MaA[Jnahmen gemAxA[] A§ 4 Abs. 7 lit. a) bis n) der Zustimmung
der Gesellschafterversammlung bedarf. DarAYsber hinaus sind in A§ 1 Abs. 3, Abs.
4, Abs. 5 und Abs. 6 des GeschAxftsfAYshrer-Anstellungsvertrages zahlreiche
Einzelheiten geregelt, die der KIAxger in AusAYsbung seiner
GeschArftsfAVshrertArtigkeit zu beachten und zu erfA%llen hat und die
verpflichtenden Charakter haben. Soweit in dem GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrag vereinbart ist, dass der KlIAnger als GeschArftsfA¥hrer an eine
bestimmte Arbeitszeit nicht gebunden ist und eine VergA¥tung von A[Jberstunden,
Sonn- und Feiertags- und sonstiger Mehrarbeit nicht erfolgt, ist dies Ausfluss des
Umstandes, dass es sich bei der TAxtigkeit eines GeschAxftsfAYshrers um Dienste
hAfherer Art handelt, bei denen sich das Weisungsrecht zur funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert. Dementsprechend ist nach dem
GeschAnftsfAVshrer-Anstellungsvertrag die freie Gestaltung der Arbeitszeit durch
den KIArxger dahingehend eingeschrAxnkt, dass sich die Arbeitszeit des KIArgers
nach den betrieblichen Erfordernissen zu richten hat.

Der Umstand, dass der KIAxger nach A§ 1 Abs. 2 des GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrages als GeschAxftsfAYshrer die Rechte und Pflichten des
Arbeitgebers im Sinne der arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften wahrnimmt,
stellt kein wesentliches Indiz fAY%ar eine selbstAxndige TAxrtigkeit dar. Die
Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen gegenAViber der Belegschaft eines
Betriebes ist fAYar leitende Angestellte, die im Betrieb hAfhere Dienste leisten,
geradezu charakteristisch. Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse eines
leitenden Angestellten im Personalbereich, der in funktionsgerecht dienender
Teilhabe am Arbeitsprozess einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt, machen
diesen nicht schon zu einem SelbstAxndigen (vgl. BSG in SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 1
und Nr. 18; LSG NRW Urteil vom 17.10.2012 L 8 R 545/11). In diesem
Zusammenhang ist zudem zu berAYcksichtigen, dass die Entscheidungsbefugnisse
des KIAxgers in Personalangelegenheiten dadurch eingeschrAxnkt waren, dass er
nach A§ 4 Abs. 7 lit. j) die Zustimmung der Gesellschafter durch
Gesellschafterbeschluss einholen musste, wenn AViber die Einstellung,
BefAfrderung und Entlassung von Arbeitnehmern zu entscheiden war, deren
jAxhrliche VergA¥tung 15.000 EUR AV¥berschritt, und wenn AVber die Erteilung
von Versorgungszusagen jeder Art zu entscheiden war.

Dagegen sprechen die Regelungen, nach denen der KIArnger
alleinvertretungsberechtigt und von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit
ist, ebenso fAYsr eine selbstArndige TAxtigkeit wie die Vereinbarung, dass dem
KIAxger eine Tantieme nach MaA[Jgabe einer gesonderten Tantieme-Vereinbarung
des GeschAxftsfAYshrers zusteht. Insoweit ist allerdings zu berAYicksichtigen, dass
solche Vertretungsregelungen auch fAY.r einen abhAxngig beschArftigten
GeschArftsfA¥hrer nicht untypisch sind (vgl. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17; BSG
SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 28) und die GewAxhrung einer gewinnabhAxrngigen Tantieme
an Arbeitnehmer nicht ungewAfhnlich ist, so dass beiden Gesichtspunkten im
Rahmen der im Vordergrund stehenden Abgrenzung einer BeschAxftigung
gegenA¥sber einer selbstAxndigen TAxtigkeit eher ein geringes Gewicht zukommt
(vgl. BSG Urteil vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R; LSG NRW Urteil vom 17.10.2012 L
8 R 545/11).
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Insgesamt enthAxiIt der GeschAnftsz%hrer—AnsteIIungsvert~rag im Wesentlichen
arbeitnehmertypische Regelungen und nur in geringem MaA[le Regelungen, die
fAYar eine selbstArxndige TAxtigkeit sprechen.

2. Auf dieser vertraglichen Grundlage ist der KIAxger in einem fremden Betrieb,
nAxmlich dem Betrieb der Beigeladenen tAxtig geworden. Die alleinige Betriebs-
und Unternehmensinhaberin war und ist die Beigeladene, die als GmbH juristische
Person mit eigener RechtspersAfnlichkeit ist und deshalb unabhAxngig von den als
Gesellschafter dahinterstehenden juristischen und natAYsrlichen Personen und
deren verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen betrachtet werden
muss (vgl. BSG Urteil vom 29.07.2015 B 12 KR 23/13 R; BSG Urteil vom 29.08.2012
B 12 KR 25/10 R). Im Rahmen seiner GeschArftsfA¥hrertAntigkeit ist der KIArger in
der Zeit vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018 in den Betrieb der Beigeladenen und
damit in eine ihm vorgegebene Ordnung eingegliedert gewesen. Dieser Sichtweise
kann nicht entgegengehalten werden, dass diese Organisationsstruktur gerade
durch die drei Gesellschafter-GeschAxrftsA—fAYhrer, d. h. durch den KIAxger, den
Bruder Fabian S. und den Vater Gregor S. gestaltet worden sei, denn es handelt sich
unabhAxngig davon um die Organisationsstruktur der Beigeladenen als
eigenstAxndiger juristischer Person (vgl. LSG NRW Urteil vom 07.02.2018 L 8 R
234/17).

3. Obwohl der KIArger als GeschArftsfAYihrer eigene Entscheidungsbefugnisse
hatte, lag in dem streitigen Zeitraum eine Weisungsgebundenheit im Sinne des A§ 7
Abs. 1 Satz 2 SGB IV vor. Dabei ist zu berAVicksichtigen, dass a[][] vornehmlich bei
Diensten hAfherer Art &[][] die Weisungsgebundenheit im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz
2 SGB 1V eingeschrAxnkt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsleben verfeinert sein kann (vgl. BSG Urteil vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 in
SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17 m. w. N.). Wie weit die Lockerung des Weisungsrechts in
der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als
BeschAxftigter im Rechtssinne entfAxllt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen
Regelungen zum Nichtbestehen von Versicherungspflicht bei den
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung (A§ 1 Satz 3 SGB VI
und A§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lIl). Diese Personen sind insoweit
sozialversicherungsrechtlich den fAY4ar BeschAxftigte geltenden Regelungen
unterworfen, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten
haben und gegenAViber der Belegschaft des Unternehmens Arbeitgeberfunktionen
wahrnehmen (BSG in SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 18; BSG in SozR 4-2800 A§ 1 Nr. 3).

a) Der KIAxger unterlag in dem streitigen Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum
31.07.2018 im Rahmen seiner GeschArftsfAYhrertAntigkeit dem Weisungsrecht der
Gesellschafterversammlung. Dieses Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung
gegenAViber dem KlArger ergibt sich aus den A§A§ 37 Abs. 1, 46 GmbHG.
Dementsprechend ist in dem GeschAxftsfAYshrer-Anstellungsvertrag geregelt, dass
der GeschAxftsfAYshrer die GeschAxfte der Gesellschaft nach MaA[Jgabe der
Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, der BeschlAYssse der
Gesellschafterversammlung und einer etwaigen GeschAxftsordnung fAYar die
GeschArftsfA¥%hrung fA%hrt. Das Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung
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wird konkretisiert durch A§ 2 des GeschAxftsfAYshrer-Anstellungsvertrages, in dem
dort geregelt ist, dass der GeschAxftsfAYhrer fAYar alle GeschAxfte und
MaA[Jnahmen gemAxA[] A§ 4 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen
der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf, dass der
GeschAnftsfAYhrer die GeschAxfte der Gesellschaft im Umfang der ihm durch
Beschluss der Gesellschafterversammlung erteilten und in der Vorbemerkung
genannten Vertretungsberechtigung fAY%hrt und dass die
Gesellschafterversammlung jederzeit berechtigt ist, die Vertretungsbefugnis des
GeschAnftsfAVshrers zu beschrArnken, zu erweitern und zu ergArnzen. Dies
korrespondiert mit den Regelungen in A§ 4 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages der
Beigeladenen, wonach die GeschAxftsfAYshrer verpflichtet sind, den Weisungen der
Gesellschafterversammlung Folge zu leisten, insbesondere eine von den
Gesellschaftern aufgestellte GeschArftsordnung zu beachten und von den
Gesellschaftern als zustimmungspflichtig bezeichnete GeschAxfte auch nur mit
deren Zustimmung vorzunehmen. In A§ 4 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrages ist
unter lit. a) bis n) eine Vielzahl von besonders wichtigen RechtsgeschAxften
aufgefAVshrt, bei denen immer die Zustimmung der Gesellschafter durch einen
Gesellschafterbeschluss einzuholen ist.

Der KIAxger unterlag in der Zeit vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018 einem
Weisungsrecht der Beigeladenen, da er aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen
Stellung nicht in der Lage war, jederzeit ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung zu verhindern. Entscheidend ist insoweit, ob die
rechtliche MA9glichkeit besteht, als beherrschender oder zumindest mit einer
umfassenden SperrminoritAnt ausgestatteter Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer
nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung jederzeit abwenden zu
kAfinnen (vgl. BSG Urteil vom 11.11.2015 B 12 KR 10/14 R; BSG SozR 4-2400 A§ 7
Nr. 7; BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17). Der KlAnger verfA¥gte A%ber einen Anteil von
33,33 v. H. des Stammkapitals. In A§ 6 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrage ist
geregelt, dass BeschlAYisse der Gesellschaft mit einfacher Mehrheit der
abgebebenen Stimmen gefasst werden, wenn nicht gesetzlich oder nach den
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages eine hAYhere Mehrheit vorgeschrieben
ist, wobei jeder GeschAxftsanteil eine Stimme gewArhrt. Damit bestand fA%ar den
KIArger aufgrund seiner Beteiligung von 33,33 v. H. am Stammkapital nicht die
rechtliche MAglichkeit, ihm nicht genehme Weisungen der beiden anderen
Gesellschafter zu verhindern, weil die beiden anderen Gesellschafter zusammen
AViber 66,66 v. H. der Stimmen, d. h. A¥%ber die einfache Mehrheit der
abgegebenen Stimmen verfAYigten.

b) Soweit der KIAxger geltend gemacht hat, eine Weisungsgebundenheit liege nicht
vor, weil der Gesellschaftsvertrag in A§ 6 Abs. 3 vorsehe, dass BeschlAVisse, die die
Zustimmung zu GeschArftsfAYzhrerhandlungen nach A§ 4 Abs. 7 lit. a) bis g) zum
Gegenstand haben, mit einer Mehrheit von A% der abgegebenen Stimmen zu
fassen seien, ergibt sich daraus keine Rechtsposition des KIAxgers, jederzeit ihm
nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung zu verhindern. Nach
stAnndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist eine
Weisungsgebundenheit eines Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrers nur dann zu
verneinen, wenn er in der Lage ist, sich "umfassend" gegenA¥sber Weisungen der
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Gesellschafterversammlung zur Wehr zu setzen. Der KIAxger hatte fAY%r eine
Vielzahl von wirtschaftlich bedeutsamen RechtsgeschArften keine SperrminoritAxt,
da in den in A§ 4 Abs. 7 lit. h) bis n) aufgefA¥%hrten Angelegenheiten eine
Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfolgte. Dazu
gehAfqrten beispielsweise der Abschluss und die A[Jnderung von Miet- und
PachtvertrAxgen A%ber Immobilien, Erteilung und Widerruf von Prokuren und
Handlungsvollmachten, Einstellung, BefAqrderung und Entlassung von
Arbeitnehmern, deren jAxhrliche VergAYstung 15.000 EUR AViberschreitet, Erteilung
von Versorgungszusagen jeder Art, Investitionen A¥ber einen Betrag von 20.000
EUR im Einzelfall hinaus sowie Abschluss, A[Jnderung und Aufhebung von
DauerschuldvertrAxgen, die die Beigeladene im Einzelnen mit mehr als 10.000 EUR
oder jAxhrlich mit mehr als 10.000 EUR belasten, die Inanspruchnahme oder
GewAxhrung von Krediten oder Sicherheitsleistungen jeglicher Art, A[Jnderungen
der Bankverbindungen, A[Jbernahme von BAY%rgschaften und Garantien sowie
A[lbernahme von Wechselverbindlichkeiten jeder Art, die Zeichnung von
Wechselakzepten sowie ErklArrungen im Scheck-Wechsel-Verfahren und die
AlInderung der GeschAxftspolitik. Insoweit verfAvagte der KIArger nicht AViber eine
echte SperrminoritArt, die uneingeschrAxnkt die gesamte UnternehmertAxtigkeit
erfasste.

c) Entgegen der Auffassung des KlAngers ergibt sich dessen Weisungsfreiheit auch
nicht aus dem Umstand, dass in A§ 6 Abs. 3 in Verbindung mit A§ 4 Abs. 7 lit. g) des
Gesellschaftsvertrages eine Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung mit
einer Mehrheit von A% der abgegebenen Stimmen vorgesehen ist fAYar die
KA%sndigung und A[Jnderung aller VertrAnge mit den Gesellschaftern der
Beigeladenen. Soweit der KIAxger daraus herleitet, dass er ihm nicht genehme
Weisungen der Gesellschafterversammlung hinsichtlich seiner
GeschArftsfA¥hrertAntigkeit faktisch nicht befolgen mAVYasse, da ohne seine
Zustimmung eine ordentliche KAYandigung seines GeschAxftsfAYshrervertrages
nicht mAfglich gewesen sei, so dass die Nichtbeachtung von Weisungen der
Gesellschafterversammlung nicht die Konsequenz der Entlassung des
GeschAxftsfAVhrers zur Folge gehabt hAxtte, ist dies nicht zutreffend, weil A§ 4
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages vorsieht, dass ein GeschAxftsfAYshrer, der
zugleich Gesellschafter ist, aus wichtigem Grund abberufen werden kann. Die
Entscheidung AVsber die Abberufung trifft die Gesellschafterversammlung nach A§ 4
Abs. 1 Satz 4 des Gesellschaftsvertrages mit einer 2/3-Mehrheit, wobei der
betroffene Gesellschafter nicht stimmberechtigt ist. Somit hatte der KIAxger in dem
streitigen Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018 nicht die Rechtsmacht,
seine Abberufung als GeschAxftsfA¥shrer wegen Nichtbeachtung von Weisungen
der Gesellschafterversammlung zu verhindern.

d) SchlieAflich |Arsst sich entgegen der Auffassung des KIAxgers eine
Weisungsfreiheit nicht daraus herleiten, dass der KIAxger Beschlussfassungen der
Gesellschafterversammlung dadurch hAxrtte verhindern kAqnnen, dass er zu den
jeweiligen Gesellschafterversammlungen nicht erschienen wAxrre. Es ist zwar
zutreffend, dass nach A§ 6 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages die
BeschlussfAxhigkeit der Gesellschafterversammlung voraussetzte, dass mindestens
75 v. H. des Stammkapitals anwesend oder vertreten sind, so dass bei Abwesenheit



des KIAxgers mit seinem GeschAxftsanteil von 33,33 v. H. eine BeschlussfAxhigkeit
der Gesellschafterversammlung nicht vorlag. Soweit der KIArger jedoch
zielgerichtet in Kenntnis der Tagesordnungspunkte, die ihm nach A§ 5 Abs. 8 des
Gesellschaftsvertrages mit der Einladung zur Gesellschafterversammlung bekannt
zu geben waren, einer Gesellschafterversammlung ferngeblieben wArre und auch
an einer dann notwendigerweise erneut einberufenen Gesellschafterversammlung
(A§ 6 Abs. 2 Satz 2 Gesellschaftsvertrag) zielgerichtet nicht teilgenommen hAxrtte,
um eine BeschlussfArhigkeit der Gesellschafterversammlung zu verhindern, hArtte
er rechtsmissbrAxuchlich gehandelt mit der Folge, dass die
Gesellschafterversammlung ohne seine Mitwirkung BeschlAYssse hAxtte fassen
kAfnnen. Dem KlArnger wAxre eine Berufung auf die fehlende BeschlussfAxhigkeit
wegen Nichterreichens des nach dem Gesellschaftsvertrag erforderlichen Quorums
von 75 v. H. wegen treuwidrigen Verhaltens nach A§ 242 BGB verwehrt gewesen,
weil er die BeschlussunfAxhigkeit selbst herbeigefA¥shrt hAxtte, um den
Gesellschafterbeschluss zu verhindern (vgl. OLG Hamburg Urteil vom 09.11.1990
a0 11 U 92/90; LG MAVYanster Urteil vom 24.01.2018 &[][] 26 O 52/17; Baumbach /
Hueck Kommentar zum GmbHG 21. Auflage A§ 48 Rn. 4; Lutter / Hommelhoff
Kommentar zum GmbHG 20. Auflage A§ 48 Rn. 20 m. w. N.). Wer einer
Gesellschafterversammlung fernbleibt, um auf diese Art und Weise BeschlAVssse zu
verhindern, die er bei einer Teilnahme an der Gesellschafterversammlung wegen
seiner Minderheitsposition nicht hArtte verhindern kAYnnen, nutzt eine formale
Rechtsposition entgegen deren Regelungszweck aus und handelt nach A§ 242 BGB
treuwidrig.

4. FAYur eine abhAxngige BeschArftigung des KIAxgers spricht schlieA[Jlich auch der
Gesichtspunkt, dass ein wesentliches unternehmerisches Risiko fA%r den KIAnger
im Rahmen der zu beurteilenden GeschAxftsfA¥hrertAxtigkeit nicht besteht. Nach
der hAYchstrichterlichen Rechtsprechung ist maA[jgebliches Kriterium fA%ar ein
solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigenen Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder
persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Dies ist jedoch nur dann ein Hinweis auf eine
SelbstAxndigkeit, wenn dem unternehmerischen Risiko grAYA[Jere Freiheiten in der
Gestaltung und Bestimmung des Umfanges beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
oder grAfA[ere VerdienstmAfglichkeiten gegenA¥sberstehen (vgl. BSG Urteil vom
28.09.2011 B 12 KR 17/09 R; BSG in SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 13 m. w. N.).

Der KIAxger setzte seine Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein. Er hatte in
dem streitigen Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum 31.07.2018 einen Anspruch auf
Zahlung einer festen monatlichen VergAYstung. Daneben hatte er einen Anspruch
auf Gehaltsfortzahlung fA%r die Dauer von sechs Monaten bei einer
vorAYibergehenden ArbeitsunfAxhigkeit, die durch Krankheit oder einen nicht von
ihm zu vertretenden Grund eintritt, sowie Anspruch auf einen bezahlten
Erholungsurlaub von 30 Tagen im Kalenderjahr. Der von dem KlArger
hervorgehobene Umstand, dass er fAvar Verbindlichkeiten der Beigeladenen bis zu
dem Betrag von 50.000 EUR eine selbstschuldnerische BAVsrgschaft AVsbernommen
habe, begrA¥ndet kein mit der GeschAxftsfAYshrertAntigkeit verbundenes
unternehmerisches Risiko des KlArgers. Es handelt sich nAxmlich nicht um einen
mit den geschuldeten Diensten verbundenen Aufwand, weil die BAYargschaft fAYar
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die ErfA%llung der diesbezAYsglichen Pflichten nicht erforderlich war. Die GrAYande
fAvar die Bestellung der BAYargschaft sind vielmehr auAJerhalb der BeschArftigung
bzw. des DienstverhAxrltnisses zu suchen (vgl. BSG Urteil vom 29.08.2012 B 12 KR
25/10 R m. w. N.). BezAv4glich der Bewertung wirtschaftlicher
EinflussmAfqglichkeiten ist zudem zu beachten, dass die A[Jbernahme einer
BAYirgschaft nicht mit der GewAxrhrung eines Darlehens zu vergleichen ist, denn
bei letzterem hat es der Darlehensgeber durch die KA¥indigung des Darlehens in
der Hand, unmittelbar auf die wirtschaftliche Situation des Darlehensnehmers
Einfluss zu nehmen. Daran fehlt es bei der A[lbernahme einer BA%rgschaft, da
diese in der Regel nur der Absicherung weiterer Verbindlichkeiten dient und selbst
im Fall ihrer KA¥ndigung bzw. RA%icknahme allenfalls mittelbare Auswirkungen
haben kann (BSG Urteil vom 29.07.2015 B 12 KR 23/13 R).

Bezogen auf seine TArtigkeit als GeschAxrftsfAYshrer hatte der KIAnger somit kein
Unternehmerrisiko zu tragen, da ihm als Gegenleistung fAYsr seine TArtigkeit,
unabhArngig vom wirtschaftlichen Ergebnis der Beigeladenen, ein Anspruch auf
Zahlung seines regelmAxA[Jigen Entgeltes zustand. Bezogen auf die geschuldeten
Dienste hatte der KIAxger a[J]] wie jeder andere BeschAxftigte auch &[] allein das
Risiko des Entgeltausfalles in der Insolvenz des Arbeitgebers zu tragen (vgl. BSG
Urteil vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R m. w. N.).

5. Insgesamt sind die in die gebotene GesamtabwArgung einzubeziehenden, fAYar
eine SelbstAnndigkeit des KIAxgers sprechenden UmstArnde
(Alleinvertretungsbefugnis, Befreiung von den BeschrArnkungen des A§ 181 BGB,
Anspruch auf Zahlung von Tantiemen) in deutlich geringerem MaA[Je vorhanden als
die Gesichtspunkte, die fA%r eine abhArngige BeschAxftigung sprechen
(Weisungsgebundenheit, Eingliederung in einen fremden Betrieb, fehlendes
unternehmerisches Risiko, arbeitnehmertypische Rechte wie monatliche
Gehaltszahlung, Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall und bezahlten Jahresurlaub).
Die fAYar die Annahme einer abhArngigen BeschAxftigung des KIAxgers
sprechenden Indizien A¥%berwiegen erheblich und geben im Rahmen der
GesamtabwArgung den Ausschlag.

Das Gericht konnte von der vom KIArger angeregten Beiladung seines
Steuerberaters absehen, weil es sich nicht um eine notwendige Beiladung im Sinne
des A§ 75 Abs. 2 SGG handelte. Eine Beiladung ist notwendig und muss von Amts
wegen ausgesprochen werden, wenn durch die Entscheidung A¥ber das streitige
RechtsverhAxltnis zugleich in die RechtssphAxre eines Dritten unmittelbar
eingegriffen wird (BSG SozR 4-3200 A§ 82 Nr. 1; Meyer-Ladewig Kommentar zum
SGG A§ 75 Rn. 10). Eine Unmittelbarkeit ist zu verneinen, wenn die Entscheidung
a[J0 wie hier &[] nur eine Vorfrage zum VerhAxltnis zwischen einem
Hauptbeteiligten und dem Dritten betrifft.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Im Rahmen der
Kostenentscheidung war nicht nur das MaA[] des Obsiegens und Unterliegens der
Beteiligten einzubeziehen, sondern auch Gesichtspunkte wie die Veranlassung des
Rechtsstreits, die Verursachung unnAftiger Kosten und die Anpassungsbereitschaft
an eine geArxnderte Rechts- oder Sachlage (vgl. Meyer-Ladewig Kommentar zum
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SGG A§ 193 Rn. 12 b a[][] d). FAYar den Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum
31.07.2018 kommt eine Kostenerstattungspflicht der Beklagten nicht in Betracht,
da der Bescheid der Beklagten hinsichtlich dieses Zeitraumes rechtmAxA[Jig war
und die Beklagte insoweit obsiegt hat. BezA%glich des Zeitraumes ab dem
01.08.2018 hat die Beklagte zwar nicht obsiegt und ein Teilanerkenntnis
abgegeben, wonach ab diesem Zeitpunkt aufgrund einer A[Jnderung des
Gesellschaftsvertrages in der TArtigkeit des KIAxgers als GeschArftsfAYshrer keine
Versicherungspflicht als abhArngig BeschAxftigter in allen Zweigen der
Sozialversicherung vorliegt. Die Beklagte hat den Rechtsstreit insoweit jedoch nicht
veranlasst, so dass auch eine teilweise Kostenerstattungspflicht der Beklagten nicht
auszusprechen war. Der Beklagten war vor Erteilung des Widerspruchsbescheides
vom 16.08.2018 seitens des KIAxgers nicht mitgeteilt worden, dass mit Beschluss
der Gesellschafterversammlung vom 12.07.2018 der Gesellschaftsvertrag
dahingehend geAxndert worden war, dass eine Einstimmigkeit fAYar BeschlAYasse
der Gesellschafterversammlung geregelt worden war. Auch AYber die Eintragung
der A[Jnderung des Gesellschaftsvertrages im Handelsregister zum 01.08.2018
wurde die Beklagte nicht in Kenntnis gesetzt. Somit konnte dieser Umstand bei
Erteilung des Widerspruchsbescheides nicht berA¥cksichtigt werden. Nachdem die
Beklagte wArhrend des Klageverfahrens Kenntnis von diesen UmstAxnden erhalten
hatte, hat sie den A[Jnderungsbescheid vom 11.12.2018 erlassen und das
Teilanerkenntnis vom 03.01.2019 erklAxrt. Da die Beklagte der A[Jnderung des
Gesellschaftsvertrages von sich aus Rechnung getragen und die fehlende
Versicherungspflicht anerkannt hat, ist davon auszugehen, dass sie die
Versicherungsfreiheit des KIArgers auch im Widerspruchsverfahren ab dem
maA[Jgeblichen Zeitpunkt 01.08.2018 zugrunde gelegt hAxtte, wenn sie AViber die
Anderung der VerhAxrltnisse in Kenntnis gesetzt worden wAnrre. Die Beklagte hat
insoweit keine Veranlassung zur Klageerhebung gegeben, so dass eine teilweise
Kostenerstattungspflicht der Beklagten nicht der Billigkeit entspricht. Vielmehr hat
der KIAxger durch sein Verhalten unnAqtige Kosten verursacht, indem er im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens die A[lnderung der gesellschaftsrechtlichen
VerhAxltnisse nicht mitgeteilt hat.

Erstellt am: 24.06.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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