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1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der
Antragstellerin vom 18.07.2019 vor dem Sozialgericht Duisburg (Az. S 34 BA 69/19)
gegen den BetriebsprA¥fungsbescheid der Antragsgegnerin vom 28.02.2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2019 wird abgelehnt. 2. Die
Antragstellerin trArgt die Kosten des Verfahrens. 3. Der Streitwert wird auf
13.551,63 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer am
18.07.2019 bei dem Sozialgericht Duisburg erhobenen Klage (Az. S 34 BA 69/19)
gegen den BetriebsprAVsfungsbescheid der Antragsgegnerin zur Betriebsnummer
XXXXXXXX vom 28.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2019,
mit dem sie auf Nachzahlung von SozialversicherungsbeitrAxgen in HAhe von
insgesamt 61.182,03 Euro einschlieA[Jlich SArumniszuschlAxgen in HAhe von
872,50 Euro in Anspruch genommen wird.

Hiervon entfallen insgesamt 54.206,52 Euro auf die Nachforderung von BeitrAxgen
bezA%glich der beiden Gesellschafter-GeschAxftsfA%shrern der Antragstellerin



(34.298,70 fAYar Herrp Reiner M.jm Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 30.11.2016
und 19.907,82 Euro fAYar Herrn JAqrg M. im Zeitraum vom 01.12.2016 bis zum
31.12.2017).

Die restliche Nachforderung in HAYhe von 6.975,51 Euro einschlieA[Jlich der
SAxumniszuschlAxge in HAfhe von 872,50 Euro resultiert aus Feststellungen der
Antragsgegnerin hinsichtlich der Beitragspflicht zweier geringfAY4gig BeschAxftigter
in der gesetzlichen Rentenversicherung, hinsichtlich der Auszahlung kumulierter
A[berstunden an einen weiteren BeschArftigten sowie aus der Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrAxgen fAYar die geldwerten Vorteile aus privater PKW-
Nutzung eines firmeneigenen Fahrzeugs durch Herrn JAqrg M. im Zeitraum
01.01.2013 bis zum 30.06.2016.

Die Antragstellerin ist eine unter dem 11.11.2008 gegrA¥ndete GmbH, deren
UnternehmensgegenstAxnde das technische GebArudemanagement sowie die
Planung, Errichtung und Instandhaltung sowie Service und Wartung elektronischer
Anlagen, GebAxudeautomation, Daten- und Kommunikationstechnik, IT-
Dienstleistungen und Sicherheitstechnik sind.

Das Stammkapital der Antragstellerin in HAhe von ursprA¥nglich 25.000,00 Euro
war zunArchst zu gleichen Teilen zwischen Herrn Reiner M. und Frau Tatjana M.
verteilt. Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 19.12.2013 wurde das
Stammbkapital auf 30.000,00 Euro erhAfht. Die Verteilung der GeschAxftsanteile des
Herrn Reiner M. und der Frau Tatjana M. blieben unverAxndert, zusArtzlich trat als
weiterer Gesellschafter Herr Andree C. mit einem GeschAxftsanteil von 5.000 Euro
ein. Am 15.11.2016 erfolgte eine A[lbertragung der gesamten GeschAxftsanteile
des Herrn Reiner M. auf Herrn JAqrg M., die Verteilung der GeschAxftsanteile der
Frau Tatjana M. und des Herrn Andree C. blieben unverAxndert.

Laut Handelsregister B des Amtsgerichts D. (HRB xxxxx) wurde zunAxchst Herr
JAQrg M. zum einzelvertretungsberechtigten GeschAxftsfA%hrer unter Befreiung der
BeschrArnkungen des A§ 181 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB) bestellt. Am
29.01.2010 erfolgte an seiner statt die Bestellung des Herrn Reiner M. zum
einzelvertretungsberechtigten GeschArnftsfA%hrer unter Befreiung der
BeschrArnkungen des A§ 181 BGB. Unter dem 01.12.2016 erfolgte sodann ein
erneuter Wechsel, nunmehr wurde statt Herrn Reiner M. erneut Herr JAfrg M. zum
einzelvertretungsberechtigten GeschAxftsfAYshrer unter Befreiung der
BeschrArnnkungen des A§ 181 BGB bestellt.

Bei Herrn Reiner M. und Herrn JAqrg M. handelt es sich um Vater und Sohn, Frau
Tatjana M. ist die Ehefrau des Herrn JAYrg M.

Unter dem 21.01.2019 hAqrte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu einer
beabsichtigten Nachforderung von BeitrArgen in HAhe von 61.182,03 Euro
einschlieA[Jlich SAxumniszuschlArgen in HAfhe von 872,50 Euro sowie zu einer
Feststellung von zu viel gezahlten BeitrArgen in HAhe von 740,68 Euro an.

Hierzu fA%hrte die Antragsgegnerin im Hinblick auf die Gesellschafter-
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GeschArftsfAVshrer der Antragstellerin aus, die im Rahmen der BetriebsprAYsfung
vom 24.10.2018 durchgefAYhrte sozialversicherungsrechtliche Beurteilung habe
ergeben, dass diese ihre TAxrtigkeiten als Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer im
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 30.11.2016 (Herr Reiner M.) bzw. ab dem
01.12.2016 (Herr JAQrg M.) im Rahmen abhArngiger und damit
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhArltnisse im Sinne des A§ 7 Abs.
1 SGB IV ausgeAYibt hAxtten.

Zur BegrA¥ndung fAYhrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, dass nach A§
7 Abs. 1 SGB IV BeschAxftigung die nicht selbstArndige Arbeit, insbesondere in
einem ArbeitsverhAxltnis, sei. Anhaltspunkte fAYr eine BeschAxftigung seien eine
TAxtigkeit nach Weisungen und die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) seien Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer einer GmbH grundsAxtzlich dann
abhAxngig beschAxftigt, wenn sie funktionsgerecht dienend am Arbeitsprozess der
GmbH teilhaben, fA%r ihre BeschAxftigung ein entsprechendes Arbeitsentgelt
erhalten und keinen maA[]geblichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft
haben, also weder A¥ber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch AViber eine
umfassende SperrminoritAnt verfA¥gen. Sie seien dann nicht in der Lage, sich
gegenAV¥sber Weisungen der Mehrheit in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort ihrer
GeschAnftsfAVhrertArntigkeit, die ihnen nicht genehm sind, zur Wehr zu setzen.
Sofern ein Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer nicht AYber mindestens 50 vom 100
des Stammkapitals verfAYsge oder infolge besonderer Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag die BeschlAVssse der anderen Gesellschafter verhindern
kAfnne, habe er grundsAxtzlich keinen entscheidenden Einfluss auf die Geschicke
der GmbH. Er habe insbesondere nicht die Rechtsmacht, BeschlAYsse zu
verhindern, die sein DienstverhAxrltnis benachteiligen wAYsarden, so dass in diesen
FAxllen ein abhArngiges BeschAxrftigungsverhAxitnis vorliege. Hierzu verwies die
Antragsgegnerin auf die Urteile des BSG vom 13.12.1960 (Az. 3 RK 2/56) und
09.02.1995 (Az. 7 RAr 76/94).

Bezogen auf die Gesellschafter-GeschAxrftsfAYhrer der Antragsstellerinnen fA%hrte
die Antragsgegnerin aus, dass nach GesamtwAYardigung aller zur Beurteilung der
TAxtigkeit verfAvagbaren relevanten Tatsachen die Merkmale fAYar abhArngige
BeschArftigungsverhAxitnisse A¥berwiegen wAY%rden. Die GeschAxftsanteile der
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer hAxtten in den jeweiligen
TAxtigkeitszeitrArumen 41,67 Prozent des Stammkapitals entsprochen;
BeschlAVssse der Antragstellerin wA%rden nach Aussage ihres Steuerberaters mit
einfacher Mehrheit gefasst. Demnach richte sich das Stimmrecht des einzelnen
Gesellschafters nach der HAYhe der GeschArftsanteile; maA[Jgeblichen Einfluss auf
die Geschicke der Antragstellerin habe daher derjenige Gesellschafter, der die
Stimmenmehrheit auf sich vereine. Die Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer hAxtten
kraft ihres Anteils am Stammkapital kein maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke
der Antragstellerin ausA%ben und Entscheidung zu ihren Ungunsten verhindern
kAfnnen, da sie nicht A¥ber die erforderliche Mehrheit des Stammkapitals
verfAYgten.

Infolgedessen habe im Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 30.11.2016 ein
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BeschAxftigungsverhAxitnis des Herrn Reiner M. sowie ab dem 01.12.2016 ein
abhArngiges BeschAxrftigungsverhAxitnis des Herrn JAqrg M. bestanden, jeweils mit
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und der
Arbeitslosenversicherung. In der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pflegeversicherung habe hingegen Versicherungsfreiheit aufgrund des
regelmAxA[Jigen A[lberschreitens der allgemeinen Jahresarbeitsentgeltgrenze
bestanden.

Zudem enthielt das AnhAYrungsschreiben AusfA¥%hrungen zu den Umlagepflichten
sowie zur Berechnung der BeitrAnge. Des Weiteren wurde die Versicherungspflicht
zweier geringfAvsgig BeschAxftigter in der Rentenversicherung dargelegt und die
Nacherhebung entsprechender BeitrAxge nebst SArumniszuschlArgen
angekAYindigt. A[]berdies wurde die Nacherhebung von BeitrAxgen nebst
SAxumniszuschlAxgen im Hinblick auf bislang nicht berA¥%cksichtigte Auszahlungen
kumulierter A[Jberstunden an einen weiteren Arbeitnehmer der Antragstellerin
angekAvandigt. SchlieA[lich wurden SozialversicherungsbeitrAxge nebst
SAnumniszuschlAxgen fAYar die geldwerten Vorteile aus privater PKW-Nutzung
eines firmeneigenen Fahrzeugs durch Herrn JAqrg M. im Zeitraum vor seiner
Bestellung zum Gesellschafter-GeschAnftsfAYshrer am 01.12.2016 unter
Zugrundelegung der Festsetzungen des LohnsteuerprAVsfbescheides des
Finanzamtes Dinslaken vom 18.07.2017 sowie des dazugehA9rigen PrAVifberichts
nacherhoben.

Hinsichtlich der Berechnung der BeitrAxge verwies die Antragsgegnerin auf die dem
AnhAfrungsschreiben beigefA¥agten Anlagen.

Der Antragstellerin wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 15.02.2019
gegeben, eine Stellungnahme der Antragstellerin erfolgte indes nicht.

Mit Bescheid vom 28.02.2019 erhob die Antragsgegnerin sodann von der
Antragstellerin BeitrArnge zur Sozialversicherung in HAYhe von insgesamt 61.182,03
Euro einschlieA[Jlich SArumniszuschlArxgen in HAhe von 872,50 nach. Die
BegrA¥andung entsprach der BegrA¥ndung des AnhAfrungsschreibens. Zudem
fAYhrte die Antragsgegnerin aus, die entsprechenden BeitrAxge nebst Umlagen
wAVarden unter BerA¥%icksichtigung der Endziffernregelung fA%r Herrn Reiner M.
und unter BerAYcksichtigung der zuletzt zustArndigen Krankenkasse fA%ar Herrn
JAQrg M. nachgefordert.

Dem Bescheid waren als Anlagen die Berechnung der BeitrAxge nebst Umlagen
nach A§ 28p Abs. 1 SGB 1V, jAxhrliche A[Jbersichten zur Summierung der
Nachberechnung und die Berechnungen der jeweiligen SArumniszuschlAxge
beigefAYsgt. Hieraus ist ersichtlich, dass fA%r Herrn JAQrg M. fAY4r den Zeitraum
vom 01.01.2013 bis zum 30.06.2016 BeitrAxge und Umlagen in HAYhe von
insgesamt 5.089,37 Euro nacherhoben werden im Hinblick auf die private PKW-
Nutzung sowie SAxumniszuschlArge hierauf in HA9he von 808,00 Euro. Aufgrund
der Annahme eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses (auch) ab dem
01.12.2016 werden BeitrAnge und Umlagen in HAYhe von insgesamt 19.907,82
Euro nachgefordert, SArumniszuschlAxge werden hierauf nicht erhoben. FAYar alle
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Nachforderungen betreffend Herrn JAQrg M. wird die Techniker Krankenkasse als
zustAxndige Einzugsstelle angegeben.

Aus der Berechnung der BeitrAxge fAYur den Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer
Herrn Reiner M. ergibt sich eine Nachforderung von BeitrArgen und Umlagen in
HAYhe von insgesamt 34.298,70 Euro, SAxumniszuschlAxge werden hierauf
ebenfalls nicht erhoben. FAY4r die Nachforderungen betreffend Herrn Reiner M. wird
die AOK Rheinland-Hamburg als zustArndige Einzugsstelle angegeben.

Dem Bescheid ist zudem ein Gesamtsummenblatt beigefAYsgt, aus dem sich als
zustAxndige Einzugsstellen die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-
See Minijob-Zentrale fAYar eine Forderung in HAhe von 923,42 Euro zuzAY%glich
SAnumniszuschlAxgen in HAhe von 42,00 Euro, die IKK classic fAYar eine
Forderung in HAYhe von 90,23 Euro zuzAYglich SAxumniszuschlAxgen in HAfhe
von 22,50 Euro, die Techniker Krankenkasse fA%r eine Forderung in HAYhe von
24.997,19 Euro zuzA¥%glich SArumniszuschlArgen in HAYhe von 808,00 Euro und
die AOK Rheinland-Hamburg fAY4r eine Forderung in HAfhe von 34.298,70 Euro
ergeben.

Unter dem 24.03.2019 erhob die Antragstellerin a[J[] vertreten durch ihren
Steuerberater a[J[] gegen den Bescheid vom 28.02.2019 Widerspruch und stellte
zugleich bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung.
Hierzu fAYhrte die Antragstellerin aus, der Widerspruch richte sich insbesondere
gegen die Qualifizierung der TArtigkeiten der Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer als
abhAxngige BeschAxftigungsverhArltnisse mit der Folge der Rentenversicherungs-
und Arbeitslosenversicherungspflicht. Zwar seien die GestaltungsverhAxrltnisse der
Gesellschafter der Antragstellerin zutreffend dargestellt worden, es sei indes nicht
berAYscksichtigt worden, dass die in der Gesellschaft inaktive Gesellschafterin Frau
Tatjana M. Ehefrau bzw. Schwiegertochter der Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer
sei. Sie habe mit beiden jeweils eine Stimmbindungsvereinbarung abgeschlossen
durch die sichergestellt worden sei, dass die Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer
jeweils immer A%ber eine Mehrheit der Stimmrechte in der
Gesellschafterversammlung der Antragstellerin in HAYhe von 83,34 % verfAVYagten.
Hierdurch hAxtten die Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer auch nach der Beteiligung
des Gesellschafters Herrn Andree C. vergleichbar mit einem Einzelunternehmer die
geschAxftlichen Entscheidungen fA%r die Antragstellerin getroffen. Sie seien in
keiner Hinsicht weisungsgebunden und damit abhAxngig beschAxftigt gewesen.
Den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung begrA¥ndete die Antragstellerin mit
ernstlichen Zweifeln an der RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen Bescheides und
verwies hilfsweise auf eine unbillige HAxrte. Durch den plAqtzlichen Entzug von
LiquiditArt in der durch den Bescheid festgesetzten HAYhe von 61.182,03 Euro
drohe die Antragstellerin in eine ZahlungsunfAxhigkeit und damit in die Insolvenz zu
geraten. Diese Folgen seien unumkehrbar, selbst wenn der angefochtene Bescheid
in einem mAfglicherweise |IArnger dauernden Widerspruchs- bzw.
sozialgerichtlichen Verfahren zu Gunsten der Antragstellerin geArnndert werde.

Hierzu A¥bersandte die Antragstellerin eine als Stimmbindungsvertrag bezeichnete
Vereinbarung zwischen Frau Tatjana M. und Herrn Reiner M. mit Unterschriftdatum



19.12.2013, in der sich die beiden Gesellschafter u.a. verpflichten, in Zukunft
AVibereinstimmend abzustimmen oder sich A¥sbereinstimmend der Stimme zu
enthalten. Des Weiteren A¥bersandte die Antragstellerin eine identische
Vereinbarung zwischen Frau Tatjana M. und Herrn JAqrg M. mit Unterschriftdatum
01.12.2016.

Unter dem 11.04.2019 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung ab und fA¥%hrte zur BegrAYandung aus, dass nach der gebotenen
summarischen PrAYfung der von der Antragstellerin vorgetragenen Argumente
unter BerAVicksichtigung der vorgelegten Unterlagen keine ernstlichen Zweifel an
der RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides bestAYsnden. Das Vorliegen einer unbilligen,
nicht durch A¥berwiegende Afffentliche Interessen gebotenen HArrte sei nicht
vorgetragen worden, besondere UmstArnde, die eine fAYr die Antragstellerin
gAVinstigere Entscheidung im Wege des Ermessens rechtfertigen wAYarden, seien
nicht ersichtlich.

Mit Schriftsatz vom 23.04.2019 hat die Antragstellerin a[J[] vertreten durch ihren
Steuerberater a[J[] gerichtlichen Eilrechtsschutz beantragt. Unter dem 25.04.2019
hat sich sodann eine Rechtsanwaltskanzlei als weitere BevollmArchtigte der
Antragstellerin bestellt.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, es bestAYanden ernstliche Zweifel an der
RechtmArA[Jigkeit des angefochtenen Bescheides auf Basis ihrer im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens erfolgten AusfAYzhrungen. Auch die AusfA¥%hrungen zur
unbilligen HAxrte entsprechen den AusfAYshrungen der Antragstellerin im
Widerspruchsverfahren.

Weitergehend trAxgt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, im Jahre 2013 sei die
Rechtsprechung klar dahingehend gewesen, dass auch ein Minderheiten-
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer selbstAxndig tArtig sei, wenn durch
schuldrechtliche VertrAxge und die faktische Gestaltung nach auA[Jen hin der
GeschAxftsfA¥hrer nicht weisungsgebunden sei. Erst durch die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts im Jahre 2018 sei diese Sachlage geklAxrt, so dass sie allein
bis mindestens MArrz 2018 Vertrauensschutz genieAJe. Zudem liege keine
Weisungsgebundenheit vor, es bestehe ein eigenes Unternehmerrisiko mit dem
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte sowie die VerfA¥agungsmAfglichkeit
AYiber die eigene Arbeitskraft, die durch im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit
und Arbeitszeit gekennzeichnet sei. Die ArnuA[Jeren UmstArnde sprArchen nicht
fAVar eine abhAxngige BeschAxftigung so dass eine nachfolgend geAnnderte
Rechtsprechung nicht zu einer nachtrArglich rAYackwirkenden
Zahlungsverpflichtung fAYhren kAfnne. Es handele sich um eine Fallgestaltung der
damaligen "Kopf-Seele-Rechtsprechung" des Bundessozialgerichts da faktisch der
geschAxftsfAYhrende Gesellschafter der alleinige Inhaber gewesen sei und nach
GutdAYsnken die GeschArfte fAYshrte. Zudem verwies die Antragstellerin auf die
familiAxren Verpflichtungen und die schuldrechtlichen Vereinbarungen in Form der
Stimmrechtsbindungen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2019 hat die Antragsgegnerin den



Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 28.02.2019 als
unbegrA¥indet zurA¥ackgewiesen und hierzu im Wesentlichen ausgefA¥%hrt, eine
auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrages geschlossene Stimmbindungsvereinbarung
sei zwar grundsAxtzlich rechtlich zulAxssig, jedoch nicht geeignet, eine sich aus
dem Gesellschaftsvertrag ergebende, nicht wirksam abbedungene Rechtsmacht zu
negieren. Eine Stimmrechtsvereinbarung sei von ihrer rechtlichen QualitAzt her im
Ergebnis nicht anders zu bewerten, als eine vom Gesellschaftsvertrag abweichende
praktische Handhabung. In allen FAxllen bleibe die im Gesellschaftsvertrag
verankerte Rechtsmacht unangetastet. Zusammenfassend sei daher festzustellen,
dass ein auA[Jerhalb eines Gesellschaftsvertrages geschlossener
Stimmbindungsvertrag a[J[] unabhAxngig davon, ob er notariell beglaubigt ist oder
nicht &[]0 fAYr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Gesellschafter-
GeschArftsfAYhrer nicht von Bedeutung ist.

Am 18.07.2019 hat die Antragstellerin sodann a[J[] vertreten durch ihre hiesige
BevollmArchtigte &[] Klage vor dem Sozialgericht Duisburg erhoben mit dem
Antrag, den Bescheid der Beklagten vom 28.02.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.06.2019 aufzuheben und festzustellen, dass die
TAxtigkeit der GeschArnftsfAYshrer der KIAxgerin in dem Zeitraum 01.01.2014 bis
31.12.2017 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung unterlag.

Das Verfahren ist zunArchst bei der 58. Kammer des Sozialgerichts Duisburg zum
Aktenzeichen S 58 BA 58/19 gefA¥hrt worden und nachfolgend aufgrund der
Regelungen unter Punkt C IV des GeschArftsverteilungsplans des Sozialgerichts
Duisburg aus dem Jahr 2019 an die zustArndige 34. Kammer des Sozialgerichts
Duisburg abgegeben worden. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen S 34 BA
69/19 gefA¥hrt und ist bislang noch nicht entschieden worden. Auch im
Hauptsacheverfahren hat die BevollmAxchtigte der Antragstellerin die Auffassung
vertreten, bis zum Jahr 2018 sei die Kopf- und Seele Rechtsprechung gAxngige
Rechtsprechung gewesen, auf die sowohl die Antragstellerin als auch die
GeschAxftsfAYhrer selbst vertraut hAxtten. Diesen Vortrag hat die Antragstellerin
im vorliegenden Verfahren wiederholt und zudem ausgefA¥hrt, dass vor den
entsprechenden Entscheidungen des Bundessozialgerichts im Jahr 2018
Stimmbindungsvereinbarungen auch nach der Rechtsprechung einiger Obergerichte
als relevantes Kriterium fAYar eine selbstAxndige TAxrtigkeit herangezogen worden
seien. Nach alledem seien RA%ckforderungen bis zum Jahr 2018 nicht mit dem
RAYickwirkungsverbot zu vereinbaren,

Die Antragstellerin beantragt schriftsAxtzlich zuletzt,
die aufschiebende Wirkung ihrer Klage anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der
Antragstellerin als unbegrA¥sndet abzulehnen.



Sie ist der Ansicht, dass keine ernstlichen Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des
Bescheides bestehen und die Vollziehung fA%r die Antragstellerin auch keine
unbillige, nicht durch A¥%berwiegende Afffentliche Interessen gebotene HAxrte zur
Folge hat.

Hierzu verweist die Antragsgegnerin im Wesentlichen darauf, dass die
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer der Antragstellerin als Minderheitsgesellschafter-
GeschAxftsfA¥hrer ohne umfassende SperrminoritAxt nicht A¥ber die Rechtsmacht
verfAYagten, um weisungsfrei in der Gesellschaft tArtig zu sein. Hierzu nimmt die
Antragsgegnerin auf Urteile des Bundessozialgerichts aus den Jahren 2001 bis 2018
Bezug.

Die Antragsgegnerin ist zudem der Auffassung, die Antragstellerin habe nie darauf
vertrauen kAfnnen, dass die TAxtigkeit nur aufgrund einer familiAaren
Verbundenheit als selbststAxndig beurteilt werden kAfnne. Auch in der
Vergangenheit sei bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung von
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrern stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung
maA[Jgeblich gewesen. Eine "Neuausrichtung" der Rechtsprechung sei nicht erst in
den Jahren 2012 bzw. 2015 erfolgt. Zudem IAxgen weder eine A[Jnderung des
Gesetzesrechts durch den Gesetzgeber noch ein vAqlliger Wandel der
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung vor, so beziehe sich insbesondere das BSG in
seinen Urteilen vom 29.08.2012 (Az. B 12 R 14/10 R und B 12 KR 25/10 R) auf
Urteile des BSG aus den Jahren 2006 bis 2008.

Die Antragsgegnerin ist zudem der Auffassung, dass eine unbillige HAxrte nicht
gegeben sei; bei der InteressenabwAxgung seien das Interesse des Arbeitgebers als
Beitragsschuldner, die Interessen der Versichertengemeinschaft und die Interessen
der BeschAxftigten zu beachten. Hiernach kAfnne a[]] wie vorliegend a[][] die
Veranlassung bestehen, die BeitrAxge umgehend einzuziehen, wenn ein
Arbeitgeber auf eine drohende ZahlungsunfAxhigkeit hinweise, insbesondere dann,
wenn keine Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des Nachforderungsbescheides
bestAYinden.

Mit Beschluss vom 08.07.2019 hat das Gericht den Streitwert des Verfahrens
vorlAnufig auf 15.295,51 Euro festgesetzt.

Des Weiteren hat die Antragstellerin eine eidesstattliche Versicherung ihrer
Gesellschafter vorgelegt, in der diese im Wesentlichen ausfAYhren, die jeweiligen
GeschArftsfAYhrer seien in der Vergangenheit in ihren Entscheidungen frei
gewesen; man sei sich als Gesellschafter einig gewesen, dass die
GeschArftsfAYshrer unternehmerische Entscheidung alleine treffen und
entscheidend fAYur die Ausrichtung des Unternehmens sind. Die
Stimmbindungsvereinbarungen seien stets gelebt worden, der weitere
Gesellschafter Herr C. habe zudem keinen Einfluss auf die Ausrichtung des
Unternehmens in der Gesamtheit gehabt. Die jeweiligen GeschAxftsfAYshrer seien
tatsAxchlich der Kopf und die Seele des Unternehmens gewesen und als hAxtten als
das Unternehmen selbst agiert.
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Die Antragstellerin hat zudem im vorliegenden Verfahren vorgetragen, fAYsr das
laufende GeschAxftsjahr 2019 sei eine StimmrechtsAYsbertragung durch
gesellschaftsrechtlichen Vertrag in Auftrag gegeben worden; zudem hat die
Antragstellerin angekAYsandigt, auch fA%r die Vergangenheit klarstellende
gesellschaftsrechtliche Regelungen durch SatzungsAxnderung treffen zu wollen.
Eine AJbersendung der vorgenannten Vereinbarungen bzw. BeschlAYssse ist bis
zum gegenwAxrtigen Zeitpunkt nicht erfolgt.

Die fAY4r die Nachforderungen im Hinblick auf die Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer zustArndigen Einzugsstellen haben auf eine entsprechende
gerichtliche Anfrage hin erklArrt, fAY4r die Dauer des Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes (Techniker Krankenkasse) bzw. bis zum 25.10.2019 (AOK Rheinland-
Hamburg) von etwaigen VollstreckungsmaA[Jnahmen abzusehen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte im Verfahren S 34 BA 69/19 und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der
Antragstellerin vom 18.07.2019 gegen den BetriebsprAvsfungsbescheid der
Antragsgegnerin vom 28.02.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18.06.2019 ist zulArssig, aber unbegrA¥andet.

Im Streit steht die Beitragsnachforderung aufgrund der Feststellung der
Versicherungspflicht der beiden Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer der
Antragstellerin in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung aufgrund jeweils bestehender anhArngiger
BeschAxftigungsverhAxltnisse zwischen den beiden Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrern und der Antragstellerin. Die in dem Bescheid vom 28.02.2019
getroffenen weiteren Feststellungen sind dagegen seitens der Antragstellerin
inhaltlich nicht angegriffen worden und somit nicht streitgegenstAxndlich.

Die ZulArssigkeit des Antrags ergibt sich aus A§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG), demnach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
in den FAxllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.
GemAxA[] A§ 86a Abs. 1 Satz 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung, diese entfAxllt jedoch gemAxA[] A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
bei der Entscheidung AVber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie
der Anforderung von BeitrAxgen, Unterlagen und sonstigen Afffentlichen Abgaben
einschlieA[Jlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Bei dem Bescheid vom
28.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2019 handelt es sich
um eine solche Entscheidung AVsber Beitragspflichten der Antragstellerin, so dass
die aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen entfAxllt.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist auch nicht
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bereits deshalb unzulAxssig, weil die Antragstellerin mit Klageschriftsatz vom
18.07.2019 im Wege einer Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nicht nur
beantragt hat, den Bescheid der Antragsgegnerin in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.06.2019 aufzuheben, sondern auch festzustellen,
dass die TAxtigkeit der GeschArftsfAYhrer der Antragstellerin in dem Zeitraum vom
01.01.2014 bis zum 31.12.2017 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung unterlag. Denn unabhAxngig von der ZulAxssigkeit
des Verpflichtungsantrages ist es ausreichend, dass sich die KIAxgerin im Wege
einer Anfechtungsklage gegen den BetriebsprAVifungsbescheids in Gestalt des
Widerspruchsbescheides wendet.

Der zulAxssige Antrag ist jedoch nicht begrA¥andet.

Denn Voraussetzung fA%r die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach A§ 86b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ist, dass das Interesse des Einzelnen an der aufschiebenden
Wirkung gegenA¥iber dem Afffentlichen Interesse am Vollzug des Bescheides
AViberwiegt. Im Rahmen der InteressenabwArgung ist in Anlehnung an A§ 86a Abs.
3 Satz 2 SGG zu berAVicksichtigen, in welchem AusmaA[] Zweifel an der
RechtmArA[Jigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen und ob die
Vollziehung fA%r den Antragsteller eine unbillige, nicht durch A¥%berwiegende
Afffentliche Interessen gebotene HArrte zur Folge hAxtte.

As 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG verlagert das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden
grundsAxtzlich auf den Adressaten. Nach der gesetzlichen Wertung ist zur
Sicherung der ErfA%llung der Aufgaben, denen die BeitrArnge zu dienen bestimmt
sind, nur im Ausnahmefall davon abzusehen, BeitrAxge sofort entrichten zu lassen;
im Zweifel sind BeitrAxge zunArchst zu erbringen. Das Risiko, im Ergebnis zu
Unrecht in Vorleistung treten zu mAYassen, trifft nach dieser Wertung den
Zahlungspflichtigen (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 28.04.2006, Az. L 16 B 9/06 KR
ER, Rn. 4 f.; Beschluss vom 22.06.2006, Az. L 16 B 30/06 KR ER, Rn. 23 f. &[][] zitiert
nach juris). Daher kAfnnen nur solche Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des
Bescheides ein A¥%berwiegendes Aufschubinteresse begrA¥inden, die einen Erfolg
des Rechtsmittels zumindest A¥sberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen.
Hierbei reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren mAfglicherweise
noch ergArnzende Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaA[Jgebend ist
vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung
ernsthafte Zweifel an der RechtmArA[Jigkeit der Verwaltungsentscheidung
bestehen. Diese liegen nur dann vor, wenn aufgrund summarischer PrA%fung der
Sach- und Rechtslage ein Erfolg des Rechtsbehelfs im Hauptsacheverfahren
wahrscheinlicher ist als ein Misserfolg (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 06.12.2011, Az. L8 R 701/11 B ER, Rn. 12 m.w.N. a[][] zitiert nach juris).

Dies berAVacksichtigend, bestehen nach der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gebotenen lediglich summarischen PrA%fung der Sach- und
Rechtslage keine ernsthaften Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen
Bescheides im Sinne einer A¥berwiegenden Wahrscheinlichkeit des Erfolgs des
Widerspruchs bzw. einer etwaigen Klage im Hauptsacheverfahren.
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ErmAxchtigungsgrundlage fAYr den Erlass des PrA%fbescheides durch die
Antragsgegnerin ist A§ 28p Abs. 1 Satz 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV).
Danach erlassen die TrAxger der Rentenversicherung im Rahmen der PrA%fung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe der Arbeitnehmer in
der Sozialversicherung gegenA¥ber den Arbeitgebern.

Nach A§ 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fAYar die bei ihm BeschAxftigten, d.h. die fAYar
einen versicherungspflichtigen BeschArftigten zu zahlenden BeitrAnge zur
Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung gemAxA[] A§ 28d SAxtze 1
und 2 SGB IV, zu entrichten. Die Pflicht zur Zahlung der Umlagen Ul und U2 folgt
aus A§ 7 Abs. 1, 2 Satz 1 AAG. Die Pflicht zur Zahlung der Umlage U | folgt aus A§
358 SGB lI.

Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie der
Beitragspflicht nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung unterliegen grundsAxtzlich
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind, A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, A§ 20
Abs. 1 Nr. 1 SGB XI, A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, A§ 25 Abs. 1 SGB Ill. Vorliegend wurde
seitens der Antragsgegnerin die Versicherungspflicht der Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung festgestellt sowie Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Kranken- und der sozialen Pflegeversicherung aufgrund des regelmAxA[Jigen
A[berschreitens der allgemeinen Jahresarbeitsentgeltgrenze.

Als Arbeitgeber im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ist regelmArA[Jig derjenige
anzusehen, zu dem ein anderer a[J[] der BeschAxftigte 4[] in einem persAYnlichen
AbhAxngigkeitsverhArltnis steht (BSG, Urteil vom 27.07.2011, B 12 KR 10/09 R, Rn.
17 &[] zitiert nach juris).

Es spricht gegenwAxrrtig mehr dafAYr als dagegen, dass die beiden Gesellschafter-
GeschAnftsfAVhrer der Antragstellerin in den streitgegenstArndlichen ZeitrAxumen
fAvar diese jeweils im Rahmen abhArngiger BeschAxftigungsverhArltnisse tArtig
waren (dazu unter 1.), fAY4r die Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestand verbunden
mit der Beitragspflicht der Antragstellerin (dazu unter 2.). Eine unzumutbare HAxrte
ist nicht ersichtlich (dazu unter 3.).

1. BeurteilungsmaA[Jstab fA%ar das Vorliegen einer abhArngigen BeschAxftigung ist
A§ 7 Abs. 1 SGB IV. Demnach ist BeschAxrftigung die nichtselbstAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis.

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine BeschAxftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAY:hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei Diensten hAfherer Art a[
eingeschrArnkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
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verfeinert sein. DemgegenAYsber ist eine selbststArndige TAxrtigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAntte, die VerfAYsgungsmAfglichkeit A¥sber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbststAxndig tAxrtig ist, richtet sich
ausgehend von den genannten UmstArnden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen (vgl. nur
BSG, Urteil vom 11.03.2009, Az. B 12 KR 21/07 R, Rn. 15 m.w.N. a[][] zitiert nach
juris).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsAxchlichen
VerhAxltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegenA¥%ber den vertraglichen
Abreden zu (vgl. BSG, Urteil vom 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, Rn. 22; Urteil vom
28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Rn. 17 a[]] jeweils zitiert nach juris). Nach den vom
BSG entwickelten GrundsArtzen sind die das Gesamtbild bestimmenden
tatsAnchlichen VerhAxltnisse die rechtlich relevanten UmstArnde, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhAxngigen BeschAxftigung erlauben.
Ob eine BeschAxftigung vorliegt, ergibt sich aus dem VertragsverhAxrltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulArssigen tatsArchlich vollzogen
worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArchst das VertragsverhAxltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieAJen lArsst. Eine im Widerspruch zu
ursprA¥nglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsArchliche Beziehung und
die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit ein a[J[]
formloses a[J[] Abbedingen rechtlich mAfglich ist. Umgekehrt gilt, dass die
NichtausAYbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen VerhAxltnissen in diesem Sinne
gehAqrt daher unabhAxngig von ihrer AusA%bung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsArchlichen
VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaA[Jgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die
praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulArssig ist (BSG, Urteil vom 28.9.2011,
Az.B12R17/09 R, Rn. 17; LSG NRW, Urteil vom 29.6.2011, Az. L 8 (16) R 55/08,
Rn. 171 a[]] jeweils zitiert nach juris).

Nach diesen GrundsAxtzen ist auch zu beurteilen, ob der GeschArftsfAYshrer einer
GmbH zu dieser in einem abhArngigen BeschAxftigungsverhAxrltnis steht. Der
GeschArftsfAVshrer einer GmbH ist weder aufgrund seiner Organstellung noch
deshalb von einer abhArngigen BeschAxftigung ausgeschlossen, weil er
gegenAYiber Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen ausAY:bt. Denn auch
wer Arbeitgeberfunktionen ausAYsbt, kann seinerseits bei einem Dritten persAfnlich
abhAxngig beschAxftigt sein. MaA[Jgebend ist vor allem die Bindung des
GeschAxftsfAYhrers an das willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der
Gesellschafter.

Die grqndsAntzliche Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung einer GmbH
gegenA¥sber dem GeschAxftsfAYshrer ergibt sich aus A§ 37 Abs. 1 GmbHG, auch
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nach A§ 46 Ziffern 5 und 6 GmbHG zArhlen zu den zu den Aufgaben der
Gesellschafter explizit Bestellung, Abberufung und Entlastung von
GeschAnftsfA¥hrern sowie MaA[Jregeln zur PrA%fung und A[Jberwachung der
GeschArftsfAYhrung.

Insoweit ist von besonderer Bedeutung, ob ein GeschArftsfA%hrer gleichzeitig
Gesellschafter ist, aufgrund seiner Gesellschafterstellung maA[Jjgeblichen Einfluss
auf die Willensbildung der GmbH hat und damit BeschlA%sse und Einzelweisungen
an sich jederzeit verhindern kann (so bereits BSG, Urteil vom 08.08.1990, Az. 11 Rar
77/89 Rn. 22 &[[] zitiert nach juris). Ist dies der Fall, ist ein abhArngiges
BeschAxftigungsverhAxitnis zu verneinen, weil der GeschAxftsfAYshrer mithilfe
seiner Gesellschafterrechte die fA%r das BeschArftigungsverhAxitnis typische
AbhAxngigkeit vermeiden kann (zum Ganzen: LSG NRW, Urteil vom 10.12.2014, L 8
R 259/14, Rn. 240 m.w.N. a[J] zitiert nach juris).

Der Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer ist somit nicht allein kraft seiner
Kapitalbeteiligung selbststAxndig tArtig, sondern muss, um nicht als abhAxngig
BeschAxftigter angesehen zu werden, A%ber seine Gesellschafterstellung hinaus
die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung
die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist
bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 Prozent der Anteile am
Stammkapital hArlt. Ein GeschArftsfAYhrer, der nicht A%ber diese
Kapitalbeteiligung verfAYsgt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist
grundsAxtzlich abhAxngig beschAxftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als
SelbststAxndiger anzusehen, wenn er entweder exakt 50 Prozent der Anteile am
Stammkapital hAxlt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit erfassende SperrminoritAxt eingerAnumt ist. Denn der
selbststAxndig tAxtige Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer muss eine
EinflussmA9glichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAYissen haben und
zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
verhindern kAfnnen. DemgegenAVYiber ist eine "unechte", auf bestimmte
GegenstAxnde begrenzte SperrminoritAnt nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14.03.2018, Az. B 12 KR 13/17 R, Rn.
21 m.w.N., u.a. mit Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 24.09.1992, Az. 7 AR 12/92).

Ausgehend von diesen GrundsArtzen spricht nach summarischer PrA%fung mehr
dafAvr als dagegen, dass sowohl Herr Reiner M. als auch Herr JAfrg M. die von
ihnen ausgeAVibte TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer der
Antragstellerin im streitgegenstArndlichen Zeitraum jeweils im Rahmen
abhAxrngiger BeschAxftigungsverhAxltnisse verrichtet haben.

Denn die Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer waren im Rahmen ihrer TAxrtigkeiten in
einem fremdem Betrieb, nArmlich dem der Antragstellerin tAxtig, da sie an dem
Stammkapital der Antragstellerin in HAYhe von 30.000,00 Euro ab dem 19.12.2013
jeweils (Herr Reiner M. im Zeitraum bis zum 30.11.2016 und Herr JAYrg M. ab dem
01.12.2016) einen GeschAxftsanteil von 12.500,00 Euro und damit lediglich 41,67%
der GeschArftsanteile der Antragstellerin hielten. Bei der AusA¥sbung ihrer
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jeweiligen GeschArftsfAVshrertAntigkeit waren sie daher in den Betrieb der
Antragstellerin und damit in eine ihnen vorgegebene Ordnung eingegliedert (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 04.06.1998, Az. B 12 KR 5/97 R, Rn. 19 a[][] zitiert nach juris).

Zudem unterlagen die Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer nach A§ 37 Abs. 1 GmbHG
dem Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung der Antragstellerin. Da beide
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer im Zeitraum ihrer TAxtigkeit lediglich jeweils
41,67 % des Stammkapitals der Antragstellerin hielten, waren sie nicht in der Lage,
jederzeit nicht genehme Weisungen zu verhindern, da die
GesellschafterbeschlAVisse der Antragstellerin ihren eigenen Angaben zufolge mit
einfacher Mehrheit gefasst werden.

A[ber ihre Gesellschafterstellung konnten beide GeschArftsfAYshrer daher keinen
maA[Jgeblichen Einfluss auf die Willensbildung der Antragstellerin ausA¥ben. Denn
ein maA[Jgeblicher Einfluss liegt regelmAxA[Jig erst dann vor, wenn ein
GeschArftsfA¥hrer einen Anteil von mindestens 50% des Stammkapitals innehat
und damit Einzelweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann (BSG,
Urteil vom 08.08.1990, a.a.0., Rn. 19 m.w.N. a[J]] zitiert nach juris).

Dass den Gesellschafter-GeschArnftsfA¥%hrern nach dem Gesellschaftsvertrag eine
umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte UnternehmenstAntigkeit
erfassende SperrminoritAnt eingerArumt worden sei, wird seitens der
Antragstellerin nicht geltend gemacht. Sie beruft sich vielmehr auf die von ihr
vorgelegten, zwischen der weiteren Gesellschafterin Frau Tatjana M. und den
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrern mit Unterschriftdatum vom 19.12.2013 bzw.
01.12.2016 jeweils getroffenen Stimmbindungsvereinbarungen.

Die Stimmbindungsvereinbarungen sind jedoch fAYr die Beurteilung der TArtigkeit
der Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer unbeachtlich, da es sich hierbei nicht um
durch Gesellschaftsvertrag zustande gekommene Vereinbarungen handelt.

Die fAY%r die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit notwendige Rechtsmacht,
die den Gesellschafter-GeschAxftsfAYsihrer in die Lage versetzt, die Geschicke der
Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern zu kAYnnen, muss jedoch
gesellschaftsrechtlich eingerAxumt sein. AuA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags
bestehende Vereinbarungen wie z.B. Stimmbindungsabreden zwischen einem
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer sowie anderen Gesellschaftern sind nicht zu
berAVicksichtigen, da hierdurch keine Verschiebung der sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden RechtsmachtverhAxltnisse mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung erfolgt. Denn (auch unabhAxngig von ihrer
KAvandbarkeit) genAvagen die das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht
dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
TatbestAxnde (BSG, Urteil vom 14.03.2018, Az. B 12 KR 13/17 R, Rn. 22).

Auf einen etwaigen Vertrauensschutz nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) kann
sich die Antragstellerin hinsichtlich der Stimmbindungsvereinbarungen bereits
deshalb nicht berufen, weil es nach dem Zeitpunkt der Unterschriftdaten am
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19.12.2013 bzw. 01.12.2016 nicht zu einer Aufgabe oder A[Jnderung frAYsherer
Rechtsprechung gekommen ist. Zwar ergingen a[J[] insbesondere in den Jahren nach
den 2012 erfolgten Entscheidungen des BSG zur Beurteilung von Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer mehrere Urteile, die sich mit der Frage der
BerAVacksichtigungsfAxhigkeit schuldrechtlicher Stimmbindungsvereinbarungen bei
der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung im Falle von Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrern beschAxftigten. Diese waren jedoch zum einen
zweitinstanzlich und haben zum anderen nicht einheitlich im Sinne der
Antragstellerin entschieden (u.a.: LSG Hamburg, Urteil vom 07.08.2013, Az. L2 R
31/10, LSG Hessen, Urteil vom 15.05.2014, Az. L 1 KR 235/13, LSG Baden-
WAYirttemberg, Urteil vom 11.06.2014, Az. L5 KR 2911/13, LSG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 12.11.2014, Az. L 4 R 556/13, LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
14.01.2015, Az. L8 R 578/13). Es bestand daher bereits keine gefestigte
Rechtsprechung, aufgrund derer die Antragstellerin auf die
BerAVacksichtigungsfAxhigkeit der rein schuldrechtlichen
Stimmbindungsvereinbarung bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer hArtte vertrauen kAqnnen.

Bereits aus der Stellung als Minderheitsgesellschafter ohne echte SperrminoritAnt
resultiert eine grundsAxtzliche Zuordnung als abhArngige BeschAxftigung (so BSG,
Urteil vom 14.03.2018, a.a.0., Rn. 24). Zudem ist auch ein unternehmerisches
Risiko der Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer nach summarischer PrAY4fung der
Sach- und Rechtslage nicht ersichtlich.

MaA[]Jgebliches Kriterium fAYr ein solches Risiko ist der Einsatz eigenen Kapitals
oder der eigenen Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes, der Erfolg des Einsatzes
sAnchlicher oder persAfnlicher Mittel muss also ungewiss sein (vgl. nur BSG, Urteil
vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R, Rn. 27 m.w.N. a[]] zitiert nach juris). Dies war
bei den Gesellschafter-GeschArftsfAYshrern der Antragstellerin bereits nicht der
Fall, da diese ausweislich der in der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin
vorliegenden Lohnunterlagen fAY%r ihre TArtigkeit ein gleichbleibendes monatliches
Gehalt erhielten a[J[] das im A[Jbrigen auch als solches bezeichnet wird.

Zudem ist fA%r die Annahme eines unternehmerischen Risikos ein Risiko
erforderlich, das A¥ber das Risiko hinausgeht, fAYar den Arbeitseinsatz kein Entgelt
zu erzielen (vgl. Segebrecht in: JurisPK SGB IV, 3. Aufl. 2016, A§ 7 Rn. 94). Ein
solches Risiko ist gegenwAxrrtig nicht ersichtlich.

Die Berechtigung der Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer zur Alleinvertretung und
die Befreiung von dem Selbstkontrahierungsverbot des A§ 181 BGB sind fAYar
abhAxngig beschAxftigte GeschAxftsfAYshrer nicht untypisch und deuten deshalb
nicht zwingend auf eine selbststArndige TArtigkeit hin (LSG NRW, Urteil vom
10.12.2014, Az. L 8 R 259/14, Rn. 270 m.w.N. a[]] zitiert nach juris).

Da die Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer jeweils lediglich eine Minderheit der
GeschArftsanteile besaA[Jen, verfA¥gten sie auch nicht A%ber eine eigene
BetriebsstAntte oder eigene Betriebsmittel; diese werden vielmehr von der
Antragstellerin gestellt (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 04.06.1998, Az. B 12 KR
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5/97, Rn. 19).

Der Beurteilung der TAxtigkeiten als BeschAxrftigungen i.S. von A§ 7 Abs. 1 SGB |V
steht schlieAJlich auch nicht entgegen, dass es bei der weiteren Gesellschafterin
mit einem GeschAxftsanteil von 41,67 % des Stammkapitals um die
Schwiegertochter des Herrn Reiner M. bzw. um die Ehefrau des Herrn JAqrg M.
handelt, da dieser Umstand nach hAfchstrichterlicher Rechtsprechung bei der
Beurteilung der TAxtigkeit nicht heranzuziehen ist. Denn die MAfglichkeit,
unliebsame Weisungen des Arbeitgebers abzuwenden, mag rein faktisch aufgrund
gegenseitiger familiAnrer RA%cksichtnahme solange bestehen, wie auch das
Einvernehmen der beteiligten Familienmitglieder gewahrt ist. Im Falle eines
familiArren ZerwAYarfnisses kAxme indes wieder allein die den einzelnen
Familienmitgliedern konkret zustehende Rechtsmacht samt Weisungsbefugnis zum
Tragen. Eine solche sog. "SchAfnwetter-SelbststArndigkeit" ist mit Blick auf das
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
TatbestAxnde indes nicht hinnehmbar (BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az.B 12 R
14/10 R, Rn. 28).

Auf einen etwaigen Vertrauensschutz nach Art 20 Abs. 3 GG aufgrund einer
Anderung der Rechtsprechung kann sich die Antragstellerin hinsichtlich des
Kriterium der familiAxren Verbundenheit bereits deshalb nicht berufen, weil die
Unerheblichkeit dieses Kriteriums bereits mit dem o.g. Urteil des BSG aus dem Jahr
2012 klargestellt worden ist, die Nachforderungen der Antragsgegnerin bezAYglich
der TArtigkeiten des Herr Reiner M. und des Herrn JAfrg M. jedoch erst ZeitrArume
ab dem 01.01.2014 betreffen.

Nichts anderes ergibt sich auch im Hinblick auf den Vortrag der Antragstellerin, bei
den Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrern habe es sich jeweils um Kopf und Seele des
Unternehmens gehandelt, da die die fAYar das Leistungsrecht der ArbeitsfAYrderung
und fA%r das Recht der Unfallversicherung entwickelte sogenannte "Kopf und
Seele"-Rechtsprechung fAY.r die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen
Status nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV nicht heranzuziehen ist (vgl. nur BSG, Urteil vom
29.07.2015, Az. B 12 R 1/15 R, Rn. 25 a[][] zitiert nach juris).

Auch diesbezAVaglich kann die Antragstellerin keinen Vertrauensschutz nach Art. 20
Abs. 3 GG beanspruchen. Es besteht bereits im Grundsatz kein schutzwAYsrdiges
Vertrauen in den Fortbestand hAfchstrichterlicher Rechtsprechung, sondern nur bei
Hinzutreten weiterer UmstAxnde, insbesondere bei einer in jeder Hinsicht
gefestigten und langjArhrigen Rechtsprechung. Eine solche besteht im Hinblick auf
des Mitgliedschafts- und Beitragsrecht nicht; der 12. Senat des BSG hat auf die a[J[]
auch im Bereich des Leistungsrecht der ArbeitsfAqrderung und des Recht der
Unfallversicherung als Ausnahme und nur nach PrA%fung der UmstArnde des
Einzelfalls entwickelte "Kopf- und Seele"-Rechtsprechung nur sehr vereinzelt
zurAVackgegriffen, eine gefestigte Rechtsprechung im Bereich des Mitgliedschafts-
und Beitragsrecht bestand somit nicht (siehe hierzu Terminbericht des zum
Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung noch nicht verAffentlichten Urteils des
BSG vom 19.09.2019, Az. B 12 R 25/18). Insbesondere gab es nie einen Leitsatz des
BSG dahingehend, dass bei alleiniger Branchenkenntnis oder einer Stellung als



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2014/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2014/10%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%201/15%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2025/18

"Kopf und Seele" eines Unternehmens ohne EinzelfallprA¥fung regelhaft von der
Versicherungsfreiheit auszugehen war (Freudenberg, "Vertrauensschutz fAYar die
versicherungsrechtliche Behandlung von GmbH-GeschArftsfAYhrern?" B+P 2019,
S. 341, 344).

In der GesamtabwArgung kommt der Weisungsgebundenheit der Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer und ihrer Eingliederung in die betriebliche Organisation der
Antragstellerin ein erhebliches Gewicht zu. DemgegenAYber sind fAY4r eine
selbstArnndige TArtigkeit sprechenden Merkmale in einem allenfalls marginalen
Umfang gegeben, insbesondere fehlt ein erkennbares erhebliches
unternehmerisches Risiko. Im Rahmen der gebotenen GesamtabwArgung
AViberwiegen nach summarischer PrA%fung daher die fAYr eine jeweils
abhAxrngige BeschArftigung der Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer sprechenden
Merkmale.

2. Bedenken gegen die HAYhe der mit Bescheid vom 28.02.2019 fAYr die
TAxtigkeiten der Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer festgesetzten BeitrAnge
bestehen nach Lage der Akten nicht und werden von der Antragstellerin auch nicht
vorgetragen.

Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie die
Beitragspflicht nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung ergeben sich aus den A§ 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI und A§ 25 Abs. 1 SGB Ill. FAYr die gesetzliche Kranken- und die
soziale Pflegeversicherung hat die Antragsgegnerin Versicherungsfreiheit in der
aufgrund des regelmAxA[Jigen A[Jberschreitens der allgemeinen
Jahresarbeitsentgeltgrenze angenommen.

Die Pflicht zur Zahlung der Umlagen U1 und U2 folgt aus A§ 7 Abs. 1, 2 Satz 1 AAG.
Die Pflicht zur Zahlung der Umlage U | folgt aus A§ 358 SGB lIl.

Anhaltspunkte fAYar Fehler bei der Berechnung der BeitrAxge sind weder
vorgetragen worden noch ersichtlich.

Der Vortrag der Antragstellerin gegen die Erhebung von SArumniszuschlArgen
verfAxngt nicht, da hinsichtlich der TArtigkeiten der Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer (Herrn Reiner M. im Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum
30.11.2016 und Herrn JAfrg M. im Zeitraum vom 01.12.2016 bis zum 31.12.2017)
keine SArumniszuschlArge erhoben worden sind. Die in dem Bescheid vom
28.02.2019 festgesetzten SAxumniszuschlAxge in HAYhe von 872,50 Euro betreffen
ausschlieAlich die Nacherhebung von BeitrAxgen im Hinblick auf die
Versicherungspflicht zweier geringfAYagig BeschAxftigter in der
Rentenversicherung, die bislang nicht berA¥icksichtigte Auszahlungen kumulierter
A[lberstunden an einen weiteren Arbeitnehmer der Antragstellerin und die
Nachforderung von SozialversicherungsbeitrAngen fAYar die geldwerten Vorteile aus
privater PKW-Nutzung eines firmeneigenen Fahrzeugs durch Herrn JAfrg M. im
Zeitraum 01.01.2013 bis zum 30.06.2016 und damit in einem Zeitraum vor seiner
Bestellung zum Gesellschafter-GeschAnftsfAYshrer am 01.12.2016.
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3. Anhaltspunkte fAYr eine mit der Vollziehung des Beitragsbescheides verbundene
unbillige HArrte bestehen nicht.

Zwar hat die Antragstellerin vorgetragen, durch den pIﬁﬂtinchen Entzug von
LiquiditArt in der durch den Bescheid festgesetzten HAYhe von 61.182,03 Euro
drohe die Antragstellerin in eine ZahlungsunfArhigkeit und damit in die Insolvenz zu
geraten.

Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung verbundenen wirtschaftlichen
Konsequenzen fAY:hren indes nicht zu einer solchen unbilligen HAxrte, da sie
lediglich Ausfluss der ErfAY4llung gesetzlich auferlegten Pflichten sind (vgl. LSG
NRW, Beschluss vom 13.10.2006, Az. L 16 B 1/06 R ER, Rn. 27 a[][] zitiert nach
juris). Aus demselben Grund begrA¥ndet auch die HAfhe einer Beitragsforderung
alleine keine unbillige HArrte. DarA%ber hinausgehende, nicht oder nur schwer
wiedergutzumachenden Nachteile durch eine Zahlung hat die Antragstellerin nicht
substantiiert dargelegt, allein der allgemeine Hinweis auf eine mAfgliche
ZahlungsunfAxhigkeit ist insofern nicht ausreichend.

Zudem mAVissten die a[][] bereits nicht substantiiert dargelegten a[][] nicht oder nur
schwer wiedergutzumachenden Nachteile der Zahlung auf die Beitragsforderung im
Weiteren auch das Interesse der Antragsgegnerin an der aktuellen Einziehung der
Forderung AVsberwiegen.

Das Interesse der Antragsgegnerin an einer zeitnahen Durchsetzbarkeit der
Beitragsforderung wird aber gerade dann hoch sein, wenn der Beitragsschuldner
a0 wie hier a0 vortrAxgt, dass ZahlungsunfArhigkeit drohe (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 21.02.2012, Az. L8 R 1047/11 B ER, Rn. 37 a[]] zitiert
nach juris). Gerade in einer solchen Situation ist die Antragsgegnerin gehalten, die
BeitrAxge rasch einzutreiben, um die FunktionsfArhigkeit der Sozialversicherung
sicherzustellen.

Eine beachtliche HAxrte in diesem Sinn ist also regelmArA[Jig nur dann denkbar,
wenn es dem Beitragsschuldner gelingt, darzustellen, dass das Betreiben der
Forderung aktuell die ZerstAfrung seiner wirtschaftlichen Grundlage zur Folge
hAxtte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache
aber zumindest nicht weiter gefArnhrdet wAxre als zur Zeit (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 06.12.2011, Az. L8 R 701/11 B ER, Rn. 25 3[]] zitiert
nach juris). HierfA%r bestehen indes keine Anhaltspunkte.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 52 Abs. 1, 53
Abs. 2 Nr. 4 des Gerichtskostengesetzes (GKG) und berAYicksichtigt, dass in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen,
regelmArA[Jig nur ein Bruchteil des Wertes der Hauptsache als Streitwert
anzusetzen ist (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 09.03.2009, Az. L 16 (11) B 4/07 R ER,
Rn. 37a[]] zitiert nach juris), wobei es in der Regel sachgerecht ist, ein Viertel des
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Wertes der Forderung in der Hauptsache zugrunde zu legen (vgl. LSG NRW,
Beschluss vom 01.07.2004, Az. L 5 B 2/04 KR ER, Rn. 33 m.w.N. a[][] zitiert nach
juris).

Hierbei war die mit Beschluss vom 08.07.2019 erfolgte vorlArufige
Streitwertfestsetzung zu korrigieren, da sich die Antragstellerin inhaltlich nicht
gegen die gesamte in dem Bescheid vom 28.02.2019 nachgeforderten Be|trAnge in
HAYhe von insgesamt 61.182,03 Euro einschlieA[lich und SAxumniszuschlAxgen in
HAhe von 872,50 Euro wendet, sondern allein gegen die Nachforderung, die aus
der Versicherungspflicht der beiden Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung
resultiert. Diese betrAngt insgesamt 54.206,52 Euro, so dass als Streitwert des
Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes 13.551,63 Euro festzusetzen waren.

Erstellt am: 16.10.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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