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Land Freistaat Bayern
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Kategorie Beschluss
Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 2250 175/20 ER
Datum 21.04.2020

2. Instanz

Aktenzeichen L 8 SO 122/20 B ER
Datum 08.06.2020

3. Instanz

Datum -

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
[I. AuA[Jergerichtliche Kosten der Antragsteller sind nicht zu erstatten.

GrAYinde:

l.

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um vorJAnufige
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach A8A§ 27 ff. SGB XII fA%ar die
Zeit ab dem 1. MAxrz 2010.

Der 1976 geborene Antragsteller zu 1) und die 1964 geborene Antragstellerin zu 2)
sind verheiratet und portugiesische StaatsangehAfqrige.

Sie reisten erstmals am 19.12.2009 nach Deutschland ein und zogen am
22.03.2010 von B-Stadt nach A-Stadt. Seit 2010 finanzierten sie ihren
Lebensunterhalt ausschlieA[Jlich durch Sozialleistungen.

Mit Bescheid der Landeshauptstadt MA%nchen (KVR) vom 17.01.2014 wurde gem.


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27.html

A§ 5 Abs. 4 FreizAY4gG/EU der Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt im
Bundesgebiet festgestellt. Die Klage dagegen wurde mit Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 26.01.2015 abgewiesen.

Der Ausreiseverpflichtung bis 29.07.2015 kamen die Antragsteller erst nach, als
eine Aufenthaltsermittlung eingeleitet wurde. Am 13.08.2015 wurden die
portugiesischen Ausweise durch die Polizei einbehalten. Mit E-Mail vom 04.09.2015
teilten die Antragsteller schlieA[Jlich der AuslAxnderbehAfrde A-Stadt mit, dass sie
mit dem Bus nach Portugal ausgereist seien.

Seit 28.05.2019 halten sich die Antragsteller wieder im Bundesgebiet auf, nach
ihren Angaben mit dem Ziel, ein bereits in Portugal gegrA¥ndetes Gewerbe zu
betreiben. Dabei handelt es sich um die Firma "C. IC" Service fAYar SupermAxrkte
durch FA%llen, Warten und Instandhalten von Lagerregalen sowie UnterstA¥tzung
bei der Inventur (IC D.), BAYsgeldienst fAVar Privatpersonen, Hotels, Restaurants und
Friseure (IC E.) sowie um GebAxude-, Wohnungs- und BAY4roreinigung und
Gartenpflege (IC F.).

AlJber ein Daueraufenthaltsrecht nach A§ 4a FreizAYagG/EU verfAvagen die
Antragsteller nicht (vgl. Bescheinigung nach A§ 5 Abs. 3 FreizAYagG/EU) vom
5.11.2019).

Nachdem die Antragsteller zunAxchst obdachlos waren, wurden sie ab 1.10.2019
ordnungsrechtlich in eine Pension eingewiesen, deren Kosten von der
Antragsgegnerin getragen werden.

Am 14.10.2019 beantragten die Antragsteller Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II. Diesen Antrag lehnte das Jobcenter ab. Die
Antragsteller seien nach A§ 7 Abs. 1 S 2 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen, da
sie ihr Aufenthaltsrecht allein aus der Arbeitssuche ableiten kAfnnten. Sie seien
keine Arbeitnehmer, verfAYsgten nicht A¥ber einen nachgehenden
Arbeitnehmerstatus oder ein Daueraufenthaltsrecht und sie kAYnnten auch aus
ihrer gewerblichen TAxtigkeit kein Aufenthaltsrecht ableiten. Das in Portugal
gegrAVindete Gewerbe habe seit Mai 2019 in Deutschland keine Einnahmen erzielt.
Ausweislich der Angaben in der Anlage EKS wAYsrden solche auch weiter nicht
erwartet (Bescheid vom 7.11.2019).

Das Sozialgericht MAYanchen hat die GewAxhrung des am 5.11.2019 beantragten
einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt. Es ist dabei im Wesentlichen der
BegrAYandung der Leistungsablehnung durch den Antragsgegner gefolgt (Beschluss
vom 22.11.2019 -S 41 AS 2368/ ER).

Mit Bescheiden vom 19. Dezember 2019 stellte das Kreisverwaltungsreferat der
Antragsgegnerin den Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt im
Bundesgebiet fest, untersagte die Wiedereinreise und den Aufenthalt im
Bundesgebiet fAYar die Dauer von fAYnf Jahren, ordnete die Ausreise aus dem
Bundesgebiet an und kAYsndigte die Abschiebung nach Portugal an.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

Dagegen wurden beim Verwaltungsgericht MAYanchen Klagen eingereicht (AZ.)
AViber die noch nicht entschieden ist.

Das Bayerische Landessozialgericht hat mit Beschluss vom 23. Dezember 2019 (L 7
AS 775/19 B ER) die jetzige Antragsgegnerin nach Beiladung verpflichtet, den
Antragstellern Leistungen nach dem 3. Kapitel SGB XII bis 29. Februar 2020 zu
gewAxhren.

Ein Weiterbewilligungsantrag der Antragsteller vom 13. MArrz 2020 fAYur die Zeit
ab MArrz 2020 bei der jetzigen Antragsgegnerin wurde mit Bescheid vom 25. MArrz
2020 abgelehnt. Ein Widerspruch gegen diese Entscheidung ist aus den von der
Antragsgegnerin A¥sbermittelten Akten bislang nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 27. MAxrz 2020 stellten die Antragsteller den vorliegenden
Eilantrag. Sie seien mittellos und daher auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts, samt Gesundheitsvorsorge angewiesen., damit sie den Ausgang
der Verfahren vor dem Verwaltungsgericht MAYnchen abwarten kAqnnten. Die
Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Leistung ergeben sich aus den
einschlAngigen europarechtlichen Bestimmungen (europArische SAxule der
sozialen Dienste und aus der Richtlinie 2004/38).

Die Antragsteller beantragen sinngemAxA[], die Antragsgegnerin im Verfahren
AYiber den einstweiligen Rechtsschutz zu verpflichten, unbefristete Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt bis zum Abschluss der Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgericht MAY2nchen zu erbringen.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzuweisen.

Die Antragsteller verfAVagten nach der Verlustfeststellung des Rechts auf
FreizAYagigkeit A¥ber kein materielles Aufenthaltsrecht. Somit bestehe kein
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin beigezogen.

Der gemAxA[] A§ 86b Abs. 2 SGG zulArssige einstweilige Rechtsschutzantrag ist
unbegrA¥ndet.

Der Antrag ist zulArssig, obwohl aus dem von der Antragsgegnerin AVibermittelten
Akten ein Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. MAxrz 2020 nicht hervorgeht.

GrundsAxntzlich wArre a[][] ausgehend von dem Streitgegenstand eines
Anordnungsverfahrens, im Eilverfahren zu prA¥%fen, inwieweit den Antragstellern
fAVar einen Zwischenraum bis zur Hauptsacheentscheidung eine bestimmte
Rechtsposition zusteht &[] ein Eilantrag bei Vorliegen einer bindenden
Hauptsacheentscheidung unzulAxssig (s. BayLSG v. 23.09.2010 &[J[J L 7 AS 651/10 B
ER; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Komm. zum SGG, 12. Auflage 2017, A§
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86 B Rn. 26 d). Denn es gAxbe in diesem Fall keine Rechtsposition, die bis zur
Entscheidung in einem noch offenen Hauptsacheverfahren gesichert werden
kAqnnte.

Die Kammer kann aber nicht ausschlieA[Jen, dass die Antragsteller in der offenen
Rechtsbehelfsfrist nicht doch Widerspruch eingelegt haben, der aber wegen der
zurzeit suboptimalen Arbeitsbedingungen in den BehAfrden, nur nicht zur Kenntnis
der Widerspruchsstelle und des Gerichts gelangt ist. Aus diesem Grund |Axsst die
Kammer die Frage der Bestandkraft des Bescheides vom 25. MAxrz 2020 zugunsten
der Antragsteller offen und AViberprAYift das Bestehen eines mA9glichen
Anordnungsanspruchs (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 10.
MAxrz 2017 800 L 10 AL 9/17 B ER -, juris dort Rnr. 11).

Nach A§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges RechtsverhAxrltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung setzt somit voraus, dass ein materieller Anspruch besteht, fAY4r den
vorlAnufiger Rechtsschutz begehrt wird (sog. Anordnungsanspruch) und, dass der
Erlass einer gerichtlichen Entscheidung besonders eilbedAVarftig ist (sog.
Anordnungsgrund). Eilbedarf besteht, wenn dem Betroffenen ohne die
Eilentscheidung eine erhebliche, A¥ber Randbereiche hinausgehende Verletzung in
seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann (vgl. BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 a[JJ 1 BvR 569/05
Rn. 23 a[J[] Breith 2005, 803; BVerfG Beschluss vom 16.05.1995 a[][] 1 BvR 1087/91
Rn. 28 a[J[J BVerfGE 93, 1). Der von der Antragstellerin geltend gemachte
(Anordnungs-)Anspruch und die EilbedAVarftigkeit sind glaubhaft zu machen (A§ 86b
Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit A§A§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung
(ZPO)). FAY4r die Glaubhaftmachung genAYgt es, wenn die tatsAxchlichen
Voraussetzungen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund AViberwiegend
wahrscheinlich sind (vgl. BSG, Beschluss vom 08.08.2001 a[J[] B 9 V 23/01 B a[][]
SozR 3-3900 A§ 15 Nr. 4).

Vorliegend besteht nach der im einstweiligen Rechtsschutz anzustellenden
summarischen PrAYfung kein Anordnungsanspruch auf Leistungen nach A§ 23 SGB
Xl (nachfolgend 1 bis 3) und auch kein Anspruch auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (nachfolgend 4).

1. Nach A§ 23 Abs. 1 SGB Xll ist AuslArndern, die sich im Inland tatsAxchlich
aufhalten, u.a. Hilfe zum Lebensunterhalt gem. A§A§ 27 ff SGB XIl und Hilfe bei
Krankheit (A§A§ 47 ff SGB XII) nach diesem Buch zu leisten. Diese
Anspruchsgrundlage greift vorliegend jedoch nicht ein, denn die Antragsteller sind
gem. A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII hiervon ausgeschlossen.

a) Bei summarischer PrA%fung kann zwar nicht mit hinreichender Gewissheit
angenommen werden, dass die Antragsteller von Leistungen bereits nach A§ 23
Abs. 3 S 1 Nr. 4 SGB Xll ausgeschlossen sind. Danach haben AuslArnder, die
eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen, keinen Anspruch auf Sozialhilfe.
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Voraussetzung hierfAvr wAxre, dass der Zweck, Sozialhilfe zu erlangen, den
Einreiseentschluss geprAxgt hat (vgl. BSG, Urteil vom 9.8.2018 &[] B 14 AS 32/17 R
ald RANr 29 mwN). Ein solcher finaler Zusammenhang ist vorliegend von der
Antragsgegnerin nicht dargelegt worden. Die Antragsteller sind nach dem
Sachverhalt, so wie sich im Verfahren auf Leistungen nach dem SGB Il ergeben hat,
eingereist, um hier ein Gewerbe auszuA¥iben. Gegen eine Einreise (allein) zum
Zweck des Bezugs von Sozialleistungen spricht in diesem Zusammenhang, dass die
Antragsteller nicht sogleich nach ihrer Einreise, sondern erst rund fAvnf Monate
spAnter Leistungen beantragt haben.

b) Die Antragsteller sind jedoch nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII von
Leistungen ausgeschlossen.

Nach dieser Vorschrift (A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII) erhalten AuslAxnder keine
Leistungen nach Absatz 1 oder nach dem 4. Kapitel, u.a. wenn sie kein
Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt.

aa) Dieser Leistungsausschluss ist im vorliegenden Fall anwendbar, obwohl die
Antragsteller als portugiesische StaatsangehAfrige sich grundsAxtzlich auf das
Gleichbehandlungsgebot das EuropArische FAYsrsorgeabkommen (EFA) berufen
kAfnnen. Sowohl! die Bundesrepublik Deutschland als auch Portugal gehAYren zu
den VertragsschieA[Jenden und der von der Bundesregierung zum SGB XII erklAxrte
Vorbehalt betrifft nicht die vorliegend in Betracht kommenden Leistungen nach dem
3. Kapitel des SGB XII.

bb) Allerding liegen die Voraussetzungen fAY.r die Gleichstellung der Antragsteller
mit deutschen StaatsangehAqrigen nach Art 1 EFA nicht vor. Diese Vorschrift setzt
voraus, dass ein erlaubter Aufenthalt im Bundesgebiet gegeben ist: Nach Art 1 EFA
ist jeder der VertragsschlieA[Jenden verpflichtet, den StaatsangehAfrigen der
anderen Vertragsstaaten, die sich in irgendeinem Teil seines Gebietes ( a[]}) erlaubt
aufhalten und nicht A%ber ausreichende Mittel verfAYvagen, in gleicher Weise wie
seinen eigenen StaatsangehAfqrigen und unter den gleichen Bedingungen die
Leistungen der sozialen und der GesundheitsfA¥rsorge zu gewAxhren ( a[!).

Die Antragsteller halten sich, in der Zeit, fA%r die sie Leistungen fordern, nicht
mehr erlaubt im Bundesgebiet auf.

(1) Die Antragsteller verfA¥gen AViber Aufenthaltsrecht in Deutschland. Vielmehr
hat die AuslAxnderbehAfrde der Antragsgegnerin mit Bescheiden vom 19.
Dezember 2019 den Verlust des Rechts nach A§ 2 Abs. 2 i.V.m 5 Abs. 4
FreizAYgG/EU festgestellt. Die Antragsteller haben damit aktuell kein
Aufenthaltsrecht mehr. Die Verlustfeststellung begrA¥ndet gemAxA[] A§ 7 Abs. 1
FreizA¥gG/EU schon vor Bestandskraft der Entscheidung eine Ausreisepflicht des
Antragstellers (vgl. Geyer in: Hofmann, AuslArnderrecht, 2. Aufl. 2016, A§ 7
FreizgG/EU, Rdnr. 3).

(2) Dass die Verlustfeststellung angefochten wurde und hierzu Klagen noch beim
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Verwaltungsgericht MA%inchen anhAxngig sind, Arndert daran nichts. Denn bereits
die behAqrdliche Verlustfeststellung fAYhrt zur Ausreisepflicht des AuslAxnders
nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 FreizAY4gG/EU, ihre Rechtskraft ist dafAYar nicht erforderlich
(vgl. hierzu die BegrA¥ndung zur A[Jnderung des A§ 7 Abs. 1 durch das Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EuropAxischen Union
vom 19.8.2007, BT-Drs. 16/5065 S. 211 zu Nummer a. aa0). Daher beendet die
Feststellung nach A§ 5 Abs. 4 FreizAY%gG/EU den rechtmAxA[Jigen Aufenthalt auch
dann, wenn der AuslArnder, wie vorliegend die Antragsteller, gegen den
feststellenden Verwaltungsakt Anfechtungsklage erhebt und der Klage, mangels
Anordnung eines Sofortvollzugs in den Bescheiden vom 19. Dezember 2019,
aufschiebende Wirkung zukommt.

(3) Der Suspensiveffekt der Klage (A§ 80 Abs. 1 VWGO) IArsst die Wirksamkeit des
Verwaltungsaktes unberA¥hrt und fA%hrt nur zu einer Vollzugs- nicht aber zu einer
Wirksamkeitshemmung. Die Rechtsmittel hemmen folglich nicht die Ausreisepflicht
selbst, sondern nur deren Durchsetzung (vgl. Dienelt in: Bergmann/Dienelt,
AuslAxnderrecht, 12. Aufl. 2018, A§ 7 FreizA¥gG/EU, Rdnr. 18). Die
rechtsgestaltende Wirkung der Feststellung nach A§ 5 FreizA%gG/EU auf die
natAVarliche Rechtsposition, die durch die FreizAYagigkeitsvermutung hervorgerufen
wird, beendet vielmehr den rechtmAxA[Jigen Aufenthalt. WArhrend des Zeitraums
bis zur Entscheidung des Gerichts ist der Aufenthalt geduldet und entspricht damit
der Rechtsstellung eines ausgewiesenen AuslAxnders nach A§ 84 Abs. 2 Satz 1
AufenthG (vgl. Dienelt in: Bergmann/Dienelt, AuslAxnderrecht, 12. Aufl. 2018, A§ 7
FreizAY4gG/EU, Rdnr. 18).

Bereits das Bestehen der Ausreisepflicht steht daher der Annahme eines
rechtmAxA[Jigen Aufenthalts im Sinne des Art 1 EFA entgegen.

(4) Auch eine "eigenstAxndige materielle PrAYfung" (vgl. Hessisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 09. Oktober 2019 a[J[J L 4 SO 160/19 B ER -,
juris), die wegen der begrenzten Tatbestandswirkung der Verlustfeststellung im
Anwendungsbereich des SGB Xl erforderlich sein soll, fA¥%hrt zu keinem anderem
Ergebnis.

Wenn AViberhaupt, kArme im Falle der Antragsteller nur ein Aufenthaltsrecht als
niedergelassene selbstArnndige ErwerbstAxtige in Betracht (A§ 2 Abs. 2 Nr. 2
FreizA¥gG/EU), denn der Bestand von ArbeitsverhAxiltnissen (A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und
1 a FreizAY4gG/EU) wurde nie vorgetragen und familiArre Beziehungen im
Bundesgebiet bestehen ebenfalls nicht (A§ 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m A§ 3 FreizA%gG/EU).

Nach der genannten Vorschrift (A§ 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizAY4gG/EU) sind
UnionsbAYarger freizAVagigkeitsberechtigt, wenn sie zur AusA%bung einer
selbstArndigen ErwerbstAntigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbstAxndige
ErwerbstAxtige nach Artikel 49 ff. des Vertrages A¥ber die Arbeitsweise der
EuropArischen Union (AEUV). Die Niederlassungsfreiheit bezieht sich auf eine
selbstAxndige wirtschaftliche TAxrtigkeit, die &[][] in Abgrenzung zur
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56, 57 Satz 3 AEUV) &[][] nicht nur vorA¥bergehend,
sondern auf grundsAxtzlich unbestimmte Zeit im Aufnahmemitgliedstaat
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ausgeAvibt werden soll. Die Art der ausgeA¥sbten TAxtigkeit ist zwar unerheblich,
es muss sich aber um eine wirtschaftlich relevante TAxtigkeit handeln, weshalb
vASlllig untergeordnete, unwesentliche TAxtigkeiten nicht genAvagen.

Es bestehen aber keinerlei Anhaltspunkte fA%r die AusA¥bung eines Gewerbes (C.
C) in diesem Sinne. Aus dem Beschluss der 41. Kammer vom 22. November 2019 (S
41 AS 2368/ ER) geht hervor, dass bis MAxrz 2020 keinerlei Angaben zu
voraussichtlichen UmsAxtzen gemacht wurden. Auch im auslArnderrechtlichen
Verfahren wurden keine Nachweise A¥iber das Unternehmen oder dessen
VertrArnge mit deutschen Unternehmen vorgelegt. Nach ihrem eigenen Vortrag im
vorliegenden Eilverfahren sind die in einer Notunterkunft lebenden Antragsteller
vA1llig mittellos. Bereits dies schlieAJt es aus, dass sie einer selbstArndigen
TAxtigkeit von relevantem wirtschaftlichem Gewicht nachgehen.

cc) Im Ergebnis haben die Antragsteller daher keinen Anspruch auf laufende
Leistungen zum Lebensunterhalt nach A§ 23 Abs. 1 Satz 1 SGB XII.

2. Auch Leistungen nach A§ 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XII (in der seit dem 29.12.2016
geltenden Fassung) scheiden aus. Nach der genannten Vorschrift werden
hilfsbedAvarftigen AuslAxndern, die nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl von Leistungen
ausgeschlossen sind (d.h. u.a. AuslAxndern ohne Aufenthaltsrecht) zur
Aberwindung einer besonderen HAxrte andere Leistungen i.S.v. Absatz 1 der
Vorschrift (u.a. Sozialhilfe, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist; vgl. Abs. 1
Satz 3) gewAxrhrt; ebenso sind Leistungen (abweichend von Abs. 3 Satz 3) A¥ber
einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall auf
Grund besonderer UmstArnde zur A[Jberwindung einer besonderen HAxrte und zur
Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist.

Die Die HAxrtefallregelung des A§ 23 Abs 3 S 6 12 setzt das Vorliegen der
Voraussetzungen fAYar A[lberbrAYsckungsleistungen nach A§ 23 Abs 3 S 3 SGB 12
voraus (vgl LSG MAYsnchen vom 24.4.2017 [ L 8 SO 77/17 B ER = juris RANr 43).
Das ist hier jedoch nicht der Fall. Die Antragsteller wollen jedoch nicht ausreisen,
sondern vielmehr fAYar einen Zeitraum von zwei Jahren Leistungen erhalten, um
hier den Ausgang der verwaltungsgerichtlichen Verfahren abzuwarten. Bei den
Antragstellern besteht zudem auch keine besondere HAxrte und es sind keine
UmstArnde ersichtlich, die es als geboten erscheinen lassen, Leistungen AViber
einen IAxngeren Zeitraum zu erbringen. Die Antragsteller haben zumutbare
SelbsthilfemA9glichkeiten. Sie kAlnnen nAxmlich jederzeit in ihr Heimatland
ausreisen. Sie halten sich aufgrund ihrer autonomen Entscheidung und unter
Inanspruchnahme der MAYglichkeit der FreizAYagigkeit innerhalb des Gebietes der
EuropArischen Union jetzt ohne Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Diese Entscheidung kAqnnen sie jederzeit rA%ckgAxngig machen.
Eine Ausreise scheitert insbesondere nicht an fehlenden finanziellen Mitteln, da
nach A§ 23 Abs. 3a SGB XII die Kosten einer RA%ckreise (darlehensweise)
AYisbernommen werden kAfnnen. Ein entsprechender Antrag wurde von ihnen aber
bisher nicht gestellt.

3. Ein Anspruch auf A[JberbrAY%ckungsleistungen nach A§ 23 Abs. 3 S. 3, 3 SGB XII
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war nicht beantragt und kommt nach Sachlage auch nicht in Betracht. Diese
Leistungen stellen ein aliud zum Begehren auf laufende Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes dar, weil sie im Regelfall auf hAfchstens einen Monat
beschrArnkt sind und der Vorbereitung der Ausreise aus dem Bundesgebiet dienen
(vgl. BT-Drucks. Nr. 18/10211, S. 16). Die Antragsteller wollen jedoch nicht
ausreisen, sondern vielmehr fAY4r einen Zeitraum von zwei Jahren Leistungen
erhalten, um hier den Ausgang der verwaltungsgerichtlichen Verfahren abzuwarten.

4. Soweit fAY4r die Antragsteller Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
in Frage kommen, sind diese nicht beantragt worden.

Es kann im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren offenbleiben, ob ein
derartiger Anspruch AViberhaupt in Frage kommt. Die Antragsgegnerin hat dies in
ihrer Antragserwiderung vom 8. April 2020 jedenfalls fAvr mAqglich gehalten. Denn
nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG sind leistungsberechtigt nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz AuslAxnder, die sich tatsArchlich im Bundesgebiet
aufhalten und die vollziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine
Abschiebungsandrohung noch nicht oder nicht mehr vollziehbar ist.

Die Antragsteller haben jedoch ausdrAYacklich und ausschlieA[Jlich Leistungen nach
dem 3. Kapitel SGB XII eingefordert. Auch in ihrem Schreiben vom 15. April 2020,
also nachdem sie die Antragserwiderung mit dem Hinweis auf mAfgliche
Leistungen nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG erhalten haben, wurden weiterhin
ausschlieAlich Leistungen nach dem 3. Kapitel SGB Xl gefordert.

Bei dieser Sachlage kAfnnen Leistungen nach dem AsylbLG nicht einfach als
mitbeantragt unterstellt werden. Denn hierbei handelt es sich im VerhAxltnis zu den
Leistungen nach dem 3. Kapitel SGB XIl um ein aliud, denn Inhalt und
Leistungsformen im AsylbLG unterscheiden sich gravierend vom SGB Xll. So kann
der Unterkunftsbedarf auch durch das Angebot der Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft gedeckt werden. Ebenso wenig ist der zustAxndige
LeistungstrArger gezwungen, das UnerlAxssliche zur Sicherstellung des
Lebensunterhaltes ausschlieA[Jlich in Geld zu erbringen. In Anlehnung an A§ 1a Abs.
2 S 4 AsylbLG kommen etwa stattdessen auch Sachleistungen in Betracht.

Vor diesem Hintergrund sind die Antragsteller gehalten, so sie auch diese
Leistungen (AsylbLG) wollen, zunAxchst bei der zustAxndigen BehAfrde einen
entsprechenden Antrag zu stellen.

5. Aus den von den Antragstellern genannten europarechtlichen Vorschriften folgen
keine unmittelbaren LeistungsansprAViche. Diese sind abschlieAJend in den
vorgenannten Gesetzesvorschriften geregelt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Gegen diesen Beschluss besteht
die MAfglichkeit der Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht nach
MaA[Jgabe der unten angefA¥zhrten Rechtsbehelfsbelehrung.
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