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Die Klage wird abgewiesen.A

AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.A
A
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~
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Im Streit ist die Befreiung des KIAxgers von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung bezogen auf eine seit dem 01.10.2002
ausgeAVibte BeschAxftigung. Der am 1962 geborene KlAnger ist seit dem
25.04.1991 aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Mitglied der Rechtsanwaltskammer
Hamm und seit dem 19.04.1991 kraft Gesetzes Mitglied des Versorgungswerkes der
RechtsanwAxrlte im Land Nordrhein-Westfalen. Am 17.05.1991 beantragte der
KIAxger bei der damaligen Bundesversicherungsanstalt fAYur Angestellte (BfA)
bezogen auf ein im Antrag aufgefAYshrtes, seit dem 01.11.1990 ausgeAVibtes
BeschArftigungsverhAxitnis bei der H. AG in Marl die Befreiung von der



Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Angestellten gemAxA[] A§ 7
Abs. 2 des Angestellten-Versicherungsgesetzes (AVG) fAY.r die Zeit ab dem
01.07.1991. Mit Bescheid der BfA vom 11.10.1991 wurde der KlAnger
antragsgemAxA[] ab dem 01.07.1991 von der Versicherungspflicht zur
Rentenversicherung der Angestellten befreit. Der Bescheid enthAxIt unter anderem
formularmArA[Jig folgenden Text: a[JJAuf Ihren Antrag werden sie von der
Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der Angestellten befreit.
Eingangsdatum des Befreiungsantrages 22.05.1991 Beginn des
BeschArftigungsverhAxitnisses bzw. der Versicherungspflicht 01.11.1990 Beginn
der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung im Sinne von A§ 7 Abs. 2 AVG
19.04.1991 Versorgungseinrichtung Beginn der Befreiung Versorgungswerk der
RechtsanwAxrlte 1. Juli 1991 Postfach 8309 antragsgemAxA[] 4000 DAYasseldorf 1
Die Befreiung gilt fA%r die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran
anschlieAJenden freiwilligen Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung, soweit
Versorgungsabgaben in gleicher HAfhe geleistet werden, wie ohne die Befreiung
BeitrArge zur Rentenversicherung der Angestellten zu entrichten wArren. Werden
mehrere BeschArftigungen ausgeAYbt, so gilt die Befreiung nur fA%r die
BeschAxftigung, auf der die Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung beruht
und nach deren Arbeitsentgelt die Versorgungsabgaben zu berechnen sind.
Rechtmittelbelehrung a[]! Die BfA hat bei Wegfall der Voraussetzungen des A§ 7
Abs. 2 AVG die Befreiung von der Versicherungspflicht nach A§ 48 Abs. 1 des X
Buches Sozialgesetzbuch zu widerrufen. Sie sind daher verpflichtet, der BfA die
UmstAxnde anzuzeigen, die zum Wegfall der Voraussetzungen fAY.r die Befreiung
fAYhren. Dies ist insbesondere der Fall, wenn &[J[] die Mitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung endet a[][] Versorgungsabgaben nicht mehr in der dem
Einkommen entsprechenden HAqhe zu entrichten sind. Die Befreiung endet erst mit
dem fAYrmlichen Widerruf durch die BfA. Die als Anlage beigefA¥gte Bescheinigung
AViber die Befreiung ist dem Arbeitgeber bzw. der Stelle auszuhArndigen, die sonst
zur Entrichtung der PflichtbeitrArnge zur Rentenversicherung der Angestellten
verpflichtet wAxre. Falls sie inzwischen ihren Arbeitgeber gewechselt haben, bitten
wir den frA¥heren (vorherigen) Arbeitgeber von der Befreiung zu verstAxndigen.
Sollten fAYar sie PflichtbeitrArge zur Rentenversicherung der Angestellten fAYar
Zeiten ab Beginn der Befreiung von der Versicherungspflicht entrichtet worden sein,
so ist die Erstattung bei der Einzugsstelle (Krankenkasse) zu beantragen, an die die
BeitrAxge abgefA¥shrt worden sind.a[][] Der KIAxger war seit dem 01.10.2002 bei
der B.H. GmbH in MA¥%lheim beschArftigt und wurde in folgenden Funktionen fAYar
die B.H. GmbH tAxtig: 01.10.2002 &[] 31.12.2010 Managing Director B. Italia
(entsandt) 01.01.2011 a[JJ 30.09.2013 Chief Operating Office B. Europe ab
01.10.2013 Chief Executive Officer B. Europe Mit einem am 08.08.2014 bei der
Beklagten eingegangenen Antrag beantragte der KIAxger bei der Beklagten die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Satz 5 SGB VI. Dabei gab er im Antrag an, dass er
seit dem 01.10.2002 berufsspezifisch als Managing Director B. Italia bei der B.H.
GmbH in MAV4slheim beschAxftigt sei. Dem Antrag beigefA%gt war ein Schreiben der
B.H. GmbH vom 25.07.2014, in dem die von dem KIArger wahrgenommen
Aufgaben und Funktionen seit dem 01.10.2002 dargestellt wurden. Es wurde
ausgefA¥hrt, dass dem KIAxger in den jeweiligen Funktionen die FAYshrung des
GeschArftes unter Einschluss der anwaltlichen TAxrtigkeit oblegen hAxtte. Die
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jeweiligen Einheiten hArtten nicht A¥iber eine eigene Rechtsabteilung verfAYagt,
sodass die Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsgestaltung und Vermittlung
von dem KlArger selbst ausgefAYshrt worden seien. Mit Bescheid der Beklagten
vom 02.09.2014 wurde der Antrag des KIAxgers vom 08.08.2014 auf Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI fA%r die am 01.10.2002 aufgenommenen BeschAxftigungen als
Managing Director B. Italia, Chief Operating Officer B. Europe und Chief Executive
Officer B. Europe bei der B. H. GmbH in MA%lheim abgelehnt. Zur BegrA%ndung
wurde ausgefA¥hrt, der KIAnger sei zwar aufgrund seiner Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft Pflichtmitglied der Rechtsanwaltskammer und zugleich des
berufsstArndischen Versorgungswerkes der RechtsanwAxlte. Diese
Pflichtmitgliedschaft bestehe jedoch nicht wegen seiner BeschAxftigung bei der B.
H. GmbH in MA%lheim. Er sei nicht als Rechtsanwalt bei der B. H. GmbH in
MAYislheim beschAxftigt. Personen, die als stAxndige Rechtsberater in einem festen
Dienst- oder AnstellungsverhAxrltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber stA%nden
(SyndikusanwAxlte), seien in dieser Eigenschaft nicht als RechtsanwAxrlte tAxtig.
FAVar die AusA¥ibung derartiger BeschAxftigungen sei daher eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI nicht mA9glich. Gegen diesen Bescheid erhob der KIAxger am
18.09.2014 Widerspruch und trug zur BegrA¥ndung vor, die Entscheidung der
Beklagten AViber die Befreiung von der Versicherungspflicht weiche von der
bisherigen Praxis ab und basiere offensichtlich auf einer kA%rzlich ergangenen
Entscheidung des Bundessozialgerichtes, die dem Bundesverfassungsgericht zur
PrA%fung vorgelegt werde. Da der KlIArger die Kriterien erfA%lle, die bislang
ausgereicht hArtten, um die Befreiung zu begrA¥nden, beantrage er, die
Entscheidung AVsber den Widerspruch solange zur Entscheidung auszusetzen, bis
eine endgA¥ltige hAfchstrichterliche Entscheidung vorliege. Hilfsweise beantragte
er, ihm Vertrauensschutz fA%r seine bislang ausgeAY%bte TAntigkeit zu gewArhren.
Die Beklagte teilte dem KIAxger mit Schriftsatz vom 02.10.2014 mit, dass sie
entsprechend der Anregung des KlAxgers das Widerspruchsverfahren bis zur
Auswertung der schriftlichen EntscheidungsgrA¥nde der Urteile des
Bundessozialgerichtes vom 03.04.2014 seitens ihrer Grundsatzabteilung zunAxchst
zurAVickstellen wAYsrde. Mit Schriftsatz vom 24.10.2017 nahm die Beklagte das
Widerspruchsverfahren wieder auf und wies darauf hin, dass das
Bundessozialgericht in seinen Entscheidungen vom 03.04.2014 eine eng am
Wortlaut des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI orientierte Auslegung vorgenommen
habe. Danach komme eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nur dann
in Betracht, wenn die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
und im berufsstAxndischen Versorgungswerk wegen ein und derselben
BeschAxftigung bestehen wAYrde. SyndikusanwAxlte seien jedoch nicht als
RechtsanwAxlte bei ihren jeweiligen Arbeitgebern beschArftigt. Nach gefestigter
Rechtsprechung zum TAxtigkeitsbild des Rechtsanwaltes nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) werde derjenige, der als stArnndiger
Rechtsberater in einem festen Dienst- oder AngestelltenverhAxltnis zu einem
bestimmten Arbeitgeber stehe, in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tAxtig.
Die BeschAxftigung des KIAxgers bei der B. H. GmbH in MA%lheim fAYshre nicht zu
einer Pflichtmitgliedschaft in der berufsstAxndischen Kammer und in der
berufsstAxndischen Versorgungseinrichtung. Eine Befreiung von der gesetzlichen
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Rentenversicherungspflicht nach der Vorschrift des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
in der bis zum 31.12.2015 geltenden Fassung sei daher ausgeschlossen. Die
Beklagte wies darauf hin, dass nach dem zum 01.01.2016 in Kraft getretenen
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der SyndikusanwAxlte und zur A[Jnderung der
Finanzgerichtsordnung SyndikusanwAxlte, die seit der Entscheidung des
Bundessozialgerichtes vom 03.04.2014 keine MAYglichkeit mehr hAxrtten, sich nach
A§ 6 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von der Rentenversicherungspflicht befreien zu
lassen, wieder ein Befreiungsrecht hArtten. Voraussetzung fA%r die Befreiung von
der Versicherungspflicht sei jedoch die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt durch
die Aqrtlich zustAxndige Rechtsanwaltskammer, die der KIAxger offensichtlich nicht
beantragt habe. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht fAYar die ausgeAYibte
BeschAxftigung als Syndikusanwalt bei der B. H. GmbH komme auA[Jerhalb des
nach dem neuen Recht vorgesehenen Verfahrens nicht in Betracht. Der
ProzessbevolimAxchtigte des KIAxgers machte mit Schriftsatz vom 05.02.2018
geltend, dass der KIAxger mit Bescheid der BfA vom 11.10.1991 generell von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gem. A§ 7 Abs. 2 AVG
befreit worden sei. Nach einer Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen vom
14.03.2017 (L 18 R 852/16) bestA¥nde bei Bescheiden der frAY¥heren BfA aufgrund
der damals getroffenen Formulierungen in den Befreiungsbescheiden ein
Vertrauensschutz dahingehend, dass die Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung auch bei einem TAxrtigkeitswechsel fortgelte.
Es wurde angeregt, das Widerspruchsverfahren bis zur Entscheidung des
Bundessozialgerichtes in dem Revisionsverfahren (B .5 RE 3/17 R) ruhen zu lassen.
Mit Schriftsatz vom 04.07.2018 erklArnrte die Beklagte ihr EinverstAxndnis mit dem
Ruhen des Verfahrens. Mit Schriftsatz vom 16.08.2019 teilte die Beklagte mit, dass
unterdessen in mehreren Urteilen des Bundessozialgerichtes entschieden worden
sei, dass jede Entscheidung AYber die Befreiung eines Pflichtmitgliedes eines
Versorgungswerkes von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nur fAY%r eine ganz konkrete BeschAxftigung bei einem
bestimmten Arbeitgeber wirke. Danach entfalte eine einmal erteilte Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht keine Wirkung fAY.r ein spAxteres
BeschAxftigungsverhAxltnis bei demselben oder einem anderen Arbeitgeber, selbst
wenn dabei ebenfalls eine berufsgruppenspezifische TAxtigkeit ausgeA¥sbt werde.
Eine Befreiung von der Versicherungspflicht fA%r die ausgeA%bte BeschArftigung
als Syndikusanwalt .bei der B. H. GmbH in MAYilheim komme daher nicht in
Betracht. Mit Bescheid vom 26.11.2019 wies die Beklagte den Widerspruch aus den
in den SchriftsAntzen vom 24.10.2017 und vom 16.08.2019 genannten GrAYanden
zurA¥ck. Gegen diesen Bescheid hat der KIAxger am 17.12.2019 Klage erhoben.
Der KIAxger hat darauf hingewiesen, er habe keinen Antrag auf Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt und keinen weiteren Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gestellt, weil er zum
01.07.2015 Mitglied des Vorstandes seines Arbeitgebers geworden sei und aus
diesem Grund seit diesem Zeitpunkt nicht mehr der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung unterliege. Der KIAxger ist der Auffassung, dass er
fAYar die Zeit vom 01.10.2002 bis zum 30.06.2015 einen Anspruch auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung habe. Er
kAqnne sich insoweit auf den Bescheid vom 11.10.1991 berufen, da er mit diesem
Bescheid fAYar die Zeit ab dem 01.07.1991 von der Versicherungspflicht in der
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gesetzlichen Rentenversicherung befreit worden sei. Die Beklagte sei selbst bis
2010 der Auffassung gewesen, dass eine Befreiung von der Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung aufrecht erhalten bleibe, wenn ein Wechsel des
Arbeitgebers stattfinde und die Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk der
RechtsanwAnrlte weiterhin vorliege. Er habe deshalb auf den Fortbestand seiner
Befreiung trotz des Arbeitgeberwechsels vertrauen dA%rfen. Der KlAxger
behauptet, er habe sich im Jahr 2002 bei dem Arbeitgeberwechsel telefonisch bei
der BfA erkundigt, was er zu beachten habe. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass
er die erteilte Befreiung nur dem neuen Arbeitgeber vorgelegen mAVisse. Zudem
habe es seit 2002 mehrfach BetriebsprA¥sfungen bei der Arbeitgeberin des
KIAxgers gegeben, ohne das es Beanstandungen bzgl. der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des KIAxgers durch den Arbeitgeber
gegeben habe. Der KIArger beantragt, 1. der Bescheid der Deutschen
Rentenversicherung Bund vom 02.09.2014 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019 wird aufgehoben. 2. Der KIAxger wird
fAYar seine TAxtigkeit bei der B. H. GmbH in MAYlheim vom 01.10.2002 von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gem. A§ 6 SGB VI
befreit. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Die Beklagte ist der Ansicht,
ein Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
bestehe fAY4r die ab dem 01.10.2002 ausgeAVsbte TAxrtigkeit bei der B. H. GmbH
nicht. Der dem KlArger nach A§ 7 Abs. 2 AVG erteilte Bescheid A¥ber die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung vom
11.10.1991 entfalte fA%r das vorliegend streitgegenstArndliche
BeschAxftigungsverhAxltnis bei der B. H. GmbH keine Wirkung. Nach der
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung sei eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auf die jeweils
ausgeAVibte konkrete BeschArftigung oder TArtigkeit bei einem bestimmten
Arbeitgeber beschrArnnkt. Sie werde mit einer inhaltlichen Umgestaltung des
Arbeitsplatzes, mit einem Wechsel des Aufgabengebietes oder mit der Aufgabe der
BeschAxftigung gegenstandslos, ohne dass es einer ausdrAYicklichen Aufhebung
des Befreiungsbescheides bedAVarfe. Im Ergebnis fA¥%hre damit praktisch jeder
Arbeitsplatzwechsel oder Arbeitgeberwechsel zu einem neuen Befreiungsverfahren,
das mit einem Antrag eingeleitet werde und mit einem Bescheid abzuschlieA[Jen
sei. Dem Befreiungsbescheid vom 11.10.1991 habe die BeschArftigung des
KIAxgers bei der H. AG in Marl zugrunde gelegen, fA%r welche die Befreiung
beantragt worden sei. Der Bescheid habe spArntestens mit Aufgabe dieser
BeschAxrftigung seine Wirkung verloren. Es liege auch keine schriftliche Zusicherung
der Beklagten oder der frAY:heren BfA bezAYaglich einer Weitergeltung der mit
Bescheid vom 11.10.1991 ausgesprochenen Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fAY%r eine bei einem neuen Arbeitgeber aufgenommene
BeschAxftigung vor. Aus der Verwaltungsakte ergebe sich auch kein
Telefonvermerk A¥ber eine im Jahr 2002 erteilte telefonische Auskunft zur
Weitergeltung der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht bezAY.glich der
streitgegenstAxndlichen BeschAxftigung. Aus dem Umstand, dass bei frAYheren
BetriebsprAYsfungen bei der Arbeitgeberin des KIAxgers keine Beanstandungen
hinsichtlich der TAxtigkeit des KIArgers erfolgt seien, ergebe sich kein
Vertrauensschutz dahingehend, dass der KlIArnger von der Versicherungspflicht zu
befreien sei. Eine materielle Bindungswirkung ergebe sich nur dann und nur
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insoweit, als Versicherungspflicht und BeitragshAfhe personenbezogen fAYar
bestimmte ZeitrArume durch gesonderte Verwaltungsakte festgestellt worden
seien. Ein BetriebsprA¥sfungsbescheid, der die TAxrtigkeit des KIArgers konkret
erfasst habe, sei nicht ergangen. Nach der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung
kAfnnten Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus vergangen BetriebsprA¥fungen ohne
personenbezogene Feststellungen bezAYglich der TArtigkeit eines konkreten
Arbeitnehmers keine Rechte herleiten. Ein Vertrauensschutz aus den bei der
Arbeitgeberin des KIAxgers durchgefA¥hrten BetriebsprA¥fungen lasse sich nicht
herleiten. Die Beteiligten haben mit SchriftsAntzen vom 10.11.2022 und vom
09.12.2022 ihr EinverstAxndnis mit einer Entscheidung ohne mA¥%ndliche
Verhandlung erklArrt. Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. EntscheidungsgrA¥inde: Das
Gericht konnte ohne mA¥%ndliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten ihr
EinverstAxndnis hierzu erklArrt haben (A§ 124 Abs. 2 SGG). Die Klage ist zulAxssig,
aber nicht begrA¥ndet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 02.09.2014
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019 ist nicht rechtswidrig im
Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da der KIAxger bezogen
auf seine seit dem 01.10.2002 ausgeAYsbte TArtigkeit keinen Anspruch auf
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung hat.
1) Ein Anspruch des KlAngers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung bezogen auf die seit dem 01.10.2002 ausgeAVibte
TAxtigkeit ergibt sich nicht aus dem Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fAVar
Angestellte (BfA) vom 11.10.1991. Die Befreiungsentscheidung vom 11.10.1991
bezieht sich ausschlieA[Jlich auf die damals vom KIAxger seit November 1990
ausgeAVibte BeschAxftigung bei der H. AG. Das Bundessozialgericht hat sich bereits
mehrfach mit der Auslegung von entsprechenden Formularbescheiden der BfA
befasst, welche die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung regeln (vgl. BSG Urteil vom 31.10.2012 a[J] B 12 R 3/11 R; BSG
Urteil vom 22.03.2018 a[J[] B.5 RE 5/16 R; BSG Urteil vom 28.06.2018 a[]J[] B 5 RE
2/17 R; BSG Urteil vom 13.12.2018 a[J[J B 5 RE 1/18; BSG Urteil vom 13.12.2018 a[]
B 5 RE 3/18). Das Bundesozialgericht ist in allen Entscheidungen zu dem Ergebnis
gelangt, dass sich der Verwaltungsakt AVber die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht in einem derartigen Formularbescheid nicht auf den
Beruf als solchen oder einen bestimmten BeschAxrftigungtypus, sondern lediglich
auf die konkret ausgeA¥sbte BeschArftigung beziehe. Aufgrund des so zu
verstehenden Regelungsgehaltes entfaltet der Verwaltungsakt mit Beendigung der
konkreten BeschAxftigung keine Rechtswirkungen mehr. Er wird vielmehr zu diesem
Zeitpunkt gemArA[] A§ 39 Abs. 2 SGB X unwirksam, weil er sich auf andere Weise
erledigt hat. Kennzeichnend fAYar Formularbescheide ist, dass sie aus
vorformulierten Texten bestehen, die in einer Vielzahl von FArllen im Wesentlichen
wortgleich verwendet werden. Das Bundessozialgericht weist zurecht darauf hin,
dass sich die Frage nach dem Bedeutungsgehalt eines Formularbescheides nicht
nur in dem jeweiligen konkreten Einzelfall stellt, sondern in allen FAxllen, in denen
der VersicherungstrArger einen derartigen Bescheid verwendet (vgl. BSG Urteile
vom 13.12.2018 a[J{] B 5 RE 1/18 R; BSG Urteil vom 13.12.2018 a[J[J B 5 RE 3/18 R).
Sie kann deshalb nicht von Fall zu Fall und von Gericht zu Gericht unterschiedlich
beantwortet werden, vielmehr besteht ein BedAYrfnis nach einer einheitlichen
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Auslegung von Formularbescheiden. Dies ist der Grund dafAYar, dass sich das
Bundessozialgericht eingehend mit dem Regelungsgehalt der
Befreiungsverwaltungsakte der BfA auseinandergesetzt hat (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg Urteil vom 27.01.2021 a[J]J L 33 R 750/18 unter Hinweis auf die Urteile
des Bundessozialgerichtes vom 13.12.2008 a[J] B 5 RE 1/18 R und B 5 RE 3/18 R).
Ausgehend von diesen hAYchstrichterlich geklArrten GrundsAxtzen ergibt sich auch
bezogen auf den gegenAV¥ber dem KIAxger ergangenen Bescheid der BfA vom
11.10.1991, dass sich die Befreiungsentscheidung nicht auf die seit dem
01.10.2002 ausgeAVibte BeschArnftigung bei der Firma B. H. GmbH bezieht. Der
Bescheid vom 11.10.1991 ist nach A§ 133 BGB dahingehend auszulegen, dass er
den KIAxger ausschlieA[Jlich von der Rentenversicherungspflicht fAY4r die ab dem
01.11.1990 beginnende BeschArftigung bei der H. AG ab dem 01.07.1991 befreit.
Dagegen ist der Verwaltungsakt keinem VerstArndnis dahingehend zugArnglich,
dass die Befreiung unabhArngig von dieser BeschAxftigung fA%r die gesamte Zeit
der Mitgliedschaft des KIArgers in der Rechtsanwaltskammer und im
Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte im Land Nordrhein-Westfalen fAYar jede
BeschArftigung Geltung entfaltet. Einen Verwaltungsakt und damit einen
VerfAYsgungssatz bzw. eine Regelung enthalten allein die umrandeten
AusfA¥zhrungen im Bescheid vom 11.10.1991; die weiteren ErklAxrungen,
insbesondere A¥ber die Dauer der Befreiung, sind lediglich erlAxuternde Hinweise
zu der getroffenen Befreiungsentscheidung (vgl. BSG Urteil vom 07.11.1991 a[]j 12
RK 49/89; BSG Urteil vom 30.04.1997 a[j] 12 RK 34/96; BSG Urteil vom 22.10.1998
ald] B 5/4 RA 80/97 R; BSG Urteil vom 31.10.2012 B 12 R 5/10 R). Dies ergibt sich
sowohl aus der ArnuA[Jeren Gestaltung der AusfA¥%hrungen als auch aus ihrem
Inhalt. Durch die Umrandung der Verlautbarungen zu dem Eingangsdatum des
Befreiungsantrages, den Beginn des a[J[IBeschArftigungsverhAxitnissesa[][] und den
Beginn der Befreiung werden diese von den nachfolgenden ErklAxrungen
abgehoben und ihnen dadurch eine besondere Bedeutung beigemessen.
Insbesondere aber sind allein sie individuell auf den KIAxger und damit auf den
Einzelfall bezogen, wArhrend die AusfA¥hrungen zur Dauer der Befreiung und ihrer
Geltung bei MehrfachbeschArftigungen allgemein gefasst sind und schon damit als
bloA[Je Hinweise fAY%r die individuelle Regelung ausgewiesen werden (vgl. fAYar
Bescheide nach A§ 7 Abs. 2 AVG: BSG Urteil vom 22.03.2018 4&[][] B 5 RE 5/16 R;
BSG Urteil vom 05.12.2017 B 12 KR 11/15 R; BSG Urteil vom 31.10.2012 a[J0 B 12 R
5/10 R; BSG Urteil vom 07.12.2000 afjJ B 12 KR 11/00 R; BSG Urteil vom 23.09.2020
400 B.5 RE 6/19 R). Der Bescheid vom 11.10.1991 enthAxlt die Regelung, dass der
KIAxger ab dem 01.07.1991 von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung
befreit ist. Der weitere Regelungsgehalt, die TArtigkeitsbezogenheit der Befreiung
ergibt sich insbesondere aus dem im Bescheid in Bezug genommenen Antrag des
KIArgers vom 22.05.1991 (Eingangsdatum). In diesem Antrag gab der KIAxger
unter der Rubrik versicherungspflichtige TArtigkeit, sofern angestellt bei einem
Arbeitgeber die Firma H. AG in Marl und als Beginn des derzeitigen
angestelltenversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnisses den
01.11.1990 an. Der damalige Befreiungsantrag betraf somit unzweifelhaft die seiner
Zeit ausgeAVibte BeschArnftigung bei der Firma H. AG. Dem am 22.05.1991 vom
KIAxger mit dem dargestellten Inhalt gestellten Befreiungsantrag hat die BfA mit
Bescheid vom 11.10.1991 stattgegeben. Antrag und Bescheid beziehen sich
korrespondierend auf die damalige BeschAxftigung des KIAxgers bei der Firma H.
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AG. Dem gegenAYber ist der Bescheid vom 11.10.1991 keinem VerstArndnis
dafAvr zugArnglich, dass die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung
fAVar eine durch eine oder mehrere Charakteristika geprAxgte TAntigkeit als solche
erteilt ist. FAY4r eine solche Interpretation gibt der Wortlaut des Bescheides nichts
her. Der dort verwendete Begriff des a[[JBeschArnftigungsverhAxltnissesa[]] bzw.
der &[J0BeschAxftigunga[][] IArsst eine derartige Auslegung nicht zu.
BeschAxftigung ist auch im rentenversicherungsrechtlichen Sinne die nicht
selbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxiltnis, wobei
Anhaltspunkte fAYar eine BeschAxrftigung eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers sind (vgl. A§ 7 Abs. 1
SGB 1V). BeschAxftigung im hier maA[Jgeblichen Sinne meint daher nicht die
TAxtigkeit als solche bzw. einen bestimmten Beruf oder ein Berufsbild, sondern die
fAVar einen Weisungsgeber, d.h. einen Arbeitgeber verrichtete TAxrtigkeit (BSG Urteil
vom 22.03.2018 a[J[] B .5 RE 5/16 R). DarA¥ber hinaus belegen weitere
AusfAYzhrungen im Bescheid vom 11.10.1991 die TArtigkeitsbezogenheit der
Befreiungsregelung. Die BfA hat in dem Bescheid zum einen darauf hingewiesen,
dass die Befreiung bei AusA¥ibung mehrerer BeschAxftigungen nur fA%r die
BeschAxftigung gilt, auf die die Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung beruht
und nach deren Arbeitsentgelt die Versorgungsabgaben zu berechnen sind. Zum
anderen hat sie darum gebeten, a[J[Jden frA%heren (vorherigen) Arbeitgeber von
der Befreiung zu verstAxndigena[][], falls a[Jsie inzwischen ihren Arbeitgeber
gewechselt habena[]J. Insbesondere letztere ErklArrung zeigt, dass sich die
Befreiung ausschlieA[Jlich auf das im Antrag genannte
a0BeschAxftigungsverhAxltnisa[]] und nicht auf die FolgebeschAxrftigungen
bezieht. Ansonsten wAxre nicht verstArxndlich, warum sich die Bitte um
Informierung AVsber die erteilte Befreiung nicht auf den vorherigen und den
nachfolgenden Arbeitgeber bezieht (BSG Urteil vom 22.03.2018 B 5 RE 5/16 R).
Ausgehend von diesem Regelungsgehalt des Bescheides vom 11.10.1991 entfaltet
dieser seit Aufgabe der im Antrag vom 22.05.1991 genannten BeschAxftigung keine
Rechtwirkungen mehr. Er ist vielmehr in diesem Zeitpunkt gem. A§ 39 Abs. 2 SGB X
unwirksam geworden, weil er sich auf andere Weise erledigt hat (BSG Beschluss
vom 07.03.2018 a[J] B 5 RE 3/17 R). Die AusfA¥%hrungen der BfA zur Dauer der
Befreiung nach der Rechtsbehelfsbelehrung erlauben keine Interpretation des
VerfAYsgungssatzes im Bescheid vom 11.10.1991 dahingehend, dass die Befreiung
unabhAxngig von der konkreten BeschAxftigung auf Dauer wirkt und nur im Falle
des a[JQWiderrufsa[][, d.h. der Aufhebung nach A§ 48 SGB X endet. Insbesondere
angesichts der Antragsbezogenheit des Bescheides beschrArnnkt sich vielmehr die
Aussage zur Dauer der Befreiung fAvar die Zeit der Pflichtmitgliedschaft und einer
daran anschlieA[Jenden freiwilligen Mitgliedschaft auf deren Fortgeltung in
AbhArngigkeit von der HAfhe der geleisteten Versorgungsabgaben und lAxsst die
Frage nach der Dauer der Befreiung im Hinblick auf sonstige Voraussetzungen
unberA¥%hrt. Aus denselben GrA%nden bezieht sich die ErklArrung zum Ende der
Befreiung durch fAYrmlichen a[JWiderrufa[]] der BfA nur auf das Ende der
Befreiung unter BerAVicksichtigung der sonstigen BeendigungstatbestAxnde eines
Verwaltungsaktes (BSG Urteil vom 22.03.2018 a[J[] B5 RE 5/16 R mwN). Eine
bestehende Befreiung des KIAxgers von der gesetzlichen Rentenversicherung ergibt
sich auch nicht aus A§ 231 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, nach der Personen, die a[][] wie der
KIAxger &[] am 31.12.1991 von der Versicherungspflicht befreit waren, in
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derselben BeschAxftigung oder selbststAnndigen TArtigkeit befreit bleiben. Bei der
ab dem 01.10.2002 ausgeAVibten BeschAxftigung des KIArgers handelt es sich
schon deshalb nicht um a[J[Jdieselbe BeschAxftigunga[][], die der ursprA¥anglichen
Befreiung von der Versicherungspflicht zugrunde lag, weil es sich bei der B. H.
GmbH um eine andere Arbeitgeberin als die H. AG handelt und daher auch ein
anderes Arbeits- und a[J[IBeschArnftigungsverhAxItnisa[]] zu beurteilen ist. Die
Voraussetzungen des A§ 231 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind nicht erfA%llt, weil die darin
geforderte a[J[JldentitAxta[]] zwischen der BeschArftigung des KlAxgers, die seiner
mit Bescheid vom 11.10.1991 erteilten Befreiung zugrunde lag, und der
BeschAxftigung bei der B. H. GmbH nicht gegeben ist (vgl. BSG Urteil vom
05.12.2017 a0 B_12 KR 11/15 R). 2) Der KlAxger hat auch keinen Anspruch auf
Befreiung von der Versicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
aufgrund seines am 08.08.2014 (Eingangsdatum) gestellten Befreiungsantrages
bezogen auf die seit dem 01.10.2002 ausgeAYsbte BeschAxrftigung bei der Firma B.
H. GmbH. Der KIAxger AVbte seit dem 01.10.2002 keine befreiungsfAxhige
BeschAxftigung im Sinne des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI aus. Diese Vorschrift
gibt versicherungspflichtig BeschAxftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder
berufsstAxndischer Versorgungseinrichtungen sind, einen Anspruch auf Befreiung
von der Versicherungspflicht nur fA%r die a[J[IBeschAxrftigung wegen dera[][] sie
aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich rechtlichen Versorgungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstAxndische
Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstAxndischen Kammer sind. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht
kommt nur in Betracht, wenn ein a[J[J und dieselbe ErwerbstAxtigkeit gleichzeitig zu
zwei VersicherungsverhAxltnissen fAYhrt, d.h. zur Versicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung und zusArtzlich zur Mitgliedschaft in einer berufsstAxndischen
Versorgungseinrichtung und einer berufsstAxndischen Kammer. Der KIAxger ist
zwar parallel in mehreren Versorgungssystemen einbezogen, doch ist allein deshalb
der Anwendungsbereich von A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht erAqffnet. Die
Norm ermAfqglicht es nicht etwa generell, jegliche &[] faktisch existierende a[J[]
Doppelversicherung zu vermeiden, sondern erkennt Betroffenen ein Befreiungsrecht
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung allein dann zu,
wenn beide Versicherungen rechtlich auf ein und demselben Lebenssachverhalt
beruhen und in der Folge gerade deshalb ein mehrfacher Schutz gegen die Risiken
von ErwerbsunfArhigkeit, Alter und Tod besteht. Der Anwendungsbereich des A§ 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist nur dann erAfffnet, wenn ein &[J[J und dieselbe
ErwerbstAxtigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssystemen fAYhrt.
Der KIAxger erfAYllt diese Voraussetzungen bezogen auf die seit dem 01.10.2002
ausgeAVsbte TAxtigkeit nicht. Nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes kann die ab dem 01.10.2002 ausgeAYibte TArtigkeit bei der
Firma B. H. GmbH dem Berufsfeld des Rechtsanwaltes von vorne herein nicht
zugeordnet werden. Das Bundessozialgericht hat in drei Grundsatzentscheidungen
vom 03.04.2014 (B 5 RE 13/14 R; B 5 RE 9/14 R;
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