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Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Pflegegeld gemAxA[] Pflegestufe | aus der
gesetzliA—~chen Pflegeversicherung nach dem Sozialgesetzbuch 11. Buch (SGB XI).

Der im Juli 1956 geborene KIAxger ist bei der Beklagten gegen das Risiko der
PflegebedAYarftigkeit versichert. Er leidet unter Gehbehinderungen bei Morbus
Bechterew.

Das Sozialamt der Stadt E bewilligte dem KlAxger mit Bescheid vom 24.07.2000
Leistungen wegen PflegebedAYarftigkeit nach Pflegestufe | ab dem 19.05.2000. Mit
Bescheid vom 25.07.2000 hob das Sozialamt der Stadt E seine
LeistungsgewAxhrung rAYackwirkend auf, da die Beklagte fAYar die
LeiA—stungsgewArhrung zustAxndig sei. Der LeistungsgewAxhrung(durch das
Sozialamt der Stadt E lag zugrunde ein Gutachten der A[Jrztin der innerer Medizin X
vom 07.06.2000. Die Gutachterin kam darin zu dem Ergebnis, dass ein Hilfebedarf



von 45 Minuten tArnglich in der Grundpflege bestehe. Der KIAxger benAqtige Hilfe
einmal tAnglich bei der TeilwArsche abends sowie einmal tArglich beim
Duschen/Baden. DarA%ber hinaus zweimal pro Tag beim Anziehen der Socken und
Schuhe, ferner Hilfe bei der Begleitung auA[Jer Haus.

Nach der Abgabe des Verfahrens an die Beklagte veranlasste diese eine Unter-
suchung und Begutachtung durch den medizinischen Dienst der Krankenversiche-
rung Nordrhein (MdK Nordrhein). Die Begutachtung fand am 06.10.2000 in Form
eines Hausbesuches durch Q statt. Er ermittelte in seinem Gutachten vom
23.10.2000 einen Hilfebedarf von insgesamt 10 Minuten in der Grundpflege. Es
seien nur Teilhilfen beim Duschen/Baden sowie beim Anziehen und Auskleiden
erforderlich. Der KIArger benAqtige nur geringfA¥gige Teilhilfen bei der
GrundA-pflege. Die Voraussetzungen der Pflegestufe | seien nicht erfAvllt.

GestAVstzt auf dieses Gutachten lehnt die Beklagte mit Bescheid vom 30.10.2000
den Antrag auf Leistungen aus der Pflegeversicherung ab. Zur BegrA¥ndung
fAVshrte sie aus, die Voraussetzungen der Pflegestufe | seien nicht erfA%llt. Der
Hilfebedarf in der Hauswirtschaft stehe im Vordergrund.

Hiergegen legte der KIArger am 01.12.2000 Widerspruch ein. Im Verlaufe des Wi-
derspruchsverfahrens veranlasste die Beklagte eine erneute Begutachtung durch
den MdK Nordrhein. Die Begutachtung fand erneut in Form eines Hausbesuches am
] 04.09.2002 durch die Gutachterin C statt. Diese ermittelte in ihrem Gutachten
vom 25.09.2002 einen Hilfebedarf von 15 Minuten in der Grundpflege. Sie fA%hrte
aus, groA[Je Teile der Grundpflege seien noch eigenstAxndig mAfglich. Der KIAxger
benAftige lediglich Teilhilfen bei der GanzkAfrperwAxsche sowie beim DuA-schen.
Ferner Hilfe beim An- und Auskleiden. Dies ergebe insgesamt einen HilA—-febedarf
von 15 Minuten tAxglich. GestAYstzt hierauf wies die Beklagte den Wi- derspruch
mit Widerspruchsbescheid vom 09.12.2002 zurA¥%ck. Nach den vorliegenden
Gutachten des MdK seien die Voraussetzungen der Pflegestufe | nicht erA—fA%llt.

Hiergegen wendet sich der KIAxger mit der am 18.09.2002 erhobenen Klage. Die
zunAxchst wegen UntAxrtigkeit erhobene Klage Arnderte der seinerzeitige Bevoll-
mAxrchtigte des KIAxgers mit Schriftsatz vom 10.01.2003 in eine Klage auf GewArh-
rung von Pflegegeld der Pflegestufe | ab dem 01.03.2001 um.

Das Gericht hat zur AufklAxrung des Gesundheitszustandes und des Hilfebedarfs
des KIArgers zunArchst Beweis erhoben durch Einholung eines Befundberichtes von
dem Internisten N vom 04.04.2003. N verneinte einen Hilfebedarf bei sAxmtlichen
Verrichtungen der Grundpflege. Sodann veranlasste ( das Gericht die Einholung
eines SachverstArndigengutachtens von | gemArA[] Beweisanordnung vom
24.04.2003. Die SachverstAxndigen suchte den KIAxger am 09.07.2003 zu Hause
auf. Er wurde jedoch hier nicht angetroffen. Der VerA—such einen erneuten
Begutachtungstermin durchzufAYhren, scheiterte, da der KIAxger den
vorgeschlagenen Untersuchungstermin gegenA¥ber der SachverstArnndigen auch
nach Aufforderung des Gerichts und seines BevollmArchtigten nicht bestAxA—tigte.
Die SachverstAxndige sandte daraufhin die Akten unerledigt an das GeA—richt
zurAYck. Der seinerzeitige BevollmArchtigte des KIAxgers wurde mit Schriftsatz



vom 25.07.2003 auf die Mitwirkungspflichten des KIAxgers hingewieA—sen. Mit
Schreiben vom 15.09.2003 wurde auch der KIAxger persAfnlich auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen; wegen der Einzelheiten wird auf die genannten
Schreiben Bezug genommen. Der KIArger meldete sich erst mit Schriftsatz vom
03.11.2003 und damit zwei Tage vor der mAYndlichen Verhandlung am 05.11.2003
erneut. Er fA%hrte aus, er habe vergeblich auf die SachverstArndige | gewartet;
wegen der Einzelheiten wird auf den genannten Schriftsatz vom 03.11.2003 Bezug
genommen.

Im Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung am 05.11.2003, von dem der KlArger be-
nachrichtigt worden ist, ist der KIAxger weder erschienen noch vertreten
geweA-sen. Dem schriftlichen Vorbringen des KIAxgers ist der Antrag zu
entnehmen, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.10.2000 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.12.2002 zu verurteilen, ihm a[J[] dem
KIAxA—ger &[J[] ab MAxrz 2001 Leistungen nach Pflegestufe | zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hAxlt den angefochtenen Bescheid weiterhin fAYar rechtmAxA[Jig. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den InA—halt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Obwohl der KIAxger den Termin zur mAYandlichen Verhandlung am 05.11.2003
nicht wahrgenommen hat, konnte die Kammer an diesem Tag mit dem Vertreter der
BeA—-klagten verhandeln und auch eine Entscheidung treffen, da der KIAxger mit
der Terminsmitteilung, auf diese sich im A§ 124 Abs. 1, 126 des
SozialgerichtsA—gesetzes (SGG) ergebende MA9glichkeit hingewiesen worden ist.

Die zulAxssige Klage ist nicht begrA¥andet.

Der KIArger wird durch den angefochtenen Bescheid vom 30.10.2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.12.2002 nicht im Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1
SGG beschwert, da dieser Bescheid nicht rechtswidrig ist. Die Beklagte hat zu Recht
entschieden, dass dem KIAxger ein Anspruch auf Leistungen aus der soA—zialen
Pflegeversicherung nicht zusteht.

Voraussetzung fA%r die Zahlung von Pflegegeld ist gemAxA[] A§ 37 Abs.1 SGB XI,
dass PflegebedAvarftigkeit im Sinne von A§ 14 SGB Xl vorliegt. Ferner muss nach A§
15 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI fAYr die Pflegestufe | ein MindestmaA[] an
HilfeA—bedarf bei der Grundpflege bestehen. Diese Voraussetzungen sind bei dem
KIAxA—ger nicht erfA%allt.

Nach A§ 14 Abs. 1 SGB Xl sind pflegebedA%arftig im Sinne des SGB Xl solche
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PerA—sonen, die wegen einer kAfrperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit
oder Behinderung fA%r die gewAfhnlichen und regelmAxA[lig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des tArglichen Lebens auf Dauer zumindest in erheblichem
MaA[Je der Hilfe bedAYarfen. Zu berAVicksichtigen ist hierbei ausschlieA[Jlich der
Umfang des Pflegebedarfs bei den gewAYhnlich und regelmAxA[Jig
wiederkehrenden VerrichtunA—gen, die Abs. 4 der Vorschrift in die Bereiche
KAqrperpflege, ErnAxhrung und MobilitAxt sowie den Bereich der
hauswirtschaftlichen Versorgung aufteilt. Der KIAxger benAqtigt fAYar die
gewAdhnlich und regelmArA[Jig wiederkehrenden VerrichtunA—gen im Bereich der
Grundpflege sowie im Bereich der hauswirtschaftlichen VerA—-sorgung zwar Hilfe.
Derzeit ist jedoch eine erhebliche PflegebedAvrftigkeit nicht zu erkennen.

GemAxA[] A§ 15 Abs. 1 sind PflegebedAYsrftige der Pflegestufe | zuzuordnen, die bei
der KAfrperpflege, der ErnArhrung oder der MobilitAxt fAYar wenigstens zwei
VerA-richtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal tAxglich
der Hilfe bedAYarfen und zusAxtzlich mehrfach in der Woche Hilfe bei der
hauswirtA—schaftlichen Versorgung benAfqtigen. Nach den PflegebedAVsrftigkeits-
Richtlinien (PfIRi) ist fA%r die Leistungen in der Pflegestufe | erforderlich, dass der
wAfchentliche Zeitaufwand, den eine nicht als Pflegekraft ausgebildete
PflegeA—person fAYr alle fAY4r die Versorgung des PflegebedAVurftigen nach Art
und Schwere seiner PflegebedAVsrftigkeit erforderlichen Leistungen der
Grundpflege, hausA—-wirtschaftlichen Versorgung und PflegeunterstAYstzenden
MaA[Jnahmen benAqtigt, im Tagesdurchschnitt mindestens 1 1/2 Stunden betragen
muss, wobei der grundA—pflegerische Aufwand mit mindestens 46 Minuten
gegenA¥sber dem hauswirtschaftA=lichen Aufwand im Vordergrund stehen muss.
Diese Voraussetzungen erfA%lit der KIAnger eindeutig nicht. Nach dem Ergebnis
der medizinischen Beweisaufnahme besteht bei ihm lediglich ein Hilfebedarf der
unter den erforderlichen 46 Minuten im Bereich der Grundpflege liegt. Nach den im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten des MdK Nordrhein vom 06.10.2000
und vom 04.09.2002 benAf{tigt er lediglich Teilhilfe im Bereich der KAYrperpflege
und der MobilitAxt. Die Teilhilfe beschrAxnkt sich auf HilfeleiA—stungen bei der
GanzkAYrperwAxsche und beim Duschen. Dies verursacht einen HilA-febedarf von
9 Minuten tAxglich und einen weiteren Hilfebedarf beim An- und Auskleiden von 6
Minuten tAxglich. Der damit bestehende Hilfebedarf von 15 Minuten in der
Grundpflege erreicht bei weitem nicht die erforderlichen 46 MiA— nuten der
Pflegestufe I.

Die Kammer schlieA[Jt sich sowohl hinsichtlich der festgestellten Gesundheits-
stAfrungen als auch der Beurteilung des Hilfebedarfs durch die Gutachten des MdK
an. Die Kammer hatte keine Veranlassung, an der Richtigkeit ihrer BeurA—teilung
zu zweifeln. lhre Darlegungen sind schlAVsssig und sorgfAxitig begrAvanA—det. Es
besteht insbesondere kein Widerspruch zu dem Gutachten, welches auf
Veranlassung des Sozialamtes der Stadt E von X im Juni 2000 erstattet wurde. Auch
sie ermittelte lediglich einen Hilfebedarf von TeilwArsche am Abend sowie Hilfe
beim Duschen. Ferner bestehe ein Hilfebedarf beim An- und Auskleiden der Socken
und Schuhe. Der so ermittelte Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege erreicht
keinesfalls die erforderlichen 46 Minuten tArglich. Dies wird bestAxtigt durch den
beigezogenen Befundbericht des InterA—nisten N. Sein Befundbericht gibt keinen



Anlass, einen weitergehenden Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege anzunehmen.
Weitergehende GesundheitsA—stAfrungen oder eine VerAxnderung des
Hilfebedarfs konnte mittels einer weiteA—ren Beweiserhebung durch die Einholung
eines SachverstArnndigengutachtens nicht festgestellt werden. Die in Auftrag
gegebene Begutachtung durch die SachverA—-stAxndige | scheiterte an der
Mitwirkung des KIArgers. Ein UntersuA—chungstermin kam trotz mehrfacher
Schreiben sowohl des seinerzeitigen BevollA—~mAnrchtigten des KlArgers, des
Gerichts und des SachverstArndigen nicht zustande. Dem Gericht ist kein Grund
ersichtlich, welchen den KIAxger daran hinderte, schriftlich oder telefonisch einen
Untersuchungstermin mit der SachverstArndiA—gen zu vereinbaren oder sich
zumindest bei Gericht zu melden. Aus dem AnA—schreiben der SachverstAxndigen
vom 06.08.2003 ergab sich eindeutig, dass der KIAxger um BestArntigung des
vorgeschlagenen Untersuchungstermins am 23.09.2003 bis zum 15.08.2003
gebeten wurde. Eine entsprechende RAYackmeldung erfolgte jeA—doch nicht.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§ 183, 193 SGG.
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