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Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Berufung wird
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob Kosten des Widerspruchsverfahrens zu
erstatten sind.

Mit Bescheid vom 02.04.2019 gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin
Regelaltersrente ab 01.04.2019. Dem Bescheid beigefA%gt waren folgende
Anlagen: Berechnung der Rente, Versicherungsverlauf, Berechnung der
persAfnlichen Entgeltpunkte. Dagegen legte der ProzessbevollmAxchtigte der
KIAxgerin am 23.04.2019 Widerspruch ein. Zur BegrA¥andung fA%hrte er aus, der
Bescheid sei nicht hinreichend nachvollziehbar/begrAYandet. Er bat um
A[lbersendung der Berechnungsgrundlagen. Mit Schreiben vom 26.04.2019
AVibersandte die Beklagte dem ProzessbevollmArchtigten die weiteren
Berechnungsanlagen zum Rentenbescheid vom 02.04.2019. Mit Schreiben vom
09.05.2019 fA%hrte der ProzessbevollmAxrchtigte der KIAxgerin aus, nachdem er
nunmehr erstmalig eine umfassende PrAYifung der Berechnung der Rente habe



vornehmen kAfnnen, kAfnne er den Widerspruch fAY.r erledigt erklAxren. Die
Beklagte treffe die Kostenlast, so dass er darum bitte, einen rechtsmittelfAxhigen
Bescheid hierAYsber zu erteilen. BeigefA¥gt war eine Rechnung A¥ber einen
Gesamtbetrag in HAYhe von 380,80 Euro. Mit Bescheid vom 15.05.2019 lehnte die
Beklagte die Erstattung von Kosten fAY4r das Widerspruchsverfahren ab. Zur
BegrA¥ndung fA%hrte sie aus, der Widerspruch sei nicht erfolgreich im Sinne von
A§ 63 Abs. 1 S. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch a[][] Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz (SGB X). Die Tatsache, dass ergAxnzende Anlagen
AVYibersandt worden seien, begrA¥nde ebenfalls keinen Anspruch auf
Kostenerstattung. Der angefochtene Bescheid sei schon bei seinem Erlass mit der
nach A§ 35 Abs. 1 SGB X erforderlichen BegrAYandung versehen gewesen. Die
wesentlichen tatsAxchlichen und rechtlichen GrAYinde, die der Entscheidung A¥ber
den Rentenanspruch zu Grunde liegen, seien in dem Bescheid und den Anlagen, die
Gegenstand des Bescheids waren, mitgeteilt worden. Selbst wenn davon
ausgegangen werde, dass der Bescheid ursprA¥anglich nicht mit der erforderlichen
BegrAYandung versehen worden war, sei dies aufgrund des nachtrAxglichen
A[Jbersendung der ergAxnzenden Anlagen gemAxA[] A§A§ 41, 42 SGB X
unbeachtlich. Dagegen legte der ProzessbevollmArchtigte am 12.06.2019
Widerspruch ein. Wegen der mangelnden BegrA¥indung des Bescheides treffe die
Beklagte die Kostenlast. Mit Widerspruchsbescheid vom 02.08.2019 wies die
Beklagte den Widerspruch als unbegrAYandet zurAYck. ErgAxnzend fA%hrte sie
aus, die dem Bescheid beigefAYsgten Anlagen enthielten die im Sinne der
BegrAvandungspflicht wesentlichen GrA%nde fAVsr die Entscheidung AViber die
RentenhAfhe, die mit dem Rentenbescheid getroffen wurde, insbesondere
sAamtliche der Rentenberechnung zu Grunde gelegten rentenrechtlichen Zeiten
und Werte.

Hiergegen richtet sich die am 29.08.2019 erhobene Klage. Der
ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin fAYhrt aus, Bestandteil der jahrzehntelang
erteilten Rentenbescheide seien unter anderem folgende Anlagen gewesen:
"Entgeltpunkte fAY4r Beitragszeiten", "Entgeltpunkte fAYar stAxndige Arbeiten unter
Tage", "Entgeltpunkte fAYar verdrArngte deutsche freiwillige BeitrAxge", "Zuschlag
an Entgeltpunkten", "Entgeltpunkte fAYr beitragsfreie und beitragsgeminderte
Zeiten", "Versorgungsausgleich", "HAYherversicherung", "Berechnung der Zinsen".
Nehme man beispielsweise die Anlage "Entgeltpunkte fAY4r Beitragszeiten" und die
Anlage "Entgeltpunkte fAYar beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten", sei
festzustellen, dass anhand dieser Anlagen z.B. nachvollziehbar war bzw. ist, bei
welchen Zeiten es sich nach der Auffassung der deutschen Rentenversicherung um
Beitragszeiten, beitragsfreie oder beitragsgeminderte Zeiten gehandelt habe und
wie diese im Einzelnen bewertet wurden. Diese Anlagen fehlten nun vA{llig. Die
AusfA¥shrungen dazu, wie zusAntzliche Entgeltpunkte fAYar beitragsgeminderte
Zeiten ermittelt werden, seien eher verwirrend. Die Beklagte habe keineswegs alle
"wesentlichen" UmstAxnde mitgeteilt, die der Entscheidung zu Grunde liegen.
Insoweit sei eine Nachholung der BegrA%ndung nicht zulArssig. Eine Anwendung
des A§ 42 SGB X komme nicht in Betracht. Von einer "Offensichtlichkeit" kAfnne
bereits nicht die Rede sein, da im vorliegenden Fall erst nach AJbersendung und
PrAvsfung der Berechnungsanlagen festgestellt werden konnte, ob die Beklagte das
Recht richtig angewandt habe.
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Die KIArngerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
15.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.08.2019 zu
verpflichten, die auA[Jergerichtlichen Kosten im Widerspruchsverfahren zu
AVibernehmen, sowie im Falle einer negativen Entscheidung die Berufung
zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hAxlt an ihrer bisherigen Auffassung fest. Die Kammer hat die Beteiligten im
Rahmen der mAY¥ndlichen Verhandlung am 19.12.2019 ausfAYhrlich angehAqrt.
DiesbezAVaglich wird auf das Protokoll Bezug genommen. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten SchriftsAntze
und die AVsbrige Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung
gewesen ist.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§ 54 Abs. 1S. 1
Sozialgerichtsgesetz, SGG) ist unbegrAvandet. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch
auf A[Jbernahme der auA[Jergerichtlichen Kosten des Widerspruchsverfahrens
gegen den Bescheid vom 02.04.2019 inklusive der notwendigen Kosten fAYur die
Hinzuziehung eines VerfahrensbevollmArchtigten.

FAVur die Frage, ob der Widerspruch erfolgreich ist, ist zunAxchst entscheidend, ob
ein (fAqrmlicher) Abhilfe- (A§ 85 Abs. 1 SGG) oder ein Widerspruchsbescheid (A§ 85
Abs. 2 SGG) ergangen ist. "Abhilfe" ist jeder Verwaltungsakt, mit dem dem
WiderspruchsfAYshrer ein weiteres oder erweitertes "Recht" zugestanden wird.
Unbeachtlich ist, ob damit die Rechtsposition des WiderspruchsfAYhrers
tatsArnchlich verbessert wurde. Erfolgreich ist der WiderspruchsfAYzhrer ebenfalls
dann, wenn die BehAfrde einer dem WiderspruchsfAYshrer gAVsnstigen fAqrmlichen
Entscheidung A¥ber den Widerspruch durch RAYcknahme bzw. entsprechende
Verpflichtung zur Neubescheidung zuvorkommt (vgl. Roos, in: von Wulffen, SGB X,
8. Aufl., A§ 63 Rn. 18 f.). Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 02.04.2019
hatte nach dieser MaA[Jgabe keinen Erfolg, denn ihm wurde von der Beklagten nicht
stattgegeben. Vielmehr erklAxrrte die KIAxgerin ihren Widerspruch nach
A[lbersendung der gewAYsnschten Unterlagen fAYr erledigt, ohne dass eine
Entscheidung der Beklagten in der Sache ergangen wAxre,

Auch die Voraussetzungen des A§ 63 Abs. 1 S. 2 SGB X sind vorliegend nicht
gegeben. Danach gilt die Rechtsfolge des A§ 63 Abs. 1 S. 1 SGB X (Erstattung der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen im Vorverfahren) auch, wenn der Widerspruch "nur" deshalb keinen
Erfolg hat, weil die Verletzung einer Verfahrens- oder Formvorschrift nach A§ 41
SGB X unbeachtlich ist. Nach A§ 41 Abs. 1 SGB X ist eine Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften, die nicht den Verwaltungsakt nach A§ 40 SGB X
nichtig macht, unbeachtlich, wenn u.a. die erforderliche BegrAYsndung
nachtrAxglich gegeben wird (Nr. 2). Die Regelung des A§ 63 Abs. 1 S. 2 SGB X stellt
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also nur eine eng begrenzte Ausnahme gegenAliber dem in Satz 1 als Grundregel
formulierten Erfolgs- oder Unterliegensprinzip dar, welches aber nicht zugunsten
eines allgemeinen Billigkeitsprinzips aufgegeben wird (LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil v. 05.10.2016, L 18 AS 284/15, juris). Anders als die Entscheidung A%ber die
Erstattung auA[Jergerichtlicher Kosten im Rahmen eines Gerichtsverfahrens nach A§
193 SGG, die auch die Kosten eines vorangegangenen a[][] nicht isolierten a[][]
Widerspruchsverfahrens umfasst, steht der Inhalt der Kostenentscheidung nach A§
63 Abs. 1 SGB X nicht im "billigen Ermessen" der WiderspruchsbehA{rde. WArhrend
A§ 193 Abs. 1 SGG dem Gericht mangels inhaltlicher Vorgaben ein solches
Ermessen einrAxumt (vgl. B. Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 12. Aufl., A§ 193 Rn. 12 ff.), fehlt eine solche Regelung in A§ 63 Abs. 1 SGB X
(vgl. BSG, Urteil v. 20.10.2010, B 13 R 15/10 R, juris). Gleiches gilt fAYr A§ 80 Abs.
1 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VwWVfG), dem A§ 63 Abs. 1 SGB X nach
gesetzgeberischem Willen nachgebildet ist (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v.
05.10.2016 a.a.0. unter Verweis auf BT-Drucks. 8/2034 S. 36 zu A§ 61 des
Entwurfs). Die A§ 63 Abs. 1 S. 2 SGB X entsprechende Vorschrift des A§ 80 Abs. 1
Satz 2 VwVfG wurde zwar aus BilligkeitsgrA¥anden eingefAYhrt (BT-Drucks. 7/910 S.
92 zu A§ 76 des Entwurfs). Der Regelung bedurfte es jedoch, weil auch A§ 80 VwVfG
nur bei einem erfolgreichen Widerspruch eine Kostenerstattung vorsieht und der
WiderspruchsfAYshrer im Verwaltungsverfahren im Gegensatz zum
Verwaltungsprozess im Fall einer nachtrArglichen Heilung des streitigen
Verwaltungsaktes nicht bereits durch eine ErledigungserklAxrung die Kostenlast
abwenden kann. Der Grund fA%r die Kostenerstattung trotz Erfolglosigkeit des
Widerspruches liegt demnach auch bei A§ 63 Abs. 1 S. 2 SGB X in der &[]
ursprA¥nglichen a[][] Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
aufgrund des Verfahrens- oder Formmangels und der damit einhergehenden
Berechtigung des Widerspruches. Soweit in Satz 2 also BilligkeitsgrAYsnde in die
Kostenentscheidung einflieA{Jen, sind sie unverArndert verknAYapft mit einem
Erfolg des Widerspruches, der hier nur durch nachtrArgliche Heilung "entfAxlIt"
(LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 05.10.2016 a.a.0.). Das Erfolgsprinzip wird
demnach nicht zugunsten eines allgemeinen Billigkeitsprinzip aufgegeben, das die
BerAVicksichtigung von Veranlassungsgesichtspunkten erlaubte (LSG Stuttgart,
Urteil v. 19.05.2011, L 7 AS 109/11, juris). Im gesetzlichen Wortlaut findet dies
seinen Niederschlag durch die ausdrA¥sckliche Formulierung, dass der Widerspruch
"nur" wegen der Unbeachtlichkeit des Fehlers nach A§ 41 SGB X keinen Erfolg hat.
Eine Kostenerstattung nach A§ 63 Abs. 1 S. 2 SGB X kommt nicht in Betracht, wenn
neben der Unbeachtlichkeit nach A§ 41 SGB X auch andere GrA¥nde dem Erfolg
entgegenstehen. Die nachtrAxgliche Heilung muss der einzige Grund sein, der den
Erfolg letztlich vereitelt.

Gerade hieran fehlt es jedoch im vorliegenden Fall. Selbst wenn man zu Gunsten
der KIAxgerin davon ausgeht, dass der Bescheid vom 02.04.2019 nicht mit einer
ordnungsgemArA[Jen BegrAYsndung im Sinne des A§ 35 Abs. 1 SGB X versehen war,
wAxre dieser Formfehler durch die im Widerspruchsverfahren AVsbersandten
Unterlagen gemAxA[] A§ 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X unbeachtlich geworden
(nachtrAxgliche Heilung). Dem Erfolg des Widerspruches stand jedoch ein weiterer
Grund entgegen. Denn selbst wenn die KIAxgerin ihren Widerspruch auf die isolierte
Anfechtung des ihrer Ansicht nach formell rechtswidrigen Bescheides beschrAxnkt
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haben sollte und ein solcher isolierter Anfechtungswiderspruch statthaft wArre,
stA¥ande dem Erfolg des Widerspruchs als weiterer Grund die Regelung des A§ 42
SGB X entgegen. Nach dieser Vorschrift kann die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes, der nicht nach A§ 40 SGB X nichtig ist, nicht allein deshalb
beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften A¥ber das
Verfahren, die Form oder die Afrtliche ZustAxndigkeit zustande gekommen ist,
wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat. Die Kammer schlieA[Jt sich ausdrAYscklich nicht der in der Literatur
zum Teil vertretene Auffassung an, A§ 63 Abs. 1 S. 2 SGB X sei auf die FArlle des A§
42 SGB X entsprechend anzuwenden (so etwa Roos a.a.0. A§ 63 Rn. 24 m.w.N.), da
es nach obigen AusfA¥hrungen bereits an einer planwidrigen RegelungslAYicke
fehlt. Dass die AnwendungsfAxlle des A§ 42 SGB X vom Wortlaut des A§ 63 Abs. 1 S.
2 SGB X nicht erfasst werden, entspricht gerade dem beschriebenen
gesetzgeberischen Regelungskonzept, die Kostenentscheidung allein an den Erfolg
des Widerspruches zu knA%pfen und BilligkeitserwAxgungen nur in einem eng
begrenzten &[] ebenfalls erfolgsbezogenen &[] Ausnahmefall zu berA¥%cksichtigen.
In den AnwendungsfAxllen des A§ 42 SGB X hat der Gesetzgeber aber abstrakt und
unabhArngig von einer spAnteren (Nachholungs-)Handlung der BehAfrde
WidersprA¥schen den Erfolg versagt. Eine Ausdehnung des A§ 63 Abs. 1 Satz 2 SGB
X auf solche Fallkonstellationen stellte eine systemwidrige EinfAYhrung von
Veranlassungsgesichtspunkten im Sinne allgemeiner BilligkeitserwAxgungen in die
Kostenentscheidung dar und widersprAxche damit dem gesetzgeberischen Willen
(LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 05.10.2016 a.a.0.; gegen eine Ausdehnung auf
A§ 42 SGB X auch LSG Stuttgart, Urteil v. 19.05.2011 a.a.0.; LSG ThAYringen,
Beschluss v. 25.08.2011, L 4 AS 1223/11 NZB, juris; LSG Hessen, Urteil v.
29.07.2004, L 12 R) 1144/03, juris; LSG Celle, Beschluss v. 08.05.2012, L 7 AS 52/11
B, juris).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 42 Satz 1 SGB X fAYar den Ausschluss
des Aufhebungsanspruches liegen vor. Hierzu hat das LSG Berlin-Brandenburg in
seiner Entscheidung vom 05.10.2016 (a.a.0.) ausgefA¥%hrt:

S "Mit der Neufassung dieser Vorschrift durch das 4. Euro-EinfA¥%hrungsgesetz vom
21. Dezember 2000 (BGBI. 1 S. 1983) bezweckte der Gesetzgeber eine Erweiterung
der HeilungsmAf9glichkeiten auf Ermessensentscheidungen (BT-Drucks 14/4375 S
59 iVm BT-Drucks. 13/3995 S 8) und nicht etwa eine EinschrAxnkung bereits
bestehender HeilungsmAfglichkeiten; fAYar den Bereich der gebundenen
Verwaltung gelten die bisherigen GrundsAntze fort (vgl BSG SozR 3-4100 A§ 128 Nr.
15). Danach greift A§ 42 SGB X nicht ein, wenn sich der Fehler auf die Entscheidung
ausgewirkt hat; das ist anzunehmen, wenn nach den UmstAxnden des Falles die
konkrete MAYglichkeit besteht, dass die BehAfrde ohne den Verfahrens- oder
Formfehler anders entschieden hArtte (BVerwGE 69, 256). Der Fehler ist (nur)
folgenlos, wenn die getroffene Entscheidung aus zwingenden rechtlichen GrA%nden
nicht hAxtte anders ausfallen dAYrfen (BVerwGE 71, 63). Abzustellen hierbei ist
wiederum auf die materielle Rechtsposition. Der Rechtsbehelf kann also nur Erfolg
haben, wenn die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des AVsberprAYften
Verwaltungsakts nicht erfA%llt sind. Die fehlende Darstellung der zugrunde
liegenden Berechnung im angefochtenen Ausgangsbescheid erAfffnete jedoch nicht
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die konkrete MAfglichkeit einer abweichenden Sachentscheidung. Vielmehr ist es
offensichtlich, dass bei a[J[] objektiv a[J[] nicht gegebenem hAfheren Zinsanspruch
nur eine Ablehnung des Leistungsantrags in Betracht kommt. Offensichtlich
bedeutet dabei nicht, dass bereits aus dem Verwaltungsakt selbst die
Alternativlosigkeit zu ersehen ist. MaA[Jgeblich ist vielmehr die Sicht eines
objektiven Betrachters, der als Hintergrundwissen die UmstArnde kennt, Einsicht in
die Akten und Kenntnis der sonstigen Beweismittel hat (vgl Littmann in Hauck/Noftz,
SGB X, A§ 42 Rdnr. 20 mwN). Andernfalls wArre im Sinne eines Zirkelschlusses bei
einer fehlenden oder unvollstArndigen BegrA¥indung immer die Offensichtlichkeit
ausgeschlossen, so dass dieser formale Fehler stets beachtlich wAxre, was dem
Wortlaut und Zweck der Regelung nicht gerecht wird. Es wAxre dann auch zu
erwarten gewesen, dass fA%r die BegrA¥ndung eine ausdrAYackliche Regelung
erfolgt 8[J[] wie in A§ 42 Satz 2 SGB X fAY4r die AnhAYrung."

Diesen AusfAY:hrungen schlieA[Jt sich die Kammer nach eigener PrA%fung
vollumfAxnglich an. Auch bei vollstAxndiger Darlegung der Berechnung im
Ausgangsbescheid wAxre im vorliegenden Fall keine GewAxhrung einer hAYheren
Rente mAfglich gewesen.

Die begehrte Kostenerstattung kann daher nicht auf A§ 63 SGB X gestAYatzt
werden. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch scheidet als Anspruchsgrundlage
ebenfalls aus (vgl. BSG, Urteil vom 20.10.2010, B 13 R 15/10 R, juris). In Betracht
kArme allenfalls ein Anspruch auf Schadenersatz im Rahmen eines
Amtshaftungsanspruches, der hier aber nicht geltend gemacht wurde und fAY4r den
auch nicht die Kammer, sondern die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zustAxndig wArren,

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

Die Sache war nicht kraft Gesetzes berufungsfAxhig, da die Beteiligten um die
A[lbernahme von Kosten des Widerspruchsverfahrens in HAfhe von 380,80 Euro
streiten und der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro nicht A¥bersteigt,
A§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG. Die Berufung war jedoch zuzulassen nach A§ 144 Abs.
2 Nr. 1 SGG, da die Sache nach Auffassung der Kammer grundsAxtzliche Bedeutung
hat. Nach der Versendung neuer Rentenbescheide seit MAxrz 2018 durch die
Deutsche Rentenversicherung gibt es nach Kenntnis der Kammer eine Vielzahl von
dem vorliegenden Fall vergleichbaren Verfahren. HAfchstrichterlich ungeklAxrt ist
in diesem Zusammenhang die Rechtsfrage zur erweiterten Auslegung des A§ 63
Abs. 1 S. 2 SGB X auf die FArlle des A§ 42 SGB X.

Erstellt am: 27.08.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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