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1.A A A Die Klage wird abgewiesen.

2. A AuA[Jergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

A

Der am 00.00.1966 geborene KlArger, der noch keine Rente bezieht, begehrt im
Wege eiAnes Feststeliungsverfahrens bzw. KontenklArrungsverfahrens, dass die bei
ihm vorgemerkAten Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld Il ab dem 01.01.2005
genauso bewertet werden wie Zeiten des Bezuges von Arbeitslosgeld I.

~

A

Gleichzeitig hAxlt er noch seine UntArtigkeitsklage (S 4 R 1616/17) aufrecht, mit
dem Ziel, seinen auf das gleiche Klageziel gerichteten Widerspruch vom 14.04.2014
noch zu beAscheiden.

Die Beklagte hat inzwischen mit dem Bescheid vom 09.06.2017 in der Gestalt des



WiderAspruchsbescheids vom 19.10.2018 (BIl. 300 ff, 424 ff der Verwaltungsakte)
entschieden, dass sie a[J[] gegenwAxrtig a[][] die Zeit seines Bezuges von
Arbeitslosengeld Il ab dem 01.01.2005 nicht genauso bewerte wie Zeiten des
Bezuges von Arbeitslosgeld |. GestAYstzt hat sie dies auf die Vorschriften der A§A§
70 Abs. 1 Satz 1, 166 Abs. 1 Nr. 2 a SGB VI fAVY4r die Zeit bis Ende 2010, und fAVar
die Zeit ab 2011 auf A§ 74 Abs. 1 Satz 5 Ziffer 1 a SGB VI.

Damit ist der KIAxger nicht einverstanden, und hat gegen den
Widerspruchsbescheid vom

AAAAA ~

19.10.2018AAAAA am 16.11.2018 Klage zum Sozialgericht DAYasseldorf erhoben.

Zur BegrA¥zndung nimmt er Bezug auf seinen Widerspruch vom 07.07.2017 und
u.a. seinen nachfolgenden Schriftsatz vom 18.07.2017, wonach die Beklagte seiner
Auffassung nach mit der Anwendung der genannten Vorschriften gegen
hAfherrangiges Recht verstoA[le, unAter anderem gegen das Grundgesetz, die
KSZE-Schlussakte und die ErklArrung der MenAschenrechte und anderes.

Gleichzeitig erklAxrrt er, dass er die UntArtigkeitsklage bezAYaglich des
Widerspruchs vom 14.04.2014 nicht fAYar erledigt erklArnre, solange die Beklagte
nicht die ihm dafA%r entstanden Kosten AViberweise, die die Beklagte seiner
Auffassung nach zu tragen habe.

A

Der KIArger beantragt schriftsAntzlich sinngemArA[],

A

1.A A A A die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 09.06.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.10.2018 zu verurteilen, die Zeit des
Bezuges von Arbeitslosengeld Il ab dem 01.01.2005 wie Zeiten des Bezuges von
ArbeitslosenAgeld | gemArA[] A§A§ 70 Abs. 1 Satz 1, 166 Abs. 1 Ziffer 2 SGG VI zu
bewerten,

2.AAA A die Beklagte zu verurteilen, seinen Widerspruch vom 14.04.2014 zu
bescheiden, hilfsweise fAYar diese UntAxtigkeits- bzw. Bescheidungsklage ihm die
entstandenen Kosten zu erstatten.

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt sinngemA=A[] Bezug auf den Inhalt der angefochtenen
Bescheide. Eine weitergehende BegrA¥andung AVYsber das Widerspruchsschreiben

vom 07.07.2017 hinaus lieAge nicht vor.

Was die noch nicht fAYar erledigt erklArrte UntAxtigkeitsklage S 4 R 1616/17 a[[]
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bezAYsglich des Widerspruchs vom 14.04.2014 al] angehe, so verweise sie darauf,
dass ihrer Meinungé[l[lnach diese UntAxrtigkeitsklage a[][] anders als die bereits
erledigte UntAxtigkeitsklage S 4 R 1793/17 a[JJ nicht nur unbegrA¥%ndet, sondern
auch unzulAxssig sei, wie sie bereits mit Schriftsatz vom

26.09.2018A A A A A zum Ausdruck gebracht und dort im Einzelnen erlAxutert
habe.

Zum Zeitpunkt der Erhebung der UntAntigkeitsklage am 15.09.2017 sei das
BescheidungsAbegehren des KIArgers, nachdem es zuvor auch Gegenstand eines
frAYheren BerufungsverAfahrens gewesen sei, schon unzulAxssig gewesen; das
eigentliche Bescheidungsbegehren des KIArgers a[J[] eine andere Bewertung der
Zeit des Bezuges von Arbeitslosengeld Il &[][] sei nAxmlich damals bereits in den
Bescheid vom 09.06.2017 (und in den WiderspruchsbeAscheid vom 19.10.2018)
gemAYindet, sodass nun A¥berhaupt kein Raum mehr fA%r eine weiAtere
Bescheidung bestehe und UntAxtigkeit der Beklagten nicht mehr vorliege. Die am
15.09.2017 erhobene UntAxtigkeitsklage habe angesichts ihres vorangegangenen
BeAscheides vom 09.06.2017 A%berhaupt kein eigenstAxndiges Ziel mehr haben
kAfinnen.

Das Gericht hat bereits mit Schreiben vom 11.10.2018, auf das Bezug genommen
wird (BIl. 80 ff der Akte S 4 R 1616/17) angekAvsndigt, die UntAxrtigkeitsklage
bezAYsglich des WiAderspruchs vom 14.04.2014 als unzulAxssig abzuweisen, und
Gelegenheit zur StellungAnahme gegeben.

Das Gericht hat, nachdem diese UntAxtigkeitsklage inzwischen zum Verfahren S 4 R
1566/18 verbunden wurde, mit Schreiben vom 20.05.2020 angekAYndigt, den
Rechtsstreit insgesamt durch Gerichtsbescheid abweisen zu wollen, aus den
GrA¥inden der angefochAtenen Bescheide und weil weiterhin kein zulAxssiges
Begehren nach Bescheidung des WiAderspruchs vom 14.04.2015 bestehen kAqnne.

A

Das Gericht gab den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
22.06.2020.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze und den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf
den Inhalt der VerAwaltungsakten der Beklagen und den Inhalt der Prozessakte S 4
R 1793/17 und den InAhalt des zur Klage verbundenen Verfahrens S 4 R 1616/17
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYande:

Das Gericht konnte gemAxA[] A§ 105 SGG ohne mA¥ndliche Verhandlung durch
GerichtsbeAscheid wie angekAYsndigt entscheiden, nachdem die Beteiligten zu
dieser EntscheidungsAmA9qglichkeit angehAYrt wurde und Gelegenheit zur
Stellungnahme hatten. Aus dem SchriftAsatz des KIAxgers vom 19.06.2020 ergibt
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sich kein neuer Sachverhalt und kein neuer rechtlicher Gesichtspunkt.
|-

Die Klage des KlAxgers gegen die angefochtenen Bescheide mit dem Ziel einer
anderen Bewertung der Zeiten seiner Arbeitslosigkeit ab 2005 ist zwar statthaft und
zulAxssig, jeAdoch in der Sache nicht begrAYsndet. Denn der angefochtene
Bescheid vom 09.06.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.10.2018 ist nicht rechtswidrig und beAschwert den KIAxger nicht im Sinne von
A§ 54 Abs. 2 SGG, weil die Beklagte mit diesen BeAscheiden zu Recht a[][]
gegenwAnrrtig a[J[] eine andere Bewertung der vorgemerkten Zeiten der
Arbeitslosigkeit ablehnt.Zur Meidung unnAftiger Wiederholungen nimmt das
Sozialgericht DAVssseldorf ausdrAVacklich gemAxA[] A§ 136 Abs. 3 SGG Bezug auf
die AusfAYzhrungen der Beklagten in dem ausfA%hrliAchen Bescheid vom
09.06.2017 in der Gestalt des ebenso ausfA%hrlichen WiderspruchsAbescheides
vom 19.10.2018, erklAxrt diese AusfA¥%hrungen in diesen Bescheiden fAYr richtig,
und sieht insoweit von einerweiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.

~

A

Eine nAxhere BegrA¥ndung im Rahmen der Klage hat der KIArger nicht
abgegeben.

Soweit er sich mit seinem Widerspruchsschreiben vom 07.07.2017 und dem
nachfolgenAden Schreiben vom 18.7.2017 darauf beruft, die von der Beklagten
angewandten VorAschriften verstieA[Jen gegen hAfherrangiges Recht, insbesondere
des Grundgesetzes oder internationalen Rechts, so ist nicht ersichtlich, weshalb
Zeiten eines Leistungsbezuges von Arbeitslosengeld Il nicht anders bewertet
werden sollten als Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld I. Worin eine
unzulArssige Ungleichbehandlung dadurch bestehen soll, erschlieA[t sich dem
Gericht nicht. Diese Leistungen werden nAxmlich auch unterschiedlich bemessen.

DarAYber hinaus ist der KIArger aktuell auch deshalb nicht beschwert, weil er
gegenwAxrtig noch keine Rente bezieht. Alle bisherigen a[J[] naturgemAxA[] nur
vorlAnufigen a[J[] Bewertungen, die A¥ber die bloA[Je Vormerkung von Zeiten
hinausgehen, stehen ohnehin unter dem VorAbehalt kAVanftiger
RechtsArnnderungen, A§ 109 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Wie also spAxter beim Eintritt des
KIArgers in eine Rente die Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld Il ab Januar
2005 in Entgeltpunkten zu bewerten sein werden, kann nicht schon vor RentenbeA-
ginn zum Gegenstand einer abschlieAJenden Bewertung gemacht werden.

Das Begehren des KlAxgers bezAViglich Bescheidung seines Widerspruchs vom
04.04.2014 im Wege einer UntArtigkeitsklage nach A§ 88 SGG, hilfsweise gerichtet
auf Erstattung der ihm entstandenen Kosten fA%r diese UntAxtigkeitsklage, hat
auch keinen Erfolg. Denn wie die Beklagte bereits vAllig zutreffend in ihrem
Schriftsatz vom 26.09.2018 erlAxutert hat und wie das Gericht auch bereits mit
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Schreiben vom 11.10.2018 dem KIAxger angekAYsndigt hat, bestand schon zum
Zeitpunkt der Erhebung der UntAxtigkeitsklage am 15.09.2017 A¥berhaupt kein
Raum mehr fA%r eine notwendige &[][] weitere a[][] Bescheidung, da die Beklage
bereits zuvor mit Bescheid vom 09.08.2017 AV¥ber die in Rede stehende Bewertung
der Zeiten der Arbeitslosigkeit ab 2005 entschieden hat.

Die Unti&ntigkeitsklageAwar also von Anfang an unzuIAansig und auch
unbegrA¥sndet. Ein AnAspruch auf Kostenerstattung fA%ar diese UntAxtigkeitsklage
kann dem KIAxger damit nicht erAwachsen sein.

Die Kostenentscheidung folgt insgesamt aus A§ 193 Abs. 1, 4 SGG.
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