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Der Bescheid der Beklagten vom 10.09.2018 in Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15.01.2019 wird aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der KlÃ¤gerin â�� ausgehend von einem Leistungsfall
JuniÂ  2018 â�� ab dem 01.01.2019 befristet bis zum 30.06.2021 Rente
wegen voller Erwerbsminderung nach MaÃ�gabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu zahlen.

Im Ã�brigen wird die Klage abgewiesen.

Â 

Die auÃ�ergerichtlichen Kosten der KlÃ¤gerin hat die Beklagte zu 75%
tragen.

Â 

Â 

Tatbestand:
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Die 1964 geborene KlÃ¤gerin begehrt von der Beklagten die GewÃ¤hrung einer
Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit.

Die ungelernte KlÃ¤gerin hatte nach dem Abgang von der Realschule 13 Jahre als
SchweiÃ�erin in einer Fabrik gearbeitet. Nach der Elternzeit war sie als
Reinigungskraft und RegalbestÃ¼ckerin tÃ¤tig und arbeitete bis 2012 mit einer
3/4-Stelle einer Videothek. Von 2012 bis 2016 arbeitete sie als Fleisch-und
WurstverkÃ¤uferin. Ab Dezember 2016 war sie arbeitsunfÃ¤hig erkrankt und erhielt
bis 20.04.2018 Krankengeld. Danach war sie ausgesteuert und bezog bis zum
20.07.2019 Leistungen nach dem SGB III. Im Juni 2017 nahm sie an einer
stationÃ¤ren Reha-MaÃ�nahme in der C-Klinik teil. Von dort wurde sie zwar
arbeitsunfÃ¤hig aber nicht quantitativ erwerbsgemindert entlassen.

Mit Bescheid vom 06.02.2018 wurde ein Grad der Behinderung von 30 festgestellt.
Als BeeintrÃ¤chtigungen waren seelische Erkrankung und MigrÃ¤ne festgestellt
worden. 

Die KlÃ¤gerin stellte im Juni 2018 einen Antrag bei der Beklagten auf GewÃ¤hrung
einer Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit. Die KlÃ¤gerin wurde auf
Veranlassung der Beklagten Anfang August 2018 gutachterlich von T, FachÃ¤rztin
fÃ¼r Psychiatrie und Psychotherapie untersucht. Die Gutachterin sah die
ErwerbsfÃ¤higkeit fÃ¼r die letzte ausgeÃ¼bte TÃ¤tigkeit als VerkÃ¤uferin in der
Wurst- und Fleischabteilung eines Supermarktes als nicht eingeschrÃ¤nkt an und
sah lediglich qualitative EinschrÃ¤nkungen hinsichtlich der geistig/psychischen
Belastbarkeit (Bl. 11 ff. d. VA). Das Ergebnis berÃ¼cksichtigend wurde der Antrag
der KlÃ¤gerin mit Bescheid vom 10.09.2018 (Bl. 67 ff. d. VA) zurÃ¼ckgewiesen.
Widerspruch gegen den Bescheid wurde durch den jetzigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten mit Schriftsatz vom 04.10.2018 â�� eingegangen bei der
Beklagten am 09.10.2018 â�� erhoben. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
wurde der behandelnde Psychiater H1 befragt (Bl. 22 ff. d. VA). Nach erneuter
Ã�berprÃ¼fung wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.01.2019
(Bl. 76 ff. d. VA) zurÃ¼ckgewiesen.

Klage zum Sozialgericht DÃ¼sseldorf wurde mit Schriftsatz vom 25.01.2019 â��
eingegangen bei Gericht am 28.01.2019 â�� erhoben. Das Gericht holte zunÃ¤chst
Befundberichte der behandelnden Ã�rzte ein, die die LeistungsfÃ¤higkeit der
KlÃ¤gerin aufgrund der psychischen Erkrankungen als eingeschrÃ¤nkt ansahen
bzw. ohne eine konkrete Begutachtung sich nicht in der Lage sahen, diese Frage
hinreichend zu beantworten. Die Beklagte regte im Rahmen der von Gerichtsseite
angeforderten Stellungnahme zu den Befundberichten, die Einholung eines
aktuellen neurologisch-psychiatrischen Fachgutachtens an. Dieser Anregung ging
das Gericht im Rahmen der Amtsermittlung nach und erlieÃ� eine entsprechende
Beweisanordnung. Die Beklagte zeigte sich allerdings mit dem Ergebnis des
Gutachtens nicht einverstanden und hielt die Feststellungen zu den qualitativen und
insbesondere quantitativen LeistungseinschrÃ¤nkungen nicht fÃ¼r objektivierbar.
Auch die ergÃ¤nzende Stellungnahme des SachverstÃ¤ndigen fÃ¼hrte nicht zu
einer anderen EinschÃ¤tzung seitens der Beklagten.
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Â 

Die KlÃ¤gerin trÃ¤gt vor:

Das Gutachten sehe ein aufgehobenes LeistungsvermÃ¶gen der KlÃ¤gerin als
gegeben an und gehe selbst in der Prognose nicht mehr davon aus, dass die
ErwerbsfÃ¤higkeit vollstÃ¤ndig wieder hergestellt werden kÃ¶nne. De Klage sei
begrÃ¼ndet.

Â 

Die KlÃ¤gerin beantragt,

Â 

unter Aufhebung des Bescheides vom 10.09.2018 in Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15.01.2019 die Beklagte zu verurteilen, Rente wegen
voller Erwerbsminderung ab Antragstellung nach MaÃ�gabe der gesetzlichen
Bestimmung zu gewÃ¤hren.

Â 

Die Beklagte beantragt,

Â 

die Klage abzuweisen.

Â 

Die Beklagte trÃ¤gt vor:

Das Ergebnis der Begutachtung trage nicht den erhobenen Befunden Rechnung. Die
Ergebnisse seien aufgrund des Untersuchungsverlaufs nicht nachvollziehbar. Der
MigrÃ¤nekopfschmerz begrÃ¼nde lediglich kurzfristige Zeiten der
ArbeitsunfÃ¤higkeit. Angepasste TÃ¤tigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
seien fÃ¼r 6 Stunden und mehr als mÃ¶glich anzusehen.

Â 

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Beweisanordnung gem. Â§ 106 SGG vom
15.07.2019 durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens. Zum
SachverstÃ¤ndigen wurde H2, Facharzt fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie ernannt.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten vom
02.09.2019 (Bl. 63 ff. d. A.) sowie der ergÃ¤nzenden Stellungnahme vom
04.12.2019 (Bl. 88 ff. d. A.) verwiesen.

Â 
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitig zu der Gerichtsakte gereichten SchriftsÃ¤tze und Unterlagen, die
eingeholten Befundberichte, den weiteren Akteninhalt sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagte Bezug genommen.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Das Gericht konnte vorliegend mittels Gerichtsbescheid, Â§ 105 SGG, entscheiden,
da die Voraussetzungen gegeben sind und die Beteiligten keine EinwÃ¤nde erhoben
haben.

Â 

Die Klage ist zulÃ¤ssig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht beim
zustÃ¤ndigen Sozialgericht erhoben worden (Â§Â§ 57, 87, 90, 91 und 92 SGG).

Sie ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthaft, da die KlÃ¤gerin
sich gegen einen belastenden Verwaltungsakt wehrt sowie mit ihrer Klage die
GewÃ¤hrung einer Leistung begehrt, auf die sie bei Vorliegen der Voraussetzungen
einen Anspruch hat. 

Der Bescheid der Beklagten vom 10.09.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.01.2019 ist rechtswidrig und verletzt die KlÃ¤gerin
in ihren Rechten, Â§ 54 Abs. 2 SGG. Die KlÃ¤gerin hat einen Anspruch gegen die
Beklagte auf GewÃ¤hrung einer befristeten Rente wegen voller Erwerbsminderung
fÃ¼r die Zeit vom 01.12.2018 befristet bis zum 31.05.2021. 

GemÃ¤Ã� Â§ 43 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum
Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie

1.Â  teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind 

2.Â  in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit haben und 

3.Â  vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt haben. 

Teilweise erwerbsgemindert sind gemÃ¤Ã� Â§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte,
die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auÃ�erstande sind,
unter den Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein.

Voll erwerbsgemindert sind gemÃ¤Ã� Â§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegenÃ¼ber
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auÃ�erstande sind, unter den Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen
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Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein.

Voll erwerbsgemindert sind nach Â§ 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1.Â  Versicherte nach Â§ 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tÃ¤tig sein kÃ¶nnen, und 

2.Â  Versicherte, die bereits vor ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit voll
erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den
allgemeinen Arbeitsmarkt. 

Nach Â§ 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ã¼blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tÃ¤glich
erwerbstÃ¤tig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berÃ¼cksichtigen.

Die FÃ¤higkeit der KlÃ¤gerin, durch erlaubte ErwerbstÃ¤tigkeit ein Arbeitsentgelt in
nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen (ErwerbsfÃ¤higkeit), ist hier jedenfalls
seit Antragstellung durch GesundheitseinschrÃ¤nkungen auf psychiatrischen
Fachgebiet beeintrÃ¤chtigt. Zur Ã�berzeugung der Kammer steht fest, dass die
KlÃ¤gerin ab dem Zeitpunkt der AntragstellungÂ  wegen Krankheit bzw.
Behinderung nur noch in der Lage gewesen ist, unter 3 Stunden tÃ¤glich
TÃ¤tigkeiten in wechselnder KÃ¶rperhaltung ohne Akkordarbeit und Arbeiten unter
Zeitdruck sowie an gefÃ¤hrlichen Maschinen, Leitern zu verrichten.

Diese Beurteilung des LeistungsvermÃ¶gens ergibt sich unter BerÃ¼cksichtigung
aller EinzelumstÃ¤nde aus einer Gesamtschau des Ã¼ber den Gesundheitszustand
der KlÃ¤gerin vorliegenden medizinischen Gutachtens sowie der ergÃ¤nzende
Stellungnahme

Das LeistungsvermÃ¶gen der im Juli 1964 geborenen KlÃ¤gerinÂ  ist im
gerichtlichen Verfahren durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen
Gutachtens Ã¼berprÃ¼ft worden. Der neurologisch-psychiatrische
SachverstÃ¤ndige H2 Â hat festgestellt, dass gerade in quantitativer Hinsicht eine
bedeutsame LeistungseinschrÃ¤nkung besteht. Die KlÃ¤gerin leidet an einer
komplizierten MigrÃ¤ne accompagnÃ©e und Angst und depressiver StÃ¶rung
gemischt. Die von ihm gezogenen Schlussfolgerungen entsprechen allgemein
anerkannten BegutachtungsmaÃ�stÃ¤ben und das Ergebnis trÃ¤gt dem
Untersuchungsverlauf Rechnung. Nach Auswertung des bei der Begutachtung
erhobenen Befundes und der in den Akten befindlichen medizinischen Unterlagen
ist der SachverstÃ¤ndige zur Ã�berzeugung der Kammer schlÃ¼ssig und
widerspruchsfrei zu dem Ergebnis gelangt, dass die KlÃ¤gerinÂ  nur noch in der
Lage gewesen ist, unter drei Stunden tÃ¤glich kÃ¶rperliche Arbeiten zu verrichten
unter BerÃ¼cksichtigung der bereits vorerwÃ¤hnten
qualitativenÂ  EinschrÃ¤nkungen. 

Der SachverstÃ¤ndige erlÃ¤uterte auch ausfÃ¼hrlich und nachvollziehbar, wie sich
das Angst-PhÃ¤nomen bei der KlÃ¤gerin darstellt. Welche Faktoren die Situation
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verstÃ¤rken, wie die hochfrequentierte MigrÃ¤ne zusÃ¤tzlich wirkt und warum er
â�� in der ZusammenschauÂ  â�� zu dem Schluss der quantitativen
Leistungsminderung kommt. Dies ist nachvollziehbar, insbesondere, dass das
multifaktorielle Geschehen durch die einzelnen Faktoren gegenseitig beeinflusst
und sich potenziert. Die Kammer ist daher Ã¼berzeugt, dass der Leistungsfall einer
vollen Erwerbsminderung im Sinne von Â§ 43 Abs. 2 SGB VI jedenfalls zum
Zeitpunkt der Antragstellung eingetreten war. Soweit die Beklagte einwendet, die
Schilderung des Tagesablaufs spreche gegen die AngststÃ¶rung, wird auf die
Beschreibung des AngstphÃ¤nomens verwiesen. Die KlÃ¤gerin kann sich lediglich in
einemÂ  (geschÃ¼tzten) kleinen Radius bewegen. Geht sie darÃ¼ber hinaus,
flottieren die GrundÃ¤ngste so stark, dass es zu intensiven kÃ¶rperlichen
Reaktionen kommt. Weder Pkw noch Ã¶ffentliche Verkehrsmittel kÃ¶nnen
darÃ¼ber hinaus benutzt werden. Auch der Hinweis auf ArbeitsunfÃ¤higkeit bei
MigrÃ¤neattacken geht nach Auffassung der Kammer fehl. Die MigrÃ¤neattacken
haben eine solche HÃ¤ufigkeit laut Angaben des Gutachters, dass diese nicht mehr
durch ArbeitsunfÃ¤higkeitszeiten gedeckt bzw. aufgefangen werden kÃ¶nnen. Zu
berÃ¼cksichtigen ist hier insgesamt das multifaktorielle Geschehen, dass dann in
der Gesamtschau zu dem nachvollziehbaren Ergebnis der vollen Erwerbsminderung
fÃ¼hrt.Â  Die der KlÃ¤gerin zuerkannte Rente war nach Â§ 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
zu befristen. Demnach werden u.a. Renten wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit
auf Zeit geleistet. Die RentengewÃ¤hrung erfolgt nur unbefristet, wenn es
unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit behoben werden
kann. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der SachverstÃ¤ndige stellte fest, dass
letztlich auch die MigrÃ¤nebehandlung bisher unzureichend sei und auch die
stattgehabte Psychotherapie letztlich am konkreten Behandlungsbedarf
vorbeigegangen sei. Der SachverstÃ¤ndige sah prognostisch eine ErwerbsfÃ¤higkeit
fÃ¼r bis 6 Stunden als mÃ¶glich an. Dies wird nachzuprÃ¼fen sein, in einem
Weiterbewilligungsverfahren. Aktuell kann jedenfalls â�� auch nach den
Ã�uÃ�erungen des SachverstÃ¤ndigen â�� nicht von einer dauerhaften
Erwerbsminderung ausgegangen werden. Die Befristung erfolgt nach Â§ 102 Abs. 2
Satz 2 SGB VI fÃ¼r lÃ¤ngstens drei Jahre nach Rentenbeginn. Vorliegend war â��
unter BerÃ¼cksichtigung der AusfÃ¼hrungen des SachverstÃ¤ndigen und den seit
ErÃ¶ffnung des Gutachtens bekannten vom SachverstÃ¤ndigen vorgeschlagenen
Behandlungsstrategien â�� die Erwerbsminderungsrente auf 30 Monate zu
befristen. Befristete Renten wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit werden nach Â§
101 Abs. 1 SGB VI nicht vor Beginn des siebten Kalendermonats nach dem Eintritt
der Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit geleistet. Ausgehend von einem Leistungsfall
im Juni 2018 ist frÃ¼hester Leistungszeitpunkt der 01.01.2019.

Â 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG und berÃ¼cksichtigt, dass eine
unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht bewilligt wurde; der
SachverstÃ¤ndige allerdings einen Leistungsfall ab Antragstellung angenommen
hat.

Â 
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