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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht Sozialgericht Dusseldorf
Sachgebiet Unfallversicherung
Abteilung 6

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S6U284/20

Datum 30.05.2023

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Kosten sind nicht zu erstatten.

A

A

Tatbestand

Der am XX.XX.XXXX geborene KIAnger begehrt die Anerkennung eines

Arbeitsunfalls nach

ASA 8 Abs.A 1 SGBA VII .
A

Er erlitt am XX. XX.XXXX im Haus seines Schwiegersohnes bei Renovierungsarbeiten
einen Unfall und zog sich dabei ganz erhebliche Verletzungen zu. Die Beklagte
lehnte es ab, dieses Ereignis als Arbeitsunfall anzuerkennen. Es habe sich bei der
Wohnung nicht um die alleinige Wohnung des Schwiegersohns gehandelt, sondern
ebenfalls um die seiner Tochter und des 2a[J[JjAxhrigen Kindes; da er somit auch im


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html

Interesse der eigenen Tochter tAxtig gewesen sei, liege ein enges
FamilienverhAxiItnis vor; somit handele es sich hier aufgrund der Sonderbeziehung
nicht um eine sog. a[J[JWie-BeschArftigunga[][] und stehe somit nicht unter
Versicherungsschutz nach A§A 2 Abs.A 2 SGBA VII. Wegen der nAxheren
Einzelheiten wird ergArnzend auf den weiteren Inhalt des Bescheides vom

XX XX.XXXX verwiesen.

Der Widerspruch des KIArgers wurde zurA¥ckgewiesen. Es kAfnne kein
Arbeitsunfall anerkannt werden; es fehle an einer sog. versicherten TAxtigkeit; es
liege kein BeschAxftigungsverhAxltnis nach A§A 2 Abs.A 1 Nr.A 1 SGBA VIl vor; auch
der Versicherungstatbestand der Wie-BeschArftigung nach A§A 2 Abs.A 2 Satz 1
SGBA VIl sei nicht erfA%llt; das BSG habe in stArndiger Rechtsprechung das
Vorliegen einer Wie-BeschArftigung verneint, wenn die konkrete TArtigkeit ihr
GeprAxge durch eine Sonderbeziehung des Handelnden zu dem Unternehmer
geprAxgt gewesen sei; eine Sonderbeziehung, die eine arbeitnehmerAxrhnliche
TAxrtigkeit im Sinne des A§A 2 Abs.A 2 SatzA 1 SGBA VII ausschlieA[Je, liege bei
ErfAY4llung gesellschaftlicher, insbesondere familiArrer, freundAschaftlicher,
nachbarschaftlicher, mitgliedschaftlicher, gesellschaftlicher oder kAfrperschaftA-
licher Art vor; fA%r das Eltern-Kind-VerhAxltnis habe ASA 1618a BGB
Leitbildfunktion; sie bestimme, dass Eltern und Kinder einander zu Beistand und
RAVicksicht verpflichtet seien. Wegen der nAxheren Einzelheiten wird auch hier
ergArnzend auf den weiteren Inhalt des WiderspruchsAbescheides vom XX.XX.XXXX
Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die mit Schriftsatz vom XX.XX.XXXX form-frist-gerecht
erhobene Klage. Der KIAxger ist der Auffassung, entgegen der Ansicht der
Beklagten liege Versicherungsschutz nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl vor; er habe
das nahezu komplette Haus renovieren sollen. Wegen der Einzelheiten wird auf den
weiteren Inhalt seiner SchriftsAxtze verwiesen.

Der KlAxger stellt folgenden Antrag:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom XX.XX.XXXX in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom XX.XX.XXXX dazu verurteilt,
das Ereignis vom XX. XX.XXXX als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt die bereits im Widerspruchsbescheid gegebene BegrAYsndung.
ErgArnnzend dazu fA%hrt sie aus, dass a[][] selbst wenn man die Voraussetzungen
des ASA 2 Abs.A 2 SatzA 1 SGBA VIl bejahne wAYrde a[J[] wegen ASA 4 Abs.A 4
SGBA VI kein Versicherungsschutz bestehe. Wegen der Einzelheiten ihres Vortrags
wird ergArnzend auf ihrer Inhalt der SchriftsAxtze vom XX.XX.XXXX sowie vom

XX XX.XXXX verwiesen.

Wegen der A¥brigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird schlieA[Jlich auf
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den restAlichen Inhalt der Streit- sowie der beigezogenen Verwaltungsakten Bezug
genommen, auch dieser ist Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung sowie der
Beratung der Kammer gewesen.

A

A

EntscheidungsgrA%nde

Die Klage ist zulArssig aber nicht begrA¥ndet.

Zu Recht hat die Beklagte es abgelehnt, den Unfall des KIAxgers vom XX.XX.XXXX
als VerAsicherungsunfall anzuerkennen. Der KIAxger war bei der zum Unfall
fAVshrenden TArtigkeit nicht unfallversichert im Sinne des Rechts der Gesetzlichen
Unfallversicherung. Ein Arbeitsunfall setzt gemAxA[] A§A 8 Abs.A 1 SatzA 1 SGB VIl
einen Unfall voraus, den ein Versicherter bei einer den Versicherungsschutz nach
ASASA 2, 3 oder 6 SGBA VIl begrA¥ndeten TArtigkeit erleidet. Eine freiwillige
Versicherung (A§ 6 SGB VII) oder eine solche kraft Satzung (A§ 3 SGB VII) scheidet
hier von vornherein aus und auch keiner der TatbestAxnde der Versicherung kraft
Gesetzes (A§ 2 SGB VII) ist erfAvalit.

Der KIAxger war weder als BeschAxftigter (A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) noch wie ein
solcher (A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) tAxtig (dazu sogleich nAxher). Andere in A§ 2
SGB VIl geregelte TatbestAnnde kommen offensichtlich nicht in Betracht, so dass
sich insoweit weitere AusfAYshrungen erAYibrigen.

GemAxA[] A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sind auch Personen gegen Arbeitsunfall
versichert, die wie ein nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII Versicherter tAxtig werden.
Diese Vorschrift erfordert keine persAfnliche AbhArngigkeit von einem
Unternehmer. Vielmehr ist es ausreichend, dass eine ernstliche, dem fremden
Unternehmen dienende TArtigkeit verrichtet wird, die dem wirklichen oder
mutmaA[Jlichen Willen des Unternehmers entspricht und die ihrer Art nach auch von
Personen verrichtet werden kAqnnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzuArechnenden BeschAxftigungsverhAxltnis stehen und die ungeachtet des
Beweggrundes fAYar den Entschluss, tAxtig zu werden, unter solchen UmstAxnden
geleistet wird, dass sich einer TAxtigkeit auf Grund eines
BeschAxftigungsverhArltnisses Axhnlich ist (siehe hierzu BSG, Urteil 4[] B 2 U
35/04A R 4[][] vom 31.05.2005 und Urteil 4[J] B 2 U 22/04 R &[][] vom 05.07.2005
sowie Urteil &[J[] B 2 U 35/06 R a[][] vom 26.06.2007 ; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
4[]0 LA 2 U 29/13 4[]] vom 29.09.2014 ; siehe auch Bieresborn in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB VII, 3. Aufl., A§A 2 SGB VII (Stand: 27.06.2023) Rn.A 557 ff. m.w.N.).

Allerdings wird nicht jede TArtigkeit, die einem Unternehmen objektiv nA¥%stzlich
und ihrer Art nach sonst A¥blicherweise dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zugArnglich ist, beschArftigtenArhnlich verrichtet. Vielmehr kommt der mit dem
a[][ objektiv arbeitnehmerAxhnlichen a[J[] Verhalten verbundenen
Handlungstendenz, welche vom bloAJen Motiv fA%r das TArtigwerden zu
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unterscheiden ist, ausschlaggebende Bedeutung zu (BSG, Urteil a[J[] B .2 U 8/01 R
af vom 05.03.2002 und Urteil a1 B 2 U 22/04 R &[]J[] vom 05.07.2005 ; vgl. auch
LSG Schleswig-Holstein, Urteil [J[] LA 8 U 27/11 &[][] vom 20.03.2013 ; zum Ganzen
siehe auch Krasney, Die 4[[|Wie-BeschAxftigtena[][] nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII,
NZS 1999, S. 577 bis 584).

GrundsAxtzlich schlieA[Jen auch Verwandtschafts-, Freundschafts- und
GefAnlligkeitsdienste den Versicherungsschutz nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nicht
aus. Ein Verwandter wird allerdings dann nicht wie ein BeschArftigter tAntig, wenn
die zum Unfall fA%hrende Verrichtung nach ihrer Art und dem Umfang sowie der
Zeitdauer durch das verwandtschaftliche VerhAxiltnis geprAxgt ist. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des BSG, der die Kammer folgt, schlieA[Jen unter VerA-
wandten vorAgeAnommene GefAxlligkeitshandlungen einen Versicherungsschutz
nach A8SA 2 Abs.A 2 SGB VIl aus, wenn diese ihr gesamtes GeprArge durch die
familiAxren Bindungen erhalten.

Je enger die verwandtschaftliche Beziehung ist, umso eher ist die Annahme
gerechtAfertigt, dass es sich um GefAxlligkeitsdienste handelt, welche ihr GeprAxge
allein durch die familiAxren Beziehungen erhalten und deshalb nicht mehr als
arbeitnehmerAxhnlich anzuAsehen sind. Dabei sind die StAnrke der tatsArchlichen
verwandtschaftlichen Beziehungen und die gesamten UmstAxnde des Einzelfalls zu
berAYscksichtigen, insbesondere Art, Umfang sowie Zeitdauer der vorgesehenen
TAxtigkeit (so LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil 4[] L 4 U 47/06 &[] vom
02.03.2007 ). Eine feste Stundengrenze fAY.r die Beurteilung der
Versicherungspflicht bei GefAxlligkeitsdiensten existiert nicht. Entscheidend ist
vielmehr stets das Gesamtbild der gegenseitig im Rahmen der Familien- und
Freundschaftsbande geleisAteten GefAxlligkeiten. Hierbei ist besonders zu
berAVicksichtigen, dass a[J] worauf die Beklagte zutreffend hingewiesen hat a[JJ im
Eltern-Kind-VerhAxltnis besondere Pflichten bestehen (siehe A§A 1618a BGB), die
eine erhAfhte Erwartung an die Hilfsbereitschaft rechtfertigen (so schon LSG
Bayern, Urteil 4[J[] LA 2 U 28/08 &[][] vom 28.05.2008 ).

Von der Rechtsprechung wurde beispielsweise ein Zeitaufwand fAYar
Renovierungsarbeiten durch Schwiegereltern von 35/40 Stunden noch als im
Rahmen rein familiAarer GefArlligkeit liegend beurteilt (BSG, Urteil 4[] 2 RU 46/91
af vom 29.09.1992); eine Hilfeleistung bei Bauarbeiten von 74 Stunden unter
BrA¥idern wurde ebenfalls noch als familiAxr geprAxgt gewertet (LSG Nordrhein-
Westfalen; Urteil aJ[J L 17 U 48/98 &[J[] vom 24.06.1998). Auch ein insgesamt
vorgesehener Zeitaufwand von 140 Stunden bei Bauarbeiten wurde noch als
verwandtAschaftliche GefArlligkeitsleistung eines Schwiegervaters angenommen
(LSG Bayern, Urteil a[j] L 17 U 166/04 a[J[] vom 05.12.2006). Und selbst bei einer
bereits geleisteten TAxtigkeit von 50 bzw. 95 Arbeitsstunden und beabsichtigten
weiteren 200 bis 300 Stunden fA%r MaurerAarAbeiten durch den Vater wurde der
Rahmen einer familiAxr geprAngten Hilfeleistung noch nicht als A¥%berschritten
angesehen (LSG Bayern, Urteil 4[] L 2 U 140/06 a[][] vom 14.02.2007).

Vor diesem Hintergrund kann nach Auffassung des Gerichts dahingestellt bleiben,
welcher konkrete zeitliche Aufwand im vorliegenden Fall fAYr die
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Renovierungsarbeiten anzunehmen sein sollte, da dieser eindeutig geringer ist als
in den aufgefA%hrten BeispielsfArllen und daher zur A[Jberzeugung der Kammer
den Rahmen einer rein familiAxaren GefArlligkeit jedenfalls nicht AVsberschreitet.
Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob A§A 4 Abs.A 4 SGBA VIl im
vorliegenden Fall A¥berhaupt einschlAxgig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§A§A 183, 193 SGG .

A

A

Erstellt am: 02.10.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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