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A
Sozialgericht DAVisseldorf

A

>

Az.: S 30 KR 186/21

> > > >

>

Im Namen des Volkes
A

Gerichtsbescheid

A

In dem Rechtsstreit

~

A
afial;
KlAxger

Proz.-Bev.:

afiali

>

Zugestellt am:

>» > I>» D>

>


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2030%20KR%20186/21

~

A

hat die 30. Kammer des Sozialgerichts DAVssseldorf

am 26.10.2021

durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht a[jia[]!,
fAYar Recht erkannt:

A

Die Klage wird abgewiesen.

Eine Erstattung der auA[Jergerichtlichen Kosten des KlArgers findet nicht
statt.

> > >

>

Tatbestand:

A

Die Beteiligten streiten A¥ber die Frage der RechtmArA[Jigkeit der Verbeitragung
eines a[J[JTreuegeldesa[][] als betriebliche Altersversorgung in der Kranken- und
Pflegeversicherung.

A

Der KIAnger ist bereits seit dem 1.8.1967 als Mitglied bei der Beklagten kranken-
und pflegeversichert. Ab Oktober 1976 bis zum 31.7.2017 (Eintritt in den
Ruhestand) war der KIAxger als leitender Angestellter bei der Firma a[!a[]! in a[!a[]!
beschAxftigt. Ab dem 1.8.2017 erhielt der KIAxger eine Rente von der &[]!a[]! in
HAYhe von zuletzt 2.809,89 &[]— monatlich. Aufgrund des Rentenbezugs ist der
KIAxger auch AViber den 31.7.2017 hinaus bei der Beklagten (unstreitig)
versicherungspflichtig.

A

Im Januar 2018 erhielt der KIAxger aufgrund des Schreibens der &[J'a[]! vom
26.1.2018 ein Treuegeld i. H. v. 225.000 a[]— brutto ausgezahit. In diesem
Zusammenhang erhielt die Beklagte eine Meldung A¥ber die Treuegeldzahlungen,



welche sie in dem hier streitgegenstArndlichen Bescheid vom 5.3.2018 der
Verbeitragung unterwarf. Zur BegrA¥4ndung wurde ausgefA¥hrt, dass es sich bei
dem Treuegeld um einen Versorgungsbezug handele, welcher fA%r die Dauer von
zehn Jahren (120 Monaten) mit 1/120 des Gesamtbetrages als monatliche
Kapitalleistung verbeitragt werde.

~

A

Dagegen erhob der KIAxger schriftsArtzlich Widerspruch. Zur BegrAY2ndung
fAYhrte der KIAxger aus, dass es sich a[J[] was vorliegend einzig streitig ist a[J[] bei
dem Treuegeld lediglich um eine Zahlung fAYr die in den Vorjahren geleisteten
Dienste und nicht um VersorgungsbezA%ge handele. Voraussetzung fAYar das
Entstehen des Treuegeldes sei nur gewesen, dass der Vertrag zum
Beendigungszeitpunkt mindestens 30 Jahre bestanden habe. Dadurch werde
deutlich, dass es sich nicht um eine betriebliche Altersvorsorge, sondern um eine
TreueprAnmie fAY4r die langjAxhrigen Dienstjahre gehandelt habe. Zur BestAnrkung
seines Vortrages legte der KIAxger eine BestAntigung des Arbeitgebers (Bl. 20 der
Verwaltungsakte) bei, wonach es sich bei dem a[J[Jausgezahlten Treuegeld um eine
Zahlung fAYr in den Vorjahren geleistete Dienste handele. Das Treuegeld betrage
100 % der zum Beendigungszeitpunkt der geltenden jAxhrlichen
BruttovergAVstungen und sei im Januar 2018 in einer Summe ausgezahlt
wordena[][].

A

In der Folge verfAYgte die Beklagte mit den Bescheiden vom 08.01.2019,
09.01.2020 und 29.07.2020 die Umsetzung der monatlichen ZahlbetrAxge (zuletzt
KV 286,69 a[]—, PV 54,31 a[]—) zur Kranken- und Pflegeversicherung.

A

Mit hier ebenso streitgegenstArndlichen Widerspruchsbescheid vom 12.1.2021 wies
die Beklagte den Widerspruch a[J[] nach langem Schriftwechsel mit dem
ursprA¥nglichen Arbeitgeber des KIArgers &[] als unbegrA¥andet zurAYsck. Zur
BegrAvandung fAYshrte die Beklagte aus, dass als beitragspflichtige
VersorgungsbezAYige von Rentnern auch Renten der betrieblichen
Altersversorgung gemAxA[] A§ 229 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 SGB V der Beitragspflicht
unterfallen. Dabei sei der DurchfA¥%hrungsweg (hier: Direktzusage) unerheblich,
sondern es sei lediglich entscheidend, ob der Versorgungsbezug mit dem
Berufsleben im Zusammenhang stehe. Das im Januar 2018 ausgezahlte
a[0Treuegelda[]] sei zu Recht als Versorgungsbezug verbeitragt worden. GemAxA[]
A§ 229 Abs. 1 S. 3 SGB V gelten auch Kapitalleistung in Form von Einmalzahlungen
als Versorgungsbezug, soweit diese zur Abgeltung laufender Leistungen zur
Altersversorgung geleistet werden. Wesentliches Merkmal einer betrieblichen
Altersversorgung sei ein Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Rente sowie der
frAYsheren BeschAxftigung als Einkommensersatzfunktion. Aus den vorliegenden
Unterlagen des Arbeitgebers gehe hervor, dass es sich um eine Direktzusage zur
Zahlung einer Kapitalzahlung handele, die bei Erreichen der Regel Altersgrenze



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/229.html
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gezahlt werde. Aus den Regelungen des Anstellungsvertrages vom 18.11.2010
ergebe sich mithin der Versorgungscharakter im Sinne des Betriebsrentenrechts (A&
1 Absatz 1 S. 1 BetrAVG).

~

A
Dagegen hat der KIAxger vor dem erkennenden Gericht Klage erhoben.
A

Zur ergAxnzenden BegrA¥ndung verweist der KIAxger zunAxrchst auf die
Entgeltabrechnung vom 26.1.2018 (fA%r den Monat Januar 2018), aus welcher sich
nach seiner Auffassung eindeutig ergebe, dass es sich um eine Entgeltzahlung im
Sinne eines laufenden Arbeitsentgelts handele. Mittlerweile werde bei
Neueinstellungen und BefAfrderungen ab dem 1.1.2011 in vergleichbaren
Positionen keine Treuegeldzahlung mehr gewAxhrt, sondern die Zahlungen
wAYsrden anteilig als zusAxtzliches Arbeitsentgelt dem jeweiligen Gehalt
zugeschlagen. Damit werde der Charakter des Arbeitsentgelts hinreichend
ersichtlich. DarAViber hinaus sei der KIAxger seitens des Arbeitgebers nicht A¥ber
eine etwaige Verbeitragung des Treuegelds als betriebliche Altersvorsorge
aufgeklArnrt worden. WAxre dies der Fall gewesen, hAxtte der KIAxger sich
gegebenenfalls zuvor mit einem Wechsel in die private Krankenversicherung
beschAxftigt, bei welcher sich das Problem einer Verbeitragung nicht gestellt
hArtte. Vielmehr sei der KIAxger erstmalig im Rahmen einer unverbindlichen
Beispielsrechnung (10/2013) darauf hingewiesen worden, dass es sich um einen
Versorgungsbezug handele und neben den SteuerabzAYsgen auch noch BeitrArnge
zur Sozialversicherung fAYr einen Zeitraum von zehn Jahren anfallen wAYarden.
Dieser Hinweis habe sich jedoch in dem Schreiben vom 26.01.2018 und der
dazugehAdrigen Gehaltsabrechnung nicht mehr gefunden. Vielmehr habe der
Arbeitgeber aktuell mehrfach bestArtigt, dass es sich bei dem ausgezahlten
Treuegeld um eine Zahlung fA%r die in den Vorjahren geleisteten Dienste gehandelt
habe. DarAYsber hinaus beziehe sich die Beklagte sowohl in ihrem
Ausgangsbescheid als auch im Widerspruchsbescheid auf eine Meldung der a[jja[];
als Zahlstelle. Diese sei jedoch nie Arbeitgeber des KIAngers gewesen, womit der
Bescheid bereits auf fehlerhaften Tatsachenangaben beruhe und mithin aufzuheben
sei.

A

Der KIArger beantragt schriftsAntzlich,

A

den Bescheid der Beklagten vom 5.3.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12.1.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
die von dem KlArger ab Februar 2018 gezahlten SozialversicherungsbetrAxge
betreffend die Treuegeldzahlung zurAVsckzuerstatten.


https://dejure.org/gesetze/BetrAVG/1.html
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~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

die Klage abzuweisen.

A

Hinsichtlich des AYbrigen Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und

Verwaltungsakte verwiesen, welche ebenso Gegenstand der Entscheidung gewesen
sind.

> > > > > > > > > > > >

>

EntscheidungsgrAvinde:

~

A

Das Gericht konnte gemAxA[] A§ 105 SGG durch Gerichtsbescheid entscheiden, da
die Sachlage geklAxrt und die Rechtslage einfach ist. Die Beteiligten sind zuvor
gehAqrt worden.


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html

~

A

Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥indet.

~

A

Der KlAxger wird durch die angegriffenen Bescheide nicht gemArA[] A§ 54 Abs. 1
SGG in seinen Rechten verletzt, da das seitens des ursprA¥nglichen Arbeitgebers
alllal} gezahlte Treuegeld i. H. v. 225.000 a[]— seitens der Beklagten zutreffend als
kapitalisierte Altersversorgung im Sinne von A§ 229 Abs. 1 Nr. 5 SGB V verbeitragt
worden.

~

A

Zur BegrA¥ndung nimmt das Gericht zunAxchst vollumfAxnglich auf die
zutreffenden tragenden rechtlichen ErwArgungen der Beklagten im
Widerspruchsbescheid vom 12.1.2021 (hier BI. 3 ff.) gemA=A[] A§ 136 Abs. 3 SGG
Bezug, denen es sich vollumfAxnglich anschlieAJt. Nur ergAxnzend soll auf den
KIAxgervortrag im Schriftsatz vom 31.5.2021 eingegangen werden.

A

Insoweit die ProzessbevollmArchtigte des KIArgers anfAYhrt, dass die Beklagte in
ihren Bescheiden von einem falschen Sachverhalt ausgegangen sei, indem sie die
a[)'a[! als Zahlstelle der Treuegeldzahlung benannt habe, |1Axsst sich daraus eine
Rechtswidrigkeit des Bescheids nicht herleiten. Vielmehr handelt es sich dabei um
eine offenbare Unrichtigkeit des Verwaltungsakts gemAxA[] A§ 38 SGB X, die bei
berechtigtem Interesse des KIArgers auch einer Berichtigung unterliegt. FAYar die
rechtliche Beurteilung des Falles kommt diesem Umstand jedoch keine Bedeutung
Zu.

A

DarAViber hinaus dAYsrfte es unstreitig sein, dass das Treuegeld im Rahmen der
monatlichen Gehaltszahlung (hier: Januar 2018) an den KIAxger ausgezahlt wurde.
FAYar die rechtliche Beurteilung einer ArbeitsvergA¥tung in Abgrenzung zu einer
Pensionsleistung im Wege der Direktzusage kommt es jedoch weder auf die
Bezeichnung noch auf den Zeitpunkt der Auszahlung an. Vielmehr ist lediglich
fraglich a[J[] was die Beklagte zutreffend ausfA¥hrt a[J[] zu welchem Zweck die
Zahlung erfolgte und ob es sich um eine betriebliche Altersversorgung im Sinne von
A§ 1 Abs. 1 S. 1 BetrAVG handelte. Das Bundesarbeitsgericht (BAG, Urteil vom 25.
Juni 2013 &[] 3. AZR 219/11 a[J[J, BAGE 145, 314-323, Rn. 13) hat in diesem
Zusammenhang bereits hAfchstrichterlich entschieden:

A

Nach A§ 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG handelt es sich um betriebliche Altersversorgung,
wenn dem Arbeitnehmer aus Anlass seines ArbeitsverhAxltnisses vom Arbeitgeber
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Leistungen der Alters-, InvaliditAxts- oder Hinterbliebenenversorgung zugesagt
sind. Die Zusage muss einem Versorgungszweck dienen und die Leistungspflicht
muss nach dem Inhalt der Zusage durch ein im Gesetz genanntes biologisches
Ereignis, nAxmlich Alter, InvaliditAxt oder Tod ausgelAYst werden. Erforderlich und
ausreichend ist, dass durch die vorgesehene Leistung ein im Betriebsrentengesetz
genanntes biometrisches Risiko teilweise AY¥asbernommen wird. Dabei ist der Begriff
der Versorgung weit auszulegen. Versorgung sind alle Leistungen, die den
Lebensstandard des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Versorgungsfall
verbessern sollen.

Dass die Ruhestandszuwendung von den BeschAxftigten der Beklagten allgemein
als a[J(JTreuegelda[][] bezeichnet wird, ist unerheblich. Ob eine in Aussicht gestellte
Leistung dem Betriebsrentengesetz und der hierzu entwickelten Rechtsprechung
unterfAxllt, hAxngt nicht von ihrer Bezeichnung ab.

A

Nach Durchsicht des Arbeitsvertrages vom 18.11.2010 hat das Gericht keine
Zweifel an der Zahlung des Treuegelds aus Anlass der Beendigung des
ArbeitsverhAxiItnisses und dem Eintritt in den Altersruhestand des KIArgers. So ist
gemArA[] Ziffer 2.2 die Vorlage des Altersrentenbescheides Voraussetzung (!) fAYar
die Auszahlung, wodurch die KausalitAxt determiniert ist. DarAYber hinaus verweist
Ziffer 2.2.2 ebenso auf die Regelung von A§ 2 Abs. 1 BetrAVG und unterstellt mithin
die Anwendbarkeit des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersvorsorge
(BetrAVG). Dies entspricht wohl auch dem Willen des Arbeitgebers, denn anders ist
nicht erklAxrbar, dass a[J[] wie der KIAxger selber ausfA%hrt &[][] dieser im Rahmen
einer unverbindlichen Beispielsrechnung im Jahr 2013 bereits darauf hingewiesen
wurde, dass die Auszahlung des Treuegelds als Versorgungsbezug erfolgt. Auch die
unbestrittene A[Jnderung der Praxis des Arbeitgebers des KlAxgers, bei jetzigen
(leitenden) AnstellungsvertrArgen eine Zahlung des Treuegelds auf die monatlichen
Arbeitsentgeltzahlungen aufzuteilen, zeigt, dass der Arbeitgeber sich wohl bewusst
war/ist, dass ein anderes Prozedere zu einer Vorbeitragung in der Kranken- und
Pflegeversicherung fAYhrt. Dass der Arbeitgeber den KIAxger vor Abschluss des
Arbeitsvertrages nicht auf die MAfglichkeit der Verbeitragung hingewiesen hat, ist
fAVar das hiesige Verfahren ohne Belang, da es vorliegend lediglich um das
VerhAxltnis zwischen KIAxger und Beklagter geht.

A

Insoweit die ProzessbevollmAxchtigte des KIAxgers abschlieAJlend ausfAYshrt, dass
die oben dargestellte Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht auf das
sozialrechtliche Verfahren A¥bertragen werden kAfnne, da diesem a[JJandere
WertungsmaA[JstArnbea[][] zugrunde liegen, erschlieA[Jt sich dem erkennenden
Gericht nicht, welche WertungsmaA[JstAxbe dies sein sollen.

A

Insoweit fA%hrt die ProzessbevollmArchtigte auch nicht weiter aus. Vielmehr geht


https://dejure.org/gesetze/BetrAVG/2.html

es im vorliegenden Fall um die Frage des Vorliegens einer betrieblichen
Altersversorgung im Sinne des A§ 1 BetrAVG. Warum zur Beurteilung dieses
Tatbestandsmerkmals nicht auf die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung im Sinne der
Einheit der Rechtsordnung zurA¥ckgegriffen werden kann, ist nicht

nachvollziehbar.

A
Mithin war die Klage abzuweisen.
A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

> > > > > > > > > > > > >

>

Rechtsmittelbelehrung:
A

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.
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~

A

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides
beim

A

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, ZweigertstraA[je 54, 45130
Essen

~

A

schriftlich oder mAYandlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
GeschAxftsstelle einzulegen.

A

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

A

Sozialgericht DAVisseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 DA%sseldorf

A

schriftlich oder mAY¥andlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
GeschAxrftsstelle eingelegt wird.

~

A

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingegangen sein. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid
bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur BegrAYzndung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

A

Die elektronische Form wird durch A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAVar die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

~

A

a[] von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und AVber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

A

ajj von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren



Abermittlungsweg gem. A§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

A

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AYiber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AViber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung a[J[] ERVV) in der jeweils gAYltigen Fassung. A[Jber das
Justizportal des Bundes und der LAander (www.justiz.de) kAfinnen nAxhere
Informationen abgerufen werden.

~

A

ZusAxtzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fAYar
das Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

A

A

Erstellt am: 12.09.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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