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Auf die Berufung des KIArngers werden das Urteil des Sozialgerichts ltzehoe vom 16.
Oktober 2002 sowie der Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2001 und der Bescheid vom 6.
MAxrz 2003 aufgehoben. Die Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten des
KIArgers fA%r beide Instanzen zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darAViber, ob der KIAxger als arbeitnehmerAxhnlicher
SelbststArxndiger versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung ist.

Der 1948 geborene KIAxger ist GeschAxftsfAYshrer und Alleingesellschafter der
1995 gegrA¥ndeten Unternehmensberatung J. H. GmbH. Zur Beklagten entrichtet
er freiwillige BeitrAxge.

Im Rahmen einer PrA%fung der Versicherungspflicht gab der KIAxger im November
2000 gegenA¥sber der Beklagten in einem "Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fA%ar SelbststAxndige" u.a. an,



seine TAxtigkeit als Unternehmensberater im Umfang von mehr als 15 Stunden
wA9chentlich und nur fAY4r einen Auftraggeber, seinerzeit die L IT GmbH & Co. KG
in B, auszuA¥iben. Er beschAxftige keinen Arbeitnehmer und beziehe ein
GeschArftsfA¥hrergehalt in HAYhe von 15.000,00 DM monatlich zuzAYaglich der
Nutzung eines Kraftfahrzeuges. Der KIAxger legte als Nachweise eine
Gehaltsbescheinigung fAYr den Monat Oktober 2000, einen Auszug aus dem
Handelsregister sowie den Gesellschaftsvertrag vor.

Nach AnhAqrung des KIAxgers mit Schreiben vom 29. Dezember 2000 stellte die
Beklagte mit Bescheid vom 30. Januar 2001 die Versicherungspflicht des KIAxgers
auf Grund seiner selbststArndigen TAxtigkeit als Unternehmensberater fA%r die
Zeit ab dem 1. Januar 1999 fest und forderte die Zahlung rAYsckstAxndiger
BeitrAnge in HAfhe von insgesamt 21.656,60 DM. Gleichzeitig verfA%gte die
Beklagte die Erstattung der in dieser Zeit geleisteten freiwilligen BeitrAxge in
HAYhe von 41.673,30 DM. Dagegen wandte sich der KIAxger mit dem 6. Februar
2001 eingelegten Widerspruch, zu dessen BegrA¥andung er geltend machte, dass er
nicht selbststAxndig tArtig sei. Er erziele EinkAYanfte aus nichtselbststArndiger
TAxtigkeit als GeschAxftsfAYshrer der ). H. GmbH. Er sei nie als Unternehmer tAntig
gewesen und habe auch keinen Gewerbebetrieb angemeldet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2001 wies die Beklagte den Widerspruch
des KIArgers zurAVack und fA%hrte zur BegrA¥ndung im Wesentlichen aus: Eine
selbststAxndige TAxtigkeit kAfnne auch im Rahmen der Mitarbeit in einer Personen-
oder Kapitalgesellschaft z.B. als Alleingesellschafter-GeschAxftsfAYhrer einer GmbH
oder als mitarbeitender Gesellschafter einer Gesellschaft bAYargerlichen Rechts
ausgeAVsbt werden. Die Voraussetzungen des A§ 2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch 6.
Buch (SGB VI) mAYissten dann von der Gesellschaft erfA%llt werden und hAxtten
Auswirkungen auf den versicherungsrechtlichen Status der mitarbeitenden
Gesellschafter. Die Gesellschaft mAYisse somit auf Dauer und im Wesentlichen nur
fAYvar einen Auftraggeber tArtig sein. AuAJlerdem dAYarfe von der Gesellschaft kein
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschAxftigt werden. Da der KIAxger
Alleingesellschafter der J. H. GmbH sei, keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschAxftige und AVsberwiegend fAYsr einen Auftraggeber tAxtig sei,
bestehe Versicherungspflicht nach A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI. Eine
Versicherungspflicht nach A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI als abhAxngiger BeschArftigter
sei nach dem vorliegenden Gesellschaftsvertrag ausgeschlossen, da der KIAxger
AViber die AVsberwiegende Kapitalbeteiligung verfA¥ge und somit maA[Jgebenden
Einfluss auf die Gesellschaft habe.

Hiergegen hat der KIAxger am 10. Juli 2001 Klage beim Sozialgericht Itzehoe
erhoben und zu deren BegrA¥ndung vorgetragen, dass er als Alleingesellschafter
seiner GmbH nicht als Arbeitnehmer abhArngig beschAxftigt sei. Eine abhAxngige
BeschAxftigung folge auch nicht aus der Tatsache, dass er nur fA%r einen
Auftraggeber tAntig sei. Dem Konzept nach strebe er die Zusammenarbeit mit
mehreren Auftraggebern an; dies sei nach den UmstArnden auch ohne Weiteres
mA9glich. Andererseits A¥be er auch keine selbststAxndige TArtigkeit aus. Die
Beklagte mache es sich zu einfach, wenn sie nicht zwischen juristischer und
natAYrlicher Person unterscheide. In der Mitarbeit in seiner GmbH liege auch keine


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html

selbststAxndige TAxtigkeit.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 16. Oktober 2002 abgewiesen und
den KlAxger dazu verurteilt, 150,00 Ax an die Staatskasse zu zahlen
(Mutwillenskosten). In den EntscheidungsgrA¥anden dieses Urteils heiA[Jt es u.a.:

"Der Vortrag des KIAxgers, dass er einerseits nicht als abhArngig beschAxftigter
Arbeitnehmer versicherungspflichtig sei, andererseits aber auch nicht
selbststAxndig tAntig wAVsarde, konnte von der Kammer nicht nachvollzogen
werden. Dass der KIAxger auf Grund der TArtigkeit in dem Unternehmen, in dem er
gleichzeitig Alleingesellschafter ist, nicht als abhArngig BeschAxftigter im Sinne des
A§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI anzusehen ist, unterliegt keinem Zweifel und wird auch
vom KIAxger nicht bestritten. Daraus folgt aber unmittelbar, dass er seine
TAxtigkeit als SelbststAxndiger ausA%bt. Als SelbststAxndiger ist er unter den in A§
2 Satz 1 Nr. 9 Sechstes Buch (SGB VI) genannten Voraussetzungen gleichwohl
versicherungspflichtig und auch beitragspflichtig zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Nach seinen Angaben gegenAYiber der Beklagten und nach
dem Inhalt des Handelsregisterauszuges sowie des Gesellschaftsvertrages besteht
am Vorliegen der Voraussetzungen des A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI kein Zweifel a[]!
Nach Auffassung der Kammer hat die Beklagte auch zutreffend auf die Frage
abgestellt, ob die GmbH, fAYsr die der KIArger tAxrtig ist, mehrere Auftraggeber hat
und nicht auf das rechtliche VerhAxltnis zwischen der GmbH (deren
Alleingesellschafter der KIAxger ist) auf der einen Seite und dem KlArger in seiner
Funktion als mitarbeitender GeschAxftsfAYshrer auf der anderen Seite. Nur diese
Auslegung entspricht dem Sinn der Vorschrift, weil anderenfalls eine
Versicherungspflicht nach A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI selbst in FAxllen, in denen die
GmbH fAYar verschiedene Auftraggeber tArtig wird, mit der BegrA¥zndung
angenommen werden kAfnnte, dass der mitarbeitende GeschArftsfAYzhrer nur
fAVar einen Auftraggeber in Gestalt der GmbH tAntig wird. FAYr den vorliegenden
Fall kann dies jedoch dahingestellt bleiben, weil der KIArger in seiner Funktion als
(mit)-arbeitender GeschAnftsfAYshrer nur fAYar eine GmbH tAxtig ist und die GmbH
gleichzeitig nur fA%r einen Auftraggeber in Gestalt der L IT GmbH & Co. KG.

Die Voraussetzungen der Befreiung von der Versicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1a
SGB VI oder nach A§ 231 Abs. 5 SGB VI sind bereits deshalb nicht erfA%lIt, weil der
KIArger seine selbststArndige TArtigkeit bereits seit 1995 und damit bei Eintritt der
Versicherungspflicht am 1.1.1999 &[] mehr als drei Jahren ausgeAYbt hat, er das
58. Lebensjahr nicht vollendet hatte und auch bis zum 30.6.2000 keinen Antrag auf
Befreiung gestellt hatte.

Auch angesichts der geringen Bereitschaft des KIAngers, den Sachverhalt durch die
Angabe von Tatsachen, die in seinem Wissen stehen, weiter aufzuklAxrren, hatte die
Klage offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Obwohl der anwaltlich vertretene
KIAxger die Klage aus Sicht des Gerichts nicht nachvollziehbar begrA¥anden konnte,
hat er erklAxrt, das Verfahren in jedem Fall fortsetzen zu wollen. Daran hat er auch
festgehalten, nachdem er in der mA¥%ndlichen Verhandlung AYiber die
MissbrAruchlichkeit seiner Klage und die Absicht des Gerichts, ihm aus diesem
Grund Kosten nach A§ 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG aufzuerlegen, hingewiesen
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worden war. Nach dem Eindruck, den die Kammer von dem KIAxger gewonnen hat,
war er auch in der Lage, die offensichtliche Aussichtslosigkeit seines
Klagebegehrens zu erkennen. Die Kammer hat daher von der MAfglichkeit
Gebrauch gemacht, dem KIAxger Kosten in HAfhe des in A§ 192 Abs. 1 Satz 3 i.V.m.
A§ 184 Abs. 2 SGG genannten Mindestbetrages aufzuerlegen."

Gegen dieses den damaligen ProzessbevolimAxchtigten des KIAxgers am 14.
November 2002 zugestellte Urteil richtet sich seine Berufung, die am 11. Dezember
2002 bei dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist. Zur
BegrAYsndung macht der KIAxger ergAxnzend zu seinem bisherigen Vorbringen
geltend, dass A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI auf Kapitalgesellschaften nicht anwendbar
sei.

Der KNIAnger hat bei der Beklagten einen Antrag auf Zahlung einkommensgerechter
BeitrAxge gestellt, woraufhin ein entsprechender Beitragsbescheid am 6. MAxrz
2003 erteilt wurde.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 16. Oktober 2002 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 31. Januar 2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
13. Juni 2001 sowie den Bescheid vom 6. MAxrz 2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe fAYar zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
anstelle des gesamten Senats einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten der Beklagten. Diese haben dem Senat vorgelegen und waren
Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung, in der der KIArger angehA{rt wurde.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; sie ist auch
begrAVYandet.

Die vom KIAxger angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig. Das
klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Itzehoe kann daher keinen Bestand
haben. Der KIAxger ist als selbststAxndig TAxtiger nicht versicherungspflichtig.

Vorliegend handelt es sich um eine reine Anfechtungsklage gemAxA[] A§ 54 Abs. 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), gerichtet auf die Beseitigung der Feststellung
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der Beklagten, der KIAxger unterliege der Pflichtversicherung als
arbeitnehmerAxhnlicher SelbststAxndiger. Durch die Aufhebung der Bescheide wird
der "alte Zustand" (Entrichtung freiwilliger BeitrAxge) wiederhergestellt. Dies
entspricht dem Begehren des KlAxgers. Ebenso war der Beitragsbescheid vom 20.
MAxrz 2003, der gemAxA[] A§ 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens ist,
aufzuheben. Eine Entscheidung AYsber einkommensgerechte BeitrArge ist
hinfAxllig, wenn schon keine Versicherungspflicht besteht.

Versicherungspflichtig sind nach dem hier allein in Betracht kommenden A§A§ 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI selbststAxndig tArtige Personen, die im Zusammenhang mit
ihrer selbststArnndigen TArtigkeit mit Ausnahme von FamilienangehAqrigen keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschAxftigen sowie regelmAxA[Jig und im
Wesentlichen nur fAYar einen Auftraggeber tAxtig sind (arbeithehmerAxhnliche
SelbststAxndige). Als Alleingesellschafter und GeschAxftsfAYhrer der GmbH, die
keine weiteren Mitarbeiter beschAxftigt, A¥bt der KIAxger zwar eine
selbststAxndige TAxrtigkeit aus, diese ist jedoch nicht arbeitnehmerAxhnlich. Eine
solche alleinunternehmerische Ein-Mann-GmbH fAxllt nicht unter A§ 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI. Da die GmbH einerseits als juristische Person selbst rechtsfAxhig ist und als
Unternehmer am Markt auftritt, insbesondere die VertrAxge mit den Auftraggebern
schlieA[Jt, andererseits aber nicht als rentenversicherungspflichtiger Adressat in
Betracht kommt, entsteht das Problem des A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI fAY4r die GmbH
selbst nicht. Der einzige Gesellschafter, der auch gleichzeitig alleiniger
GeschAxftsfAYhrer der Gesellschaft ist, kommt wiederum als
rentenversicherungspflichtiges Rechtsubjekt nicht in Betracht, weil erstens die
persAfnliche Haftung und damit Inanspruchnahme des Gesellschafters einer GmbH
wegen A§ 13 Abs. 2 GmbH-Gesetz ausscheidet, und zweitens der
GeschAnftsfAYhrer einer Ein-Mann-GmbH nicht zu dem versicherungspflichtigen
Personenkreis zAxhlt, da er als alleiniger GeschAxftsfAYshrer beherrschenden
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft hat (Homeister NZS 1999 Seite 213).

Diese Rechtsauffassung ist in der Literatur nicht unumstritten. Urteile von
Landessozialgerichten oder des Bundessozialgerichts zu dieser Rechtsfrage liegen
a[] soweit ersichtlich a[J[] bislang nicht vor. Entgegen gehalten wird im
Wesentlichen, dass Gesetzesumgehungen vermieden werden mA¥ssten. So soll,
wenn eine selbststAxndige TArtigkeit als Gesellschafter einer Personen- oder
Kapitalgesellschaft ausgeAYsbt wird, die Versicherungspflicht eintreten, wenn die
Voraussetzungen dieser Norm von der Gesellschaft erfA%llt werden (vgl. Reiserer
BB 1999, Seite 2026 (2030); Brand DB 1999 Seite 1162 (1168);
Verbandskommentar A§ 2 SGB VI Anm. 11.2.). Diese Auffassung, die auch von der
Beklagten vertreten wird, hAxlt der Senat nicht fAvar A¥sberzeugend. Eine
Gesetzesumgehung enthArlt auch immer einen subjektiven Tatbestand, der hier
nicht vorliegt. Die GmbH wurde bereits 1995 gegrAYandet, wArhrend A§ 2 Satz 1 Nr.
9 SGB VI erst zum 1. Januar 1999 in Kraft getreten ist. Aber auch der Wortlaut der
Norm, ihr Zweck und ihr Kontext machen deutlich, dass hier kein objektiver
Tatbestand der Gesetzesumgehung vorliegt. ZunArchst ist zu beachten, dass A§ 2
SGB VI eine Ausnahmeregelung darstellt. Nur in dort konkret genannten FAxllen
sollen SelbststAnndige versicherungspflichtig sein. Die Norm ist daher eng
auszulegen. Die Nr. 9 dieser Norm stellt eine echte Erweiterung des
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rentenversicherungspflichtigen Personenkreises der SelbststAxndigen dar. In
anderen Zweigen der Sozialversicherung besteht fAYar diese Personen keine
Versicherungspflicht. In einer wertenden Betrachtung sollen die in Nr. 9 Genannten
nicht weniger sozialschutzbedAvarftig sein als die A¥brigen in A§ 2 SGB VI. In A§ 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI ist von "Personen" die Rede. Gemeint sind damit natA¥%rliche
und nicht juristische Personen. Das ergibt sich zum Einen aus der Verwendung
dieses Begriffs im A[Jbrigen im SGB VI (vgl. A§ 1 und A§ 3 SGB VI) und aus einem
Vergleich mit A§ 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI. Im ersten Halbsatz dieser Norm werden
Handwerker als natAYsrliche Person unter bestimmten Voraussetzungen als
versicherungspflichtig angesehen. Im zweiten Halbsatz heiA[Jt es dann: "Ist eine
Personengesellschaft in die Handwerksrolle eingetragen, qgilt als Handwerker, wer
als Gesellschafter in seiner Person die Voraussetzungen fAYar die Eintragung in die
Handwerksrolle erfA%lIt". Diese Gesetzesformulierung macht nach Auffassung des
Senats zweierlei deutlich: Erstens werden nur Personengesellschaften und nicht
Kapitalgesellschaften (wie z.B. die GmbH) genannt. Zweitens fehlt eine Axhnliche
Formulierung in der nachfolgenden Nr. 9 dieser Norm. Die Einbeziehung der GmbH
in A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI widerspricht mithin dem Wortlaut und dem Kontext der
Norm (vgl. auch Hauck-Klattenhoff, SGB VI, A§ 2 Rdn. 41d). Sie ist auch vom
Gesetzeszweck her nicht geboten. Danach soll der zunehmenden Erosion des
versicherten Personenkreises durch wachsende A[JberfA¥zhrung von BeschArftigten
in arbeitnehmerAxhnliche selbststArnndige TArtigkeiten entgegengewirkt werden.
Hieran gemessen ist keine AViber die fAYr die Handwerker in Nr. 8 getroffene
Regelung hinausgehende Auslegung von Nr. 9 vertretbar.

Gerade der konkrete Fall des KIAxgers macht deutlich, dass der eigentliche
Schutzzweck sich hier in sein Gegenteil verkehrt. Durch die RAYsckerstattung der
gezahlten freiwilligen BeitrArnge und die Nachzahlung von
PflichtversicherungsbeitrAxgen ergibt sich fA%r den KIAxger eine deutlich geringere
soziale Sicherung als zuvor.

Aus diesen GrAYnden hat die Berufung des KlAngers Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemAnAl;] A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil die
streiterhebliche Rechtsfrage grundsAxtzliche Bedeutung hat und bislang durch die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht geklAxrt ist.

Erstellt am: 05.08.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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