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Auf die Berufung der KIArngerin wird das Urteil des Sozialgerichts ltzehoe vom 17.
Juli 2002 abgeArndert und die Beklagte verurteilt, an die KIAxgerin 193.143,57 Euro
zu zahlen. Die Berufung der Beklagten wird zurAYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche
Kosten haben sich die Beteiligten fAVar beide RechtszAYsge nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darA%ber, ob die Beklagte der klagenden
Bundesversicherungsanstalt fAYur Angestellte (BfA) einen Betrag von 193.143,57
Euro zu erstatten hat, den die KIArgerin nach dem Tode der Rentenberechtigten O.
F. im MAxrz des Jahres 1981 als Renten auf das Girokonto der Beklagten bis
einschlieAlich Juni 1999 weitergezahlt hatte.

Die KIAxgerin gewAxhrte der am 7. MArrz 1902 geborenen Mutter der Beklagten,
Frau O. F. , seit dem 1. August 1980 Hinterbliebenenrente aus der Versicherung des
am 1899 geborenen und am 1980 verstorbenen H. F a[]} Die Beklagte vertrat
seinerzeit ihre Mutter, die Rentenberechtigte, gegenAYber der KIAxgerin. Sie legte



der KIAxgerin eine Generalvollmacht vor, nach der sie bevollmArchtigt worden war,
ihre Mutter in allen Angelegenheiten vor Gerichten und BehAfrden, zu vertreten.
Die Vertretungsvollmacht erstreckte sich auf alle RechtsgeschAxfte und
Rechtshandlungen, soweit eine Vertretung gesetzlich zulArssig ist. Mit Datum vom
2. Oktober 1980 beantragte die Beklagte fAYar ihre Mutter bei der KIAxgerin auf
einem von dieser der Rentenberechtigten AVsbersandten Formular &[] "Antrag auf
unbare Zahlung" a[J[] die Zahlung der Rente auf ihr eigenes Konto bei der H. S a[J;
Dabei unterschrieb sie folgende, auf dem Formular vorgedruckte ErklAxrung:

"Ich verpflichte mich, der Rentenrechnungsstelle nach Bewilligung der Leistung
unverzAYiglich jede VerAxnderung der VerhAxltnisse, die Zahlung oder den
Anspruch selbst beeinflusst, schriftlich mitzuteilen und A¥berzahlte BetrAxge der
Deutschen Bundespost zurA%ckzuzahlen. Dazu beauftrage ich das jeweils
kontofA¥shrende Geldinstitut mit Wirkung auch meinen Erben gegenAYber,
AViberzahlte BetrAnge der Deutschen Bundespost fAYar Rechnung des
LeistungstrAngers zurAVackzuzahlen. Dieser Antrag mit dem vorstehenden Auftrag
kann nur von mir a[J[] aber nicht von meinen Erben- bis zum 5. eines Monats fAYar
die darauffolgende Zahlung widerrufen oder geAxndert werden."

In der mit &[] "Nur wichtig fAYar die A[Jberweisung auf das Konto eines
FamilienangehAqrigen" a[J[] A%berschriebenen Rubrik dieses Formmulars gab sie im
eigenen Namen als Kontoinhaberin folgende gleichfalls vorgedruckte weitere
ErklAxrung ab:

"Ich verpflichte mich, auf Grund obigen Antrags AViberzahlte BetrAxge der
Deutschen Bundespost zurA¥ckzuzahlen, und beauftrage dazu das jeweils
kontofAYhrende Geldinstitut mit Wirkung auch meinen Erben gegenA¥ber,
AViberzahlte BetrAxge der Deutschen Bundespost fAYar Rechnung des
LeistungstrAngers zurAYsckzuzahlen."

Dieses Formular AVsbersandt sie versehen mit einer Beglaubigung ihrer Unterschrift
durch die Sparkasse mit einem Begleitschreiben vom 3. Oktober 1980 an die
KIAxgerin und fAYhrte in letzterem dazu aus, dass sie die A[Jbertragung des Kontos,
auf das die Rentenzahlungen erfolgten, auf ihren Namen beantragt habe, weil ihre
Mutter als stAxndig bettlAngeriger Pflegefall in einer Altenpension lebe und aus
gesundheitlichen GrAYanden nicht mehr in der Lage sei, Unterschriften selbst
vorzunehmen.

Die Rentenberechtigte verstarb am 1981. Die KIAxgerin erhielt darAVber
ausweislich der vorliegenden Verwaltungsakten keine Mitteilung. Die
Rentenzahlungen wurden in den folgenden Jahren weiter auf das Konto der
Beklagten bei der H. S. gezahlt.

Etwa 18 Jahre spArter mit Schreiben vom 16. MAxrz 1999 bat das
Postrentendienstzentrum Stuttgart die KIAngerin um PrA%fung, da eine Mitteilung
an die Rentenberechtigte nicht zugestellt werden konnte und die MeldebehAfrde
diese nicht habe ermitteln kAYnnen. Daraufhin nahm die KIAxgerin Ermittlungen
zum Sachverhalt auf und fragte in diesem Zusammenhang am 25. Juni 1999



telefonisch bei der Beklagten an. Diese teilte mit, dass ihre Mutter bereits 1981
verstorben war. Sie AVibersandte der KIArgerin die Sterbeurkunde ihrer Mutter.
Ferner teilte sie der KIArxgerin mit Schreiben vom 1. Juli 1999 mit, dass offenbar
weiterhin Rentenzahlungen auf ihrem Konto eingingen.

Ausweislich der vorliegenden KontoauszAYsge wurde die bereits Ende Juni 1999
fAYar den Monat Juli 1999 geleistete Rente aufgrund eines RA%ckrufs vom 30. Juni
1999 mit Datum vom 6. Juli 1999 an das Postrentendienstzentrum
zurAYackAVsberwiesen. Der Kontostand betrug zu diesem Zeitpunkt 38.441,33 DM.
Weitere Geldleistungen fAYr die Verstorbene wurden von der KIAxgerin nicht
erbracht.

Mit Schreiben vorn 13. September 1999 hAqrte diese die Beklagte zur Erstattung
der in der Zeit vom 1. April 1981 bis zum 30. Juni 1999 auf ihr Konto gezahlten
RentenbetrAxge in HAYhe von insgesamt 416.195,40 DM an. Mit Schreiben vom 25.
November 1999 forderte die KIArgerin die Beklagte zur Zahlung dieses Betrags auf.
Mit Schreiben vom 31. Januar 2000 erinnerte die KIAxgerin die Beklagte an die
Zahlung.

Mit ihrer am 27. Juni 2000 beim Sozialgericht Itzehoe erhobenen Klage hat die
KIAxgerin ihr Begehren weiterverfolgt, und zur BegrA¥%ndung im Wesentlichen
vorgetragen: FAYar den Zeitraum vom 1. April 1981 bis zum 30. Juni 1999 sei eine
A[lberzahlung in HAfhe des geltend gemachten Betrages entstanden. Die Klage sei
als echte Leistungsklage zulArssig. Ihren Erstattungsanspruch stA¥%tzte sie auf A§
118 Abs. 4 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs, 6. Buch (SGB VI).

Die KIArngerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die KIAxgerin 212.797,33 Euro zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen

und hat zur BegrA%ndung im Wesentlichen vorgetragen: Die Klage sei mangels
RechtsschutzbedAYarfnisses bereits unzulArssig, weil die KIAxgerin den vorrangigen
Erstattungsanspruch nach A§ 118 Abs. 3 SGB VI gegenAYiber dem
kontofA¥hrenden Geldinstitut, der H. S. , nicht geltend gemacht habe. Der
Anspruch gegenAY:ber dem EmpfAxnger bzw. dem VerfAYsgenden nach A§ 118 Abs.
4 S. 1 SGB VI sei im VerhAxltnis zu dem Anspruch gegen das Kreditinstitut nach A§
118 Abs. 3 SGB VI nachrangig.

AuA[Jerdem sei die Klage unbegrAYindet, weil sie, die Beklagte, nicht mehr
bereichert sei. Dies folge aus A§ 818 Abs. 3 BGB. Die geleisteten Rentenzahlungen
seien ausgegeben worden, ohne dass sie sich damit Vorteile verschafft habe, die
noch in ihrem VermA9Ygen vorhanden seien. Die AJberwachung und die Kontrolle
von Bankkonten und auch sonstiger persAfnlicher Schriftverkehr seien von ihrem
im Mai 1995 verstorbenen Ehemann erledigt worden. Sie selbst habe sich
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ausschlieA[Jlich um ihren im kreativen Bereich liegenden Beruf gekAYammert. lhr
Ehemann habe auch fA%r die Vollmacht bezAYsglich des Girokontos der
verstorbenen Mutter gesorgt. Ihr sei A¥berhaupt nicht bewusst gewesen, dass das
Girokonto nach dem Tod der Mutter bestanden habe. Offensichtlich habe ihr
Ehemann fAY.r die WeiterfAYhrung des Kontos gesorgt. Dieser habe ihr a[J[] wenn
er Geld benAftigt habe &[J[] Schecks oder auch A[JberweisungstrAnger vorgelegt,
die sie blind unterschrieben habe. Sie habe den Handlungen ihres Ehemannes
vAdllig vertraut. Dass die Witwenrente ihrer verstorbenen Mutter noch auf das
Girokonto gezahlt worden sei, sei ihr bis in das Jahr 1999 nicht bekannt gewesen.
Ihr Ehemann habe ihr zu den ZahlungseingArngen erklArrt, dass ihre Eltern
Rentenpapiere angelegt hAxtten, aus denen jetzt Renditen flAYssen. Die auf dem
Konto eingegangenen BetrAxge seien durch ihren Ehemann, der heimlicher
Alkoholiker gewesen sei, verbraucht worden. Wie ihr von Bekannten und Freunden
der Familie nach dem Tode des Mannes berichtet worden sei, habe sich dieser in
GaststAntten und Kneipen aufgehalten und dort an Pokerrunden und
Spielgemeinschaften teilgenommen. Es sei davon auszugehen, dass der grAYA[Jte
Teil der von der KIAxgerin erbrachten Geldleistungen beim GlAYscksspiel eingesetzt
und verloren worden sei. Nach dem Tod ihres Ehemannes habe sie das Girokonto
nicht als das ehemalige Rentenkonto der 1981 verstorbenen Mutter angesehen und
angenommen, dass es sich bei den ZahlungseingAxngen um ErtrAxge aus
Rentenpapieren handele. Sie habe das Konto dann weiter benutzt und davon
Abhebungen getAxtigt. Auch insofern sei sie jedoch entreichert, weil sie das Geld
zur Verbesserung ihres Lebensstandards eingesetzt habe und diese Aufwendungen
nicht getArtigt hArtte, wenn ihr das Guthaben auf diesem Girokonto nicht zur
VerfA¥sgung gestanden hAxtte.

Ferner hat die Beklagte die Einrede der VerjAxhrung erhoben und dazu geltend
gemacht. Wie sich aus A§ 50 Abs. 4 des Sozialgesetzbuch, 10. Buch (SGB X)
ergAxbe, gelte fAVar ErstattungsansprAYache im Sozialverwaltungsverfahren eine
VerjArhrung von vier Jahren. MaA[Jgeblich fA%r den Beginn des VerjArxhrung sei
nach A§ 198 BGB nicht die Kenntnis des Berechtigten vom Bestehen des Anspruchs,
sondern die objektive MAfglichkeit, den Anspruch geltend zu machen. Daher
beginne der Lauf der VerjAxhrung fA%r jede monatliche Rentenzahlung unmittelbar
nach deren A[Jberweisung.

WA=rhrend des laufenden Klageverfahrens hat sich die KIAxgerin mit Schreiben vom
19. November 2001 an die H. S. gewandt, und die Erstattung der fAY%r die Zeit vom
1. April 1981 bis zum 30. Juni 1999 geleisteten Rentenzahlungen in HAYhe von
416.195,40 DM verlangt. Ferner hat die KIArgerin die Sparkasse um Auskunft zur
HAYhe des Kontostandes, zu den BetrAxgen, AViber die nach dem Todestag vom
Konto verfAYsgt worden sei, zur Person des VerfAYagenden sowie zur Frage, ob nach
dem Todestag eigene Forderungen befriedigt worden seien, gebeten. Dazu hat die
Sparkasse mit Schreiben vom 26. November 2000 mitgeteilt, dass das Konto seit
dem 2. September 1980 auf den Namen der Beklagten laute. Eine Aufrechnung
gegen eigene Forderungen habe nicht stattgefunden. In einem eventuellen
Rechtsverfahren mAfge sich die KIArgerin an die Rechtsabteilung der Sparkasse
wenden. Ein Anspruch gegenAYiber der Sparkasse ist von der KIAxgerin daraufhin
nicht weiter verfolgt worden.
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Auf Anfrage des Gerichts hat die H. S. mit Schreiben vom 4. April 2002 mitgeteilt,
dass die am 10. MAxrz 1981 verstorbene Frau O. F. in der Zeit ab dem 2.
September 1980 weder Inhaberin noch BevollmArchtigte des angehenden
Girokontos gewesen sei. Weitere Unterlagen und KontoAYibersichten und Belege
sowie Schriftverkehr seien nach Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist von 10
Jahren bis einschlieA[Jlich 1991 vernichtet worden. KontoauszAYage fAYar die Zeit
vom 1. Januar 1992 bis zum 1. November 1999, welche die KIAxgerin wAxhrend des
Verwaltungsverfahrens bei der Sparkasse angefordert hatte, sind dem Gericht auf
Anforderung zur VerfAYagung gestellt worden. Den Kontostand vom 19. November
1999 hat die Sparkasse mit 38.492,59 DM angegeben.

Mit Urteil vom 17. Juli 2002 hat das Sozialgericht die Beklagte verurteilt an die
KIAxgerin 46.968,89 Euro zu zahlen. Im A¥brigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses der KIAngerin am 1. August 2002 und der Beklagten am 31. Juli 2002
zugestellte Urteil richten sich die am 26. August 2002 bzw. am 2. September 2002
(einem Montag) beim Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht eingelegten
Berufungen der KIArgerin und der Beklagten.

Zur BegrA¥andung ihrer Berufung macht die KIAxgerin geltend, das Sozialgericht
habe nicht beachtet, dass in der zum 29. Juni 2002 in Kraft getretenen Neufassung
des A§ 118 Abs. 4 SGB VI nunmehr eine vierjAzhrige VerjArhrungsfrist geregelt sei,
die mit der Kenntniserlangung des RentenversicherungstrArgers von der
Aberzahlung und der Person des Erstattungspflichtigen beginne. Die im
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachte Klagforderung hat die KIAxgerin auf
193.143,57 Euro reduziert, ausgehend davon, dass der Differenzbetrag zur
ursprA¥nglichen Forderung sich weiterhin auf dem Konto der Beklagten bei der H.
S. befindet und sie dessen RAYackAYsberweisung an sie diesem Geldinstitut
gegenAYiber geltend machen will.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 17. Juli 2002 abzuAnnderp, die Berufung
der Beklagten zurA¥ackzuweisen und diese zu verurteilen an die KIAxgerin
193.143,57 Euro zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 17. Juli 2002 aufzuheben, die Berufung
der KIAxgerin zurA%ckzuweisen und die Klage vollen Umfangs abzuweisen.

Zur BegrA¥ndung ihrer Berufung wiederholt und vertieft sie im Wesentlichen ihre
erstinstanzlichen AusfA¥hrungen. Die rA%ckwirkende Anwendung der genannten
Neuregelung hinsichtlich der VerjAxhrungsfrist hAxlt sie fAYar verfassungswidrig.
Auch sei insofern das RAVsckwirkungsverbot zu berAVicksichtigen, als nach dem bis
zum In-Kraft-Treten des A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VIl am 1. Januar 1996 geltenden
Recht fAV4r die RAViackerstattung der A¥ber den Tod der Rentenberechtigten hinaus
gezahlten BetrArge das zivilrechtliche Bereicherungsrecht maA[jgeblich gewesen
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sei, nach welchem der redliche Bereicherte, sich gemAxA[] A§ 818 Abs. 3 BGB auf
den Wegfall der Bereicherung berufen kann, anders als gegen einen auf A§ 118 Abs.
1S. 1 SGB VI gestAVatzten Anspruch.

Die den Versicherten H. F. betreffende Verwaltungsakte der Beklagten sowie die
Prozessakte haben in der Berufungsverhandlung vorgelegen. Diese sind
Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung gewesen, in der die Beklagte gehAqrt
worden ist. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung der KIAxgerin ist vollen Umfangs begrAvandet, nachdem sie die
Klagforderung reduziert hat um den Betrag der A¥ber den Tod der Mutter der
Beklagten hinaus gezahlten Hinterbliebenenrente, der bzw. dessen A[Jquivalent sich
noch auf dem Konto der H. S. befindet, auf welches die RentenzahlbetrAnge vor und
nach dem Tode der Mutter gezahlt worden sind. Die Berufung der Beklagten ist
unbegrAYindet.

Nach der Reduzierung der Klagforderung stellt sich hinsichtlich der ZulArssigkeit
der Klage nicht mehr die Frage, ob dieser das RechtsschutzbedAVsrfnis fehlt, weil
die KIArgerin vor Inanspruchnahme der Beklagten nach A§ 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI
sich an die H. S. hAxtte halten mA¥%ssen. Denn dieses Geldinstitut ist durch die von
der Beklagten vorgenommenen VerfAYgungen AYiber den Kontostand, abgesehen
von dem dort verbliebenen Restbetrag, um den die Klagforderung reduziert worden
ist, "entreichert". Die Beklagte hat hinsichtlich des nunmehr nur noch mit der Klage
geltend gemachten Betrages anderweitig im Sinne des A§ 118 Abs. 3 Satz 3 SGB IV
durch ihre Abhebungen bzw. A[Jberweisungen von diesem Konto verfAYigt.

Dies ergibt sich aus folgenden ErwAxgungen: FAYr alle A¥ber 18 Jahre nach dem
Tode der Berechtigten, der Mutter, auf das Konto der Beklagten AViberwiesenen
Rentenzahlungen entstand mit jeder neuerlichen monatlichen RentenAYiberweisung
ein neuer Erstattungs-, RA%ckAVsberweisungsanspruch der KIAxgerin gegen das
Geldinstitut. HAxtte die Beklagte A¥sber den sich damit ansammelnden
Kontobestand nicht verfA%gt, so hAxtte die KIAxgerin bei Entdeckung der Tatsache
im Jahre 1999, dass die Rentenberechtigte 1981 verstorben war, die gesamten auf
das Konto nach dem Tode geflossenen RentenzahlbetrArge von der Sparkasse
zurAYickfordern kAfnnen. Das heiA[Jt, sie hAxtte ihre monatlich angesammelten
RAYackAYsberweisungsansprA¥iche fAYar die 18 Jahre gegenAVsber dem Geldinstitut
erfolgreich geltend machen kAYnnen. Durch die von der Beklagten in den 18 Jahren
der Bank gegenA¥sber wirksam getroffenen VerfA¥agungen a[JJ] A%ber den
jeweiligen Kontobestand &[J[] minderte sich dieser fAYar die RAVackAYsberweisung
zur VerfA¥agung stehende Betrag, wuchs aber mit jeder neuen
RentenAYberweisung wieder an. Saldiert hArntte sich der fAYr eine
RAYackAVaberweisung durch die Bank zum Zeitpunkt eines entsprechenden
Verlangens der KIAxgerin zur VerfAYagung stehende Betrag, jeweils beschrArnkt auf
die Summe der RentenA¥berweisungen, abzAY%glich der von Beklagten
abgehobenen BetrAxge bzw. abzAY.glich des durch VerfA¥agungen der Beklagten
geminderten Kontobestands. Mit der Unterhaltung eines Kontos bei einem
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Geldinstitut verfAYsagt der Kontoinhaber auch damit A¥ber dessen Bestand, dass
das Geldinstitut KontofA¥shrungsgebAYhren erhebt. Deren Schuldner ist der
Kontoinhaber, hier die Beklagte. In HAYhe der Summe der BetrAnge der einzelnen
VerfAYsgungen der Beklagten AViber das Konto ist das Geldinstitut nicht mehr
Schuldner des Erstattungs- bzw. RAVackAVsberweisungsanspruchs der KIAxgerin.
Eine Klage des RentenversicherungstrArngers auf RAYckAYsberweisung, die
gestAVstzt auf A§ 118 Abs. 3 S. 1 und 2 SGB VI gegen das Geldinstitut erhoben
wAvirde, wArre unbegrAvandet, soweit mit ihr ein A%ber den Guthabenstand auf
dem Konto hinausgehender Betrag gefordert wAYrde, weil dem
materiellrechtlichen RAYackAVsberweisungsanspruch insoweit A§ 118 Abs. 3S. 3
SGB VI entgegenstA¥inde. Die KIAxgerin kann damit nicht unter dem Gesichtspunkt
eines fehlenden RechtsschutzbedAYarfnisses darauf verwiesen werden, sie mAYasse
sich AVsber das noch auf dem Konto befindliche Guthaben hinaus zunAxchst an das
Geldinstitut wenden, bevor sie ihren Erstattungsanspruch nach A§ 118 Abs. 4 S. 1
gegenAViber der VerfAYsgenden, der Beklagten, geltend machen kann. FAYr die
hier gegebene Fallkonstellation ist es deshalb unerheblich, ob man nicht nur fAY%ar
eine Klage des RentenversicherungstrArgers fAYr eine auf A§ 118 Abs. 4 S. 2 SGB
VI gestAvtzte Auskunftsklage gegen das Geldinstitut (vgl. BSG, SozR 3 2600 A§ 118
Nr. 3 SGB VI), sondern auch fAYr eine auf A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI gestAVatzte
Zahlungsklage gegen den EmpfArnger der Geldleistung (vgl. BSG, SozR 3 2600 A§
118 Nr. 9 und 10 SGB VI) das RechtsschutzbedAYsrfnis und nicht etwa nur die
sogenannte Passivlegitimation (Anspruchsschuldnerschaft) verneint.

Dem RechtsschutzbedAvarfnis der KIAxgerin fAYar diese Klage steht auch, wie das
Sozialgericht zutreffend ausgefA¥hrt hat, nicht entgegen, dass diese die Forderung
nicht durch Verwaltungsakt geltend gemacht hat. Die rechtliche MAqglichkeit,
Forderungen nach A§ 118 Abs. 4 SGB VI durch Verwaltungsakt geltend zu machen,
ist der Beklagten erst durch die Neufassung dieser Vorschrift durch Gesetz vom 21.
Juni 2002 (BGBI. I, 267) ab dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes zum
29. Juni 2002 eingerAxumt worden. Vor diesem Datum erhobene Klagen werden
damit nicht unter diesem Gesichtspunkt mit Inkrafttreten der Neuregelung
unzulAxssig (vgl. BSG, SozR 3 2600 A§ 118 Nr. 10).

In der HAYhe der nunmehr reduzierten Klagforderung besteht der
Erstattungsanspruch nach A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI gegen die Beklagte. Ein
Verschuldensvorwurf gegen den VerfA¥genden setzt dieser Erstattungsanspruch
nicht voraus, da die Geldleistungen fAYr die Zeit nach dem Tode des Berechtigten
von vornherein als unter Vorbehalt erbracht gelten, A§ 118 Abs. 3 S. 1 SGB VI. Aus
demselben Grund ist der VerfA¥%gende auch mit einem Entreicherungseinwand
ausgeschlossen. Es finden auch die Vorschriften A¥ber RAY%cknahme bzw.
Aufhebung von Verwaltungsakten durch die Sozialleistungen bewilligt worden sind
(A§A§ 45 ff des Sozialgesetzbuchs, 10. Buch &[J[] SGB X -), keine Anwendung, und
zwar grundsAntzlich auch keine entsprechende, wie sich schon daraus ergibt, dass
A§ 118 Abs. 4 SGB VI eine Verweisung, wie sie in A§ 50 Abs. 2 S. 2 SGB X geregelt
ist, nicht vorsieht. Der Anspruch nach A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI besteht
selbstAxndig gegenAYiber dem gemArA[] A§ 118 Abs. 4 S. 3 SGB VI unberA¥%hrt
bleibenden Anspruch gegen die Erben nach A§ 50 SGB X (vgl. BSG, SozR 3 2600 A§
118 Nr. 2).
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Die Erstattungsforderung der KIArgerin ist auch nicht verjAxhrt, auch nicht zum
Teil, wie das Sozialgericht angenommen hat. Entgegen dessen Auffassung vermag
der Senat den VerjAxhrungsregelungen der A§A§ 45 Abs. 1 des Sozialgesetzbuchs,
Erstes Buch (SGB 1), A§A§ 25 Abs. 1 S. 1 und 27 Abs. 2 S. 1 des Sozialgesetzbuchs,
Viertes Buch (SGB IV) und denjenigen der A§A§ 50 Abs. 4 sowie 113 Abs. 1 SGB X
keineswegs im Wege der sogenannten Gesamtanalogie einen Rechtssatz
entnehmen, wonach im Bereich des Sozialrechts allgemein eine vierjArhrige
VerjArhrungsfrist zu gelten habe, die jeweils mit dem Entstehen des Anspruchs
bzw. der AnsprA¥%che, hier mithin den Zeitpunkten der VerfA¥gungen der
Beklagten AViber die nach dem Tode ihrer Mutter auf das Konto bei der H. S. weiter
gezahlten BetrAxge, beginnt. Der Regelung des A§ 50 Abs. 4 SGB X ist vielmehr
ohne weiteres Gegenteiliges zu entnehmen. Bei zu Unrecht gezahlten
Sozialleistungen bzw. vermeintlich als Sozialleistungen erbrachten
fehlgeschlagenen Sozialleistungen, wie z. B. Rentenzahlungen, die zu deren
Empfangnahme nicht berechtigten Rechtsnachfolgern, insbesondere Erben fAYar
Zeiten nach dem Tode des Berechtigten, zugeflossen sind, will das Sozialgesetzbuch
die VerjArhrung nicht mit dem Zeitpunkt des Zuflusses der Leistungen beginnen
lasse, sondern erst mit dem Zeitpunkt, zu dem die Erstattungsforderung durch
Verwaltungsakt festgesetzt worden ist. FAY4r solche nach A§ 118 Abs. 4 S. 3 (bzw.
nunmehr S. 5) SGB VI unberA¥%hrt bleibenden AnsprAViche gegen den oder die
Erben gibt es keine weitere VerjArhrungsregelung im Sozialrecht, die zusAxtzlich
auf den Zeitpunkt des materiellen Entstehens der RA%ckforderungslage abstellt
und etwa insofern noch einen zusArtzlichen kumulativ zu prAYfenden Fristbeginn
einer weiteren regelmAxA[ig frA%her ablaufenden vierjArhrigen VerjArhrungsfrist
begrAvanden wAYrde. Die dessen Entscheidung letztlich nicht tragenden
AusfA¥:hrungen des LSG Chemnitz im Urteil vom 12. Oktober 1999, Az.: L 5 R
89/99, mit dem dieses sich fAYar eine entsprechende Anwendung des A§ 45 Abs. 1
SGB | ausgesprochen hat, vermAfgen den Senat nicht zu A¥sberzeugen. Sie werden
letztlich allein damit begrAYandet, dass eine angemessene VerjAxhrung bestehen
mAYsse, welche die Beklagte zwinge, den RAY4ckforderungsanspruch nach A§ 118
Abs. 4 SGB VI noch innerhalb einer A¥berschaubaren Zeit durch Verwaltungsakt
geltend zu machen. Einen solchen sozialrechtlichen Rechtssatz gibt es nicht, wie
wiederum den Regelungen des A§ 50 Abs. 2, 3 und SGB X zu entnehmen ist. Danach
sind fA%r ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbrachte Leistungen, abgesehen von
der Regelung des A§ 50 Abs. 4 SGB X, keine besonderen sozialrechtlichen
VerjArhrungsfristen zu berAVicksichtigen, die auf den Zeitpunkt des
materiellrechtlich rechtswidrigen Zufluss der Leistung abstellen. Allerdings sind auf
ErstattungsansprA¥ache wegen solcher Leistungen die A§A§ 45 und 48 SGB X
entsprechend anzuwenden. Von den dortigen Fristenregelungen, welche zeitlich die
RAYscknahme bzw. rAYickwirkende Aufhebung aufgrund Verwaltungsakts zu
Unrecht erbrachter Leistungen regeln, kommt bei ohne Verwaltungsakt zu Unrecht
erbrachten Leistungen aber nur diejenige des A§ 45 Abs. 4 S. 2 SGB X in Betracht,
weil die anderen Regelungen auf durch einen begA¥nstigenden Verwaltungsakt
begrAVandete besondere SchutztatbestAxnde abstellen und die reine Weiterzahlung
einer Leistung ohne zugrunde liegenden Verwaltungsakt keine Axhnliche Bedeutung
und Wirksamkeit wie ein solcher hat (BSG, SozR 3 1300 A§ 50 SGB X). Die Jahresfrist
des A§ 45 Abs. 4 S. 2 SGB X hAxtte die Beklagte eingehalten, wenn A§ 50 Abs. 2 S.
2 SGB X wiederum entsprechend auf den Erstattungsanspruch nach A§ 118 Abs. 4
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S. 1 SGB VI anzuwenden wAxre.

Eine &[] teilweise &[]] VerjAxhrung des Erstattungsanspruchs der KIArgerin ergibt
sich auch nicht nach dem vor In-Kraft-Treten des A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI zum 1.
Januar 1996 diesen regelnden Zivilrecht (vgl BSGE 32, 145; 61,11; BVerwGE 84,274;
BGHZ 71,180; 73,202). Danach verjAxhrten bis dahin die insoweit einzig in Betracht
kommenden BereicherungsansprAVsche der A§A§ 812 und 816 BGB bzw.
AnsprA¥iche aus unerlaubter Handlung der A§A§ 823 und 826 BGB in der seinerzeit
geltenden Fassung des BGB bzw. dessen VerjAxhrungsregelungen, A§A§ 195, 198
BGB a. F. in 30 Jahren nach der rechtsgrundlosen bzw. rechtswidrigen
VermA9gensverschiebung oder unerlaubten Handlung bzw. in 3 Jahren nach
Kenntnis des GeschAxdigten von letzterer, bei Erhaltung des Anspruchs aus
ungerechtfertigter Bereicherung, A§ 852 Abs. 3 BGB a. F. Etwas anderes galt nur
fAYar die VerjAxhrung von BereicherungsansprA¥schen hinsichtlich der
RAVickforderung von Leistungen, die ihrerseits einer besonderen kAYarzeren
VerjArhrungsfrist, z. B. A§A§ 196,197 BGB a. F. unterlagen, dann sollte deren
VerjArhrungsfrist auch fAY4r den Bereicherungsanspruch gelten. Aus letzterem
|Ansst sich aber fAYr die Zeit vor Inkrafttreten des A§ 118 Abs. 4 SGB VI gerade
keine Geltung der VerjAxhrungsfrist des A§ 45 SGB | fAY4r den zivilrechtlichen
Bereicherungsanspruch in der Zeit bis zum 31. Dezember 1995 herleiten, weil die
auf das Konto der Beklagten nach dem Tode der Rentenberechtigten gezahlten
BetrAxge ihre Eigenschaft als Sozialleistungen mit deren Tode verloren hatten,(vgl.
hierzu auch OLG Karlsruhe NJW 1988, 1920). Die Frage einer verfassungsrechtlichen
Problematik der aus A§ 300 Abs. 1 SGB VI zu folgernden Geltung des A§ 118 Abs. 4
SGB VI (BSG SozR 3 1500 A§ 54 Nr. 45) auch fA%r Geldleistungen i.S. des A§ 118
Abs. 1 S. 1 SGB VI, die vor In-Kraft-Treten dieser Vorschrift erbracht worden sind,
stellt sich damit unter dem Gesichtspunkt der VerjAxhrung letztlich A¥sberhaupt
nicht. Die EinfA¥gung dieser Regelung in das SGB VI hat insofern nur die
Bedeutung, dass A¥ber bis dahin noch nicht verjAxhrte
RAYackforderungsansprAYache statt der Zivilgerichte die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden haben.

Eine verfassungsrechtlich relevante RAYackwirkungsproblematik ergibt sich auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des Entreicherungseinwands, wie mit der Berufung
von der KIArgerin geltend gemacht wird. Die Regelung des A§ 818 Abs. 3 BGB
|Ansst ihn gegen den zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch zwar grundsAxtzlich
zu, die Regelung des A§ 118 Abs. 4 SGB VI, wie oben dargetan, hingegen nicht. In
einen Entreicherungseinwand, wenn man ihm die Bedeutung eines gegenAViber
GesetzesAnnderungen gesicherten VermAfgensbestandteils beimessen wAYrde,
kAfinnte aber nur durch eine GesetzesAxnderung rAYckwirkend eingegriffen
werden, wenn er vor dieser vom zunArchst Bereicherten erfolgreich hArtte erhoben
werden kAfqnnen. Das ist hier nicht der Fall, allein schon deshalb nicht, weil die
KIAxgerin im von der Beklagten als Kontoinhaberin am 2. Oktober 1980
unterzeichnetem Formular fAYsr die A[Jberweisung der Rente auf ein Konto eines
FamilienangehAqrigen des Rentenberechtigten, "ZahlungsempfAxngers" die o. g.
(S. 3) VerpflichtungserklAxrung gefordert hatte, welche die Beklagte &[][] den
Vorgaben im Formular genAYzgend &a[][] im eigenen Namen unterzeichnet hatte.
Dieser ErklAxrung im Formularvordruck der Beklagten IAxsst sich letztlich, faktisch
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fAVar jeden erkennbar, entnehmen, dass sie sich insbesondere auf den Fall des
Todes des Rentenberechtigten beziehen sollte. Sie enthielt fA%r diesen Fall einen
ausdrAYicklich zwischen dem nicht mit dem Rentenberechtigten identischen
Kontoinhaber und dem RentenversicherungstrArger vereinbarten Vorbehalt, der
dem nunmehr in A§ 118 Abs. 3 S. 1 SGB VI gesetzlich geregelten entspricht. Auf
Leistungen, die unter Vorbehalt erbracht oder angenommen werden, ist A§ 820 BGB
, der den Entreicherungseinwand durch Verweisung auf A§ 818 Abs. 4 BGB
ausschlieA[Jt entsprechend anwendbar (Palandt (Sprau) BGB 61. Aufl., 2002, A§ 820
Rdn. 5; BGH WM 88, 1494).

Dem zivilrechtlichen Entreicherungseinwand steht nach A§ 819 BGB AV%berdies die
Kenntnis des EmpfAxngers von der Rechtsgrundlosigkeit des Empfangs entgegen.
Der EmpfArnger muss sich dabei die Kenntnis dessen, den er mit der Erledigung
bestimmter Angelegenheiten im Zusammenhang mit der VermA9gensverschiebung
betraut hat oder dem er die Benutzung seines Kontos fAYar eigene Zwecke gestattet
hat, zurechnen lassen (BGH NJW-RR 01, 127). Die Beklagte musste sich auch unter
Zugrundelegung ihres eigenen Vortrags mithin hinsichtlich der ZahlungseingArnge
auf dem Konto und der VerfA¥%gungen A¥ber diese die Kenntnis ihres im Jahre
1995 verstorbenen Ehemanns zumindest bis dahin nach A§ 819 Abs. 1 BGB
zurechnen lassen. Am 1. Januar 1996 trat die Regelung des A§ 118 Abs. 4 SGB VI in
Kraft. Selbst abgesehen von der verschAxrften Haftung nach A§ 820 BGB wAxrre
mithin unter dem Gesichtspunkt der Entreicherung allenfalls eine Schlechterstellung
der Beklagten wegen der zwischen dem Tode ihres Ehemanns und dem 31.
Dezember 1995 geflossenen Zahlungen bzw. getAntigten VerfAYagungen durch das
Inkrafttreten des A§ 118 Abs. 4 SGB VI gegenAViber dem zuvor den konkreten
RAYackerstattungsanspruch regelnden Zivilrecht denkbar, wenn die
Voraussetzungen eines Wegfalls der Bereicherung nach A§ 818 Abs. 3 BGB
hinsichtlich dieser Zahlungen bzw. des durch die VerfAY4gungen Erlangten
AVYiberhaupt vorlAxgen und die Beklagte selbst keine Kenntnis davon gehabt
hAxtte, dass es sich bei den ZahlungseingArngen auf dem Konto um die nach dem
Tode ihrer Mutter fortgezahlte Rente gehandelt hat. Der Senat hat allerdings
erhebliche Zweifel an dieser vorgetragenen eigenen Unkenntnis der Beklagten. Es
kommt im Hinblick auf ihre ohnehin nach A§ 820 BGB gegebene verschAzrfte
Haftung im Rahmen des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruchs hierauf im
Ergebnis nicht an. Das In-Kraft-Treten des A§ 118 Abs. 4 BGB zum 1. Januar 1996,
hat zu keiner materiellrechtlichen Schlechterstellung der KIArgerin gefA¥hrt. Es
stellt sich unter keinem Gesichtspunkt die Frage einer verfassungsrechtlich
bedenklichen RAYckwirkung.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision durch den Senat nach As 160
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG sind nicht erfA%llt.

Erstellt am: 23.02.2004
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