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Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts LAYsbeck vom 21.
Juni 2002 wird zurAVackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fA%r das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger erstrebt eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fAYar eine
TAxtigkeit als Angestellter bei der K -Versicherungs-AG fAYar den Zeitraum vom 20.
April 1999 bis zum 31. Januar 2000.

Der KIAxger ist seit dem 15. Februar 1999 bei der K &[][] Versicherungs-AG, H , im
AngestelltenverhAxltnis als Jurist beschAxftigt. Seit dem 20. April 1999 ist er zudem
als selbstAxndiger Rechtsanwalt in Schleswig-Holstein Pflichtmitglied in der
Rechtsanwaltskammer Schleswig-Holstein und deshalb auch Mitglied des Schleswig-
Holsteinischen Versorgungswerkes fA%r RechtsanwAnrlte. Die TArtigkeit fAY4r die
gen. Versicherung A¥bte er bis zum 31. Januar 2000 in H aus, seither A¥ibt er sie
von seiner Kanzlei in A, Schleswig-Holstein, aus. FAY4r die Zeit ab 1. Februar 2000
hat die Beklagte ihn von der Versicherungspflicht befreit.



Am 28. Mai 1999 beantragte er bei der Beklagten die Befreiung von der
Versicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Satz 5 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI). Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.
Juni 1999 mit der BegrA¥sndung ab, nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei die
Befreiung von der Versicherungspflicht nur mAfglich, wenn die Pflichtmitgliedschaft
in einer Versorgungseinrichtung aufgrund der BeschArftigung bestehe, fAYur die die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
beantragt werde. Da die abhAxngige BeschArftigung des KIArgers bei den K
-Versicherungs-AG in H , fAYr die die Befreiung von der Versicherungspflicht zur
Rentenversicherung der Angestellten begehrt werde, nicht zur Pflichtmitgliedschaft
in ihrer Versorgungseinrichtung fAYhre, IAxgen die Voraussetzungen fAYar eine
Befreiung von der Versicherungspflicht nicht vor.

Hiergegen legte der KIArger am 30. Juni 1999 Widerspruch ein. Zu dessen
BegrA¥andung machte er geltend, bei der von ihm fAYr die K -Versicherungs-AG
ausgeAVibte TAxtigkeit sei er ebenfalls anwaltlich tArtig. Die Pflichtmitgliedschaft
im Versorgungswerk erfasse die anwaltliche TAxtigkeit insgesamt. FAYar die
Festsetzung der Versorgungsabgabe werde das gesamte anwaltliche Einkommen
berAVicksichtigt. Dabei komme es nach der Satzung des Versorgungswerkes nicht
darauf an, wo die TArtigkeit ausgeAYsbt und das Einkommen erzielt werde. Insofern
gehAfre hierzu auch das Einkommen, das er bei der K erziele. Die
Pflichtmitgliedschaft im Rechtsanwaltsversorgungswerk bestehe also auch aufgrund
dieser und fA%r diese BeschAxftigung. Eine Ablehnung der Befreiung wAYsrde dazu
fAYhren, dass er zusArtzlich zu den PflichtbeitrArgen an die Beklagte eine
besondere Versorgungsabgabe in HAfhe von 3/10 des Pflichtversicherungsbeitrages
leisten mAVasse. Er werde somit zu einer nicht von ihm gewollten doppelten
Rentenabsicherung gezwungen. Soweit die Beklagte die Ablehnung der Befreiung
auf die Tatsache stAvitze, dass er eine TAntigkeit in H ausA%be, obwohl seine
Kanzlei in Schleswig-Holstein ihren Sitz, habe, sehe er eine unzulArnssige
Ungleichbehandlung und BeschrArxnkung seiner BerufsausA%bung. Im AJbrigen
widerspreche die ablehnende Entscheidung nach Auskunft des Versorgungswerkes
der bisherigen Verwaltungspraxis der Beklagten. Eine sachliche Rechtfertigung
dieses Wechsels in der Befreiungspraxis sei fA%r ihn nicht erkennbar. Seinem
Widerspruch fAYgte er eine Bescheinigung der K -Versicherungs-AG bei, in der
diese bestAntigte, dass der KIAnger fAVur sie als Jurist anwaltlich tAntig sei.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 2000
als unbegrA¥ndet zurA%ck und fAYhrte zur BegrAvandung im Wesentlichen aus:
Eine Befreiung von der Versicherungspflicht gemAxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI fAYr die abhArngige TAxtigkeit des KIAngers als juristischer Mitarbeiter in H sei
nicht zulAxssig. Voraussetzung fAVar eine Befreiung sei u. a., dass fAYur die
Berufsgruppe bereits vor dem 01.01.1995 Kammerpflicht bestanden habe und dass
die Mitgliedschaft im Versorgungswerk auf gesetzlicher Verpflichtung beruhe. Beide
Voraussetzungen mAVissten kumulativ erfA%llt werden, wobei entscheidend sei,
dass die zu befreiende BeschAxftigung die Grundlage sowohl| fAYar die
Kammerpflicht als auch fAYar die Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk bilde.
RechtsanwAnrlte seien kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglieder in der
Rechtsanwaltskammer und erfAVillten somit, da die Kammerpflicht fA%r diese
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Berufsgruppe bereits vor dem 01.01.1995 bundesweit bestanden habe, die
Befreiungsvoraussetzungen, soweit es im Befreiungsrecht auf die
kammerrechtlichen Regelungen ankomme. Sofern Rentenversicherungspflicht
aufgrund einer abhAxngigen BeschAxftigung oder selbstAxndigen TArtigkeit
vorliege, kAfnne nach dem insoweit auch eindeutigen Wortlaut des Gesetzes eine
Befreiung von der Versicherungspflicht nur fA%r die BeschAxftigung oder
selbstArnndige TArtigkeit erfolgen, wegen der der Versicherte aufgrund einer durch
Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
Affentlich rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung einer
Berufsgruppe und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied seiner
Berufskammer sei.

Daran werde deutlich, dass eine Befreiung von der Versicherungspflicht fAYar eine
abhArngige BeschAxftigung als Rechtsanwalt nur dann mAfglich sei, wenn die
Pflichtmitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung und in der Berufskammer
aufgrund dieser BeschArftigung bestehe. Die abhAxngige BeschAxftigung des
KIAxgers in H , fAYar welche die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
begehrt werde, fAYhre jedoch nicht zur Pflichtmitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung. Dass ggf. in anderen EinzelfAxllen ein entsprechender
Sachverhalt nicht erkannt worden sei und somit auch fehlerhafte Befreiungen
ausgesprochen worden seien, kAfnne sie nicht verpflichten, mit solchen fehlerhafte
Entscheidungen fortzufahren.

Am 9. Februar 2000 hat der KIAxger beim Sozialgericht LAYbeck Klage erhoben und
zu deren BegrAYsndung zu seinem vorangegangenen Vorbringen ergAxnzend
vorgetragen, die Beklagte, die entgegen ihrer jahrelangen Versicherungspraxis die
Befreiungen nicht fAYr zulAxssig halte, verkenne, dass A§ 6 SGB VI auch eine
andere Entscheidung rechtfertige. Die Rechtsanwaltszulassung in Schleswig-
Holstein berechtige ihn zu uneingeschrAxnkten anwaltlichen TAxtigkeiten in der
gesamten Bundesrepublik. Die aus der Zulassung in Schleswig-Holstein
resultierende Kammermitgliedschaft mache eine weitere Kammermitgliedschaft
fAYar solche anwaltlichen TArtigkeiten, die auAJerhalb des Kammerbezirks
Schleswig-Holstein ausgeAYibt wAYsrden, entbehrlich. Diese A[Jberlagerungen der
bestehenden Pflichtmitgliedschaft fAYar Mitgliedschaftserfordernisse aus
TAxtigkeiten in anderen Orten mAVYisse auch fAYar die Mitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung gelten. Die tArtigkeitsbezogene Formulierung des
Befreiungstatbestandes zwinge nicht dazu, den personalen Bezug zum Antragsteller
und die sich aus bestehenden Pflichtmitgliedschaften ergebenden Rechtsfolgen
auA[Jer Acht zu lassen. Eine BeschrAxnkung der Befreiung auf TArtigkeiten
innerhalb bestimmter Bezirks- und Landesgrenzen widerspreche der Freiheit der
BerufsausAYzbung.

Der Beigeladene hat darauf hingewiesen, dass fAY4r den Fall, dass der
Befreiungsantrag des KlAxgers endgAviltig rechtskrAnftig zurAYackgewiesen wird,
der KIAxger auf Antrag von der Beitragszahlungspflicht beim Versorgungswerk
rAYackwirkend in HAYhe derjenigen BeitrArge befreit werde, die der KIArger an die
Beklagte zu zahlen habe.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html

Mit Urteil vom 21. Juni 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Gegen dieses dem KIArger am 24. August 2002 zugestellte Urteil richtet sich die
am 19. September 2002 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
eingelegte Berufung. Zu ihrer BegrAYsndung macht er ergAxnzend zu seinem
bisherigen Vorbringen insbesondere geltend, das Sozialgericht habe verkannt, dass
er als Rechtsanwalt und nicht lediglich als Jurist bei der K -Versicherungs-AG
beschAxftigt sei. Dementsprechend habe ihn die Beklagte auch nunmehr ab
Februar 2000 von der Versicherungspflicht befreit. Auch wenn die fAY4r ihn zur
Beklagten gezahlten BeitrAxge fAY4r 8 Monate hinsichtlich des Arbeitnehmeranteils
erstattet wAYsrden, bliebe der Arbeitgeberanteil seiner Altersversorgung dauerhaft
entzogen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts LAYbeck sowie den Bescheid der Beklagten vom 18,
Juni 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Januar 2000
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn fAY4r den Zeitraum vom 20. April
1999 bis zum 31. Januar 2000 von seiner Versicherungspflicht fAYr seine
AngestelltentAntigkeit bei der K -Versicherungs-AG zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das Urteil des Sozialgerichts fAYar zutreffend und ihren angefochtenen
Bescheid weiterhin fAY4ar rechtmAxrA[Jig.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
zugestimmt.

Die den KIArger betreffenden Akten der Beklagten haben neben den Gerichtsakten
in der Beratung vorgelegen. Auf diese Akten wird im A[Jbrigen wegen der weiteren
Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; sie ist jedoch nicht
begrAVindet.

Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
wegen seiner BeschAxftigung bei der K -Versicherungs-AG auf Grund seiner
Mitgliedschaft im Schleswig-Holsteinischen Rechtsanwaltsversorgungswerk fAYar
den Zeitraum bis zum 31. Januar 2000. Die dementsprechende Entscheidung der
Beklagten hat das Sozialgericht zu Recht bestAxtigt.



Nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechster Teil (SGB VI) werden (bei
Vorliegen weiterer Voraussetzungen) von der Versicherungspflicht befreit
Angestellte und selbststAxndig TAxtige fAYar die BeschAxftigung oder
selbststAxndige TAxrtigkeit, wegen der sie auf Grund einer durch Gesetz
angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich
rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstArndische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstAxndischen Kammer sind.

Diese Tatbestandsvoraussetzungen liegen im Fall des KIArgers nicht vor. Er ist nicht
wegen seiner BeschArftigung bei der K -Versicherungs-AG, H , Mitglied des
Beigeladenen. WAxre der KIArger im fraglichen Zeitraum ausschlieA[Jlich bei dieser
Versicherung als angestellter Anwalt, sog. Syndikusanwalt, tAxtig gewesen, so
wAxre er Mitglied der Rechtsanwaltkammer H geworden und wAYsrde keinem
Versorgungswerk angehAqrt haben, weil es ein solches in H seinerzeit nicht gab und
die ZugehAfrigkeit zu einem Versorgungswerk immer der jeweiligen
KammerzugehAqrigkeit folgt. Die berufstAxndische Versorgungseinrichtung muss
nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI fA%r den Ort der BeschAxftigung bestehen.
Mitglied des Beigeladenen war bzw. ist der KIAxger nach A§ 1 Abs. 1
Rechtsanwaltversorgungsgesetz Schleswig-Holstein und nach der Satzung des
Versorgungswerkes nur deshalb, weil er in Schleswig-Holstein seinen Beruf als
Rechtsanwalt selbststAxndig ausAYibt/e und deshalb Pflichtmitglied der Schleswig-
Holsteinischen Rechtsanwaltkammer war bzw. ist, mithin eben nicht wegen seiner
BeschAxftigung bei der K -Versicherungs-AG, H.

Der Wortlaut des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist nach Auffassung des Senats
eindeutig und daher keiner anderen Auslegung zugArnglich. Die Regelungen AYiber
die Befreiung von der Versicherungspflicht stellen AusnahmetatbestAxnde dar und
sind schon deshalb wenn AViberhaupt eng auszulegen. Erst Recht kommt dann
keine A¥ber den Wortlaut hinausgehende Auslegung in Betracht. Insbesondere
kann die gesetzliche Formulierung "BeschAxftigung oder selbststAxndige
TAxtigkeit" nicht in dem Sinne verstanden werden, dass damit nur die Art der
beruflichen TArtigkeit gemeint sein soll. Das ergibt sich schon daraus, dass der
KIAnger fAYar seine selbststArndige TAxtigkeit nicht von der Versicherungspflicht
befreit, sondern primArr gar nicht versicherungspflichtig ist. RechtsanwAxIte
gehAqren nicht zu den versicherungspflichtig selbststAxndig tAntigen
Personengruppen nach A§ 2 SGB VI. Auch die Verwendung der Begriffe
"BeschArftigung" oder "selbststAxndige TArtigkeit" an anderen Stellen des SGB VI
(A§A§ 6 Abs. 5, 4 Abs. 3 a, 5 Abs. 1 Satz 1) IAusst keine andere Auslegung zu. Dies
steht darA¥ber hinaus im Einklang damit, dass diese Begriffe durch das SGB IV in
den A§A§ 7 ff. allgemein definiert sind. Das Bundessozialgericht hat sich zwar in
seiner vom Sozialgericht zitierten Entscheidung (BSG, Urteil vom 22.10.1998, B 5/4
RA 80/97 R, SozR 2600, A§ 6 Nr. 4) mit der Auslegung von A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
im Hinblick auf die hier strittige Konstellation nicht befasst, sondern lediglich
hervorgehoben, dass die Norm nicht personen-, sondern tArtigkeitsbezogen ist. Das
kann nach Auffassung des Senats aber nicht im Sinne der klAxgerischen Meinung,
dahingehend verstanden werden, dass es auf die Art der TArtigkeit ankAxme, also
darauf, ob es sich ihrer Art nach um eine anwaltliche TAxrtigkeit handelte. So heiA[t
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es auch im amtlichen Leitsatz dieser Entscheidung, dass sich die Befreiung von der
Versicherungspflicht nur auf eine BeschAxftigung oder TArtigkeit erstreckt, auf der
die Pflichtmitgliedschaft in der berufsstAxndischen Versorgungseinrichtung beruht.
Damit orientiert sich das BSG ebenso eng am Wortlaut der Norm wie der Senat.

Daraus folgte fA%r den KIArger auch keine unzumutbare Beitragsbelastung, zumal
der Beigeladene seine Bereitschaft zur rAYackwirkenden Befreiung von der
Beitragsentrichtung zu ihm in HAYhe der wegen der BeschAxftigung bei der K
-Versicherungs-AG, H , zur Beklagten entrichteten BeitrAxge erklAxrt hat. Dass dem
KIAxger im Rahmen einer Beitragserstattung nach A§ 210 SGB VI die an die
Beklagte geflossenen Arbeitgeberanteile fAYar die achtmonatige BeschAxftigung bei
der K -Versicherungs-AG, H, bis zum 31. Januar 2000 nicht erstattet werden, ist
Folge der allgemeinen Regelung zur Beitragserstattung in A§ 210 Abs. 2 S. 1 SGB VI,
die verfassungsgemAnAD ist (BVerfG NJW 1988, 250). Ein Argument dafAvar die
Befreiungsvorschrift des A§ 6 Abs. 1 SGB VI im Sinne des KlAxgers erweiternd
auszulegen, lArsst sich daraus nicht herleiten.

Diese gesetzliche Regelung begegnet nach Auffassung des Senats auch keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken unter dem Gesichtspunkt, dass es nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten darauf ankommt, ob die TAxtigkeiten als
selbstArndiger und angestellter Rechtsanwalt im selben Bundesland bzw. jeweils in
einem Bundesland ausgeAYsbt werden, fAY4r das ein
Rechtsanwaltsversorgungswerk eingerichtet ist. Insbesondere liegt keine Verletzung
von Artikel 3 GG vor. Es entspricht der fAfderativen Gliederung der Bundesrepublik
Deutschland, dass es wegen der ZustArndigkeit der LAxnder fAYar
berufsstArndische Versorgungseinrichtungen in den einzelnen BundeslAxndern zu
unterschiedlichen (oder gar keinen) Regelungen kommen kann. Es liegt in der Hand
des Landesgesetzgebers oder gar des Satzungsgebers zu bestimmen, ob bzw. wie
die gesetzliche Regelung in A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ("BeschAxftigung oder
serststAnndlge TAntigkeit, wegen der 8[!") ausgefA¥%llt wird. Daher kann sich der
KIAxger nicht darauf berufen, dass ein ausschlieA[Jlich in Schleswig-Holstein
selbststArndig und angestellt tAxtige Rechtsanwalt von der Beklagten von der
Versicherungspflicht befreit wAYsrde, bzw. darauf dass sich an seiner TAxtigkeit
fAvar die K -Versicherungs-AG, H , letztlich in der Sache nichts geArndert hat, seit er
sie von seiner Kanzlei in A aus ausAYbt und nicht mehr in H, nunmehr aber
deswegen von der Rentenversicherungspflicht befreit ist. Dabei unterstellt der
Senat allerdings, dass die Beklagte die in Schleswig-Holstein zugleich
selbststAxndig und angestellt tAntigen RechtsanwAxlte zu Recht von der
Versicherungspflicht befreit, obwohl sie ohnehin schon wegen ihrer selbstAxndigen
TAxtigkeit Mitglieder im Versorgungswerk sind. Sollte das nicht der Fall sein, eine
darauf hinauslaufende ganz enge Auslegung lieA[Je der Gesetzeswortlaut immerhin
auch zu, hArtte der KIArger ebenfalls keinen Anspruch aus Artikel 3 GG fAYar den
streitigen Zeitraum, weil es einen solchen auf Gleichbehandlung im Unrecht nicht
gibt.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision durch den Senat nach A§ 160
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Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG sind nicht erfA%llt.

Erstellt am: 28.04.2004

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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