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Urteil

Die Versicherungsfreiheit eines
Dienstverhaltnisses (hier: als
stellvertretender Vorstandsvorsitzender
einer Sparkasse) erstreckt sich nicht auf
die Beschaftigungsverhaltnisse, die in
Erfullung der zivilrechtlichen
Schadenminderungspflicht anstelle der
sozialversicherungsfreien Beschaftigung
bis zur Feststellung der Unwirksamkeit
der Kindigung ausgeubt werden.
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Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 27.

Mai 2003 wird zurAYackgewiesen.

Die Beteiligen haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1954 geborene KlAxger begehrt von der Beklagten die Erstattung von



BeitrAngen zur gesetzlichen Arbeitslosen- und Rentenversicherung.

Der KIAxger war vom 1. MArrz 1995 an aufgrund eines bis zum 29. Februar 2000
befristeten Privatdienstvertrags stellvertretender Vorstandsvorsitzender der
Sparkasse G. Am 20. Juni 1996 kAYsndigte die Sparkasse das DienstverhAxrltnis mit
dem KlAxger fristlos. Auf dessen Klage hin stellte schlieA[Jlich der
Bundesgerichtshof (BGH) mit Urteil vom 29. Mai 2000 (Az.: Il ZR 47/99) die
Unwirksamkeit dieser KA¥ndigung fest. Auf die dem KIAxger fAYar die
Vergangenheit zustehenden BezAYige rechnete die Sparkasse das Brutto-
Einkommen an, welches der KIAxger wAxhrend der AnhArngigkeit seiner Klage
gegen die KA¥ndigung aufgrund verschiedener BeschAxftigungen erzielt hatte.

FAVar zwei der in dem Zeitraum zwischen Juni 1996 und Mai 2000 vom KlAxger
aufgenommenen BeschAxftigungsverhArltnisse entrichteten er und der jeweilige
Arbeitgeber BeitrAxge zur gesetzlichen Arbeitslosen- und Rentenversicherung. Der
auf den KlAxger entfallende Arbeitnehmeranteil belief sich fAYar beide
BeschArftigungsverhAxitnisse auf insgesamt 16.034,08 DM (entspricht 8.198,09
EUR). Die Sparkasse verweigerte die RAYsckerstattung der
SozialversicherungsbeitrAxge im Rahmen der Einkommensanrechnung unter
Hinweis darauf, dass die insoweit bestehenden AbfAYshrungsverpflichtungen zum
einem gesetzlich normiert seien und zum anderen auch zu Vorteilen, wie zum
Beispiel in der gesetzlichen Rentenversicherung, fA¥%hren wAYarden.

Am 31. August 2001 beantragte der KlIArnger bei der Beklagten die Erstattung der
BeitrAnge zur gesetzlichen Arbeitslosen- und Rentenversicherung u.a. unter Hinweis
auf eine aufgrund eines Erlasses des ThAYsringer Ministeriums fAY4ar Wirtschaft und
Verkehr vom 1. September 1993 erfolgte Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen ArbeitsA=losen- und Rentenversicherung.

Die Beklagte lehnte dies letztlich mit Bescheid vom 13. Juni 2002 unter
Bezugnahme auf ihr an den KIAxger gerichtetes Schreiben vom 21. Mai 2002 mit
der BegrA¥indung ab, dass es sich bei beiden BeschArftigungsverhAxltnissen
eindeutig um versicherungspflichtige BeschArftigungen gehandelt habe. Der dem
KIArger entstandene wirtschaftliche Nachteil kAfinne daher allenfalls von der
Sparkasse ausgeglichen werden.

Mit seinem am 20. Juni 2002 eingelegten Widerspruch vertrat der KlIArger die
Auffassung, dass die EinkAYsnfte aus den umstrittenen
BeschAxrftigungsverhAxitnissen de facto als Einkommen aus dem DienstverhAxrltnis
mit der Sparkasse anzusehen seien und daher von der Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosen- und Rentenversicherung
erfasst wAYarden. Aufgrund der zivilrechtlichen Schadensminderungspflicht sei er
zur Aufnahme dieser BeschArftigungen gezwungen gewesen, so dass diese als
nachtrAxglich genehmigte sozialversicherungsfreie NebenbeschAxftigungen
anzusehen seien. Da er bereits seit 1. MArrz 2000 Versorgungsleistungen der
Sparkasse beziehe, wAvarden eventuelle AnsprA¥iche gegen die Bundesanstalt
fAYar Arbeit (BA) bzw. die Bundesversicherungsanstalt fA%r Angestellte (BfA) zudem
ins Leere laufen.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%2047/99

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober
2002 im Wesentlichen mit der BegrAvandung zurAYsck, bei den beiden
streitgegenstAxndlichen TAxtigkeiten habe es sich um abhAxngige
BeschAxftigungsverhArltnisse gegen Arbeitsentgelt gehandelt, die grundsAxtzlich
der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung und der
Arbeitslosenversicherung unterliege. FAYr die Rentenversicherungspflicht folge
dies daraus, dass NebenbeschArnftigungen neben versicherungsfreien
(versorgungsanwartschaftsbegrA¥ndenden) BeschAxftigungen grundsAxtzlich
versicherungspflichtig seien, es denn, der Dienstherr habe die
versorgungsrechtliche GewAxhrleistung auch auf die NebentAxtigkeit ausgedehnt.
Eine entsprechende GewAxrhrleistungsbescheinigung sei jedoch nicht Gegenstand
der Akten.

Der KIArger hat am 13. November 2002 Klage erhoben und zur BegrA¥andung im
Wesentlichen auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Juni
2000 (Az.: B 4 RA 57/98 R = BSGE 86, S. 262 ff.) verwiesen. ErgAxnzend hat er
vorgetragen, dass die Zahlungen an die BfA wegen der im Privatdienstvertrag
enthaltenen Versorgungszusage ins Leere gegangen seien. SchlieA[Jlich habe er
infolge der Sozialversicherungsbefreiung nach der erfolgten fristiosen KAYandigung
keinerlei AnsprA¥%che auf Arbeitslosengeld gehabt und er sei vom 1. Oktober 1996
bis zum 29. Februar 2002 auch permanent in BeschAxftigungsverhAxltnissen tArtig
gewesen.

Das Sozialgericht Altenburg hat die Klage mit Urteil vom 27. Mai 2003 abgewiesen
und zur BegrA¥sndung ausgefAYshrt, dass eine Erstattung von
SozialversicherungsbeitrAxgen nach A§ 26 Abs. 2 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV) voraussetze, dass diese zu Unrecht entrichtet worden
seien. Die den betreffenden SozialversicherungsbeitrAxgen zugrunde liegenden
ArbeitsverhAxiltnisse seien jedoch unstreitig abhArngige
BeschAxftigungsverhArltnisse gewesen, die auch nicht durch die spAxter
festgestellte Unwirksamkeit der KAYandigung des KIArgers sozialversicherungsfrei
geworden seien. Dies folge fAYar die Arbeitslosenversicherung aus A§ 27 Abs. 1 Nr.
1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und fA%r die Rentenversicherung
aus A§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI). Auch
sei keine ausdrAVickliche Erstreckung der Versorgungsanwartschaft des KlIArgers
auf die hier umstrittenen BeschAxftigungen erfolgt. Eine konkludente oder
nachtrAngliche Erstreckung scheitere daran, dass es sich nicht um
NebentAxtigkeiten gehandelt habe. SchlieA[lich sei es nicht erforderlich, dass den
BeitrAngen verwertbare LeistungsansprA¥iche gegenAYiber stAvunden, da es
bereits ausreiche, wenn das versicherte Risiko vorliege, was zumindest bis zur
Entscheidung des BGH AV¥ber die Wirksamkeit der KAYandigung der Fall gewesen
sei.

In seiner Berufung wiederholt der KIAxger im Wesentlichen sein Vorbringen aus
dem Widerspruchs- sowie erstinstanzlichen Verfahren. ErgArnzend trAxgt er vor,
dass dieselbe BehAfrde, die letztlich die Sozialversicherungsfreiheit per Erlass
verfAY.gt habe, als Sparkassenaufsicht auch der fristlosen KAY4andigung zugestimmt
habe.
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Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 27. Mai 2003 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13. Juni 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2002 zu verurteilen, ihm die
Arbeitnehmeranteile an SozialversicherungsbeitrAxgen in HAYhe von insgesamt
8.198,09 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Zur BegrA¥andung bezieht sie sich auf ihre AusfA¥%hrungen im
Widerspruchsbescheid sowie im erstinstanzlichen Verfahren.

Die Beigeladenen zu 1. und 2. stellen keine AntrArge und schlieAfJen sich im
A[Jbrigen den AusfAYshrungen der Beklagten sowie im angefochtenen Urteil an.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ergAxnzend
auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der BfA, die Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren, Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die statthafte Berufung ist zulAxssig, jedoch nicht begrAYandet.

Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥andet, denn der Bescheid der Beklagten vom 13.
Juni 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2002 ist

rechtmArA[Jig und verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten.

Der KIArger hat keinen Anspruch auf Erstattung der zur gesetzlichen Arbeitslosen-
und Rentenversicherung gezahlten BeitrAxge.

Eine Erstattung von SozialversicherungsbeitrAxgen setzt gemArA[] A§ 26 Abs. 2
SGB IV voraus, dass diese zu Unrecht entrichtet wurden. Dies war bei den
streitgegenstAxndlichen SozialversicherungsbeitrAxgen jedoch nicht der Fall, sie
wurden vielmehr aufgrund bestehender Versicherungspflicht entrichtet. Dies ergibt
sich aus Folgendem:

SozialversicherungsbeitrAxge sind nach A§ 26 Abs. 2 SGB IV dann zu Unrecht
entrichtet, wenn sie (u.a.) nicht als PflichtbeitrArge entrichtet werden durften.
MaA[]geblich fAY%r die Beurteilung ist dabei der Zeitpunkt der Entrichtung (vgl.
Seewald in Kasseler Kommentar, Stand MAxrz 2005, A§ 26 SGB IV Rdnr. 8).

Wie zwischen den Beteiligten unstreitig, hat es sich bei den von der
Erstattungsforderung betroffenen beiden ArbeitsverhAnltnissen um
BeschAxftigungsverhAxltnisse gegen Arbeitsentgelt gehandelt. Damit unterlagen
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sie gemAxA[] A§A§ 2 Abs. 2, 7 Abs. 1 SGB IV grundsAxtzlich der
Sozialversicherungspflicht.

Diese BeschArftigungsverhAxitnisse sind entgegen der Auffassung des KIAxgers
auch nicht dadurch (nachtrAxglich) sozialversicherungsfrei geworden, dass das
DienstverhArltnis mit der Sparkasse G. auf Grund der nachtrArglich rechtskrArftig
festgestellten Unwirksamkeit der KA¥andigung bis einschlieA[Jlich 29. Februar 2000
fortbestand.

Der Umfang der Versicherungspflicht bzw. die Voraussetzungen der
Versicherungsfreiheit sind gemAxA[] A§ 2 Abs. 2 SGB IV nach den fAYr die
verschiedenen Zweige der gesetzlichen Sozialversicherung jeweils geltenden
gesetzlichen Bestimmungen und grundsAxtzlich getrennt fAYar jedes einzelne
BeschAxftigungsverhAxltnis zu prA¥sfen (vgl. Seewald in Kasseler Kommentar,
a.a.0., A§ 2 SGB IV Rdnr. 6 sowie A§ 7 SGB IV Rn. 83).

So richtet sich die Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung nach den
im fraglichen Zeitraum von Juni 1996 bis Mai 2000 geltenden Bestimmungen des A§
169 des ArbeitsfAfrderungsgesetzes in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden
Fassung (AFG) i.V.m. A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 des FAYanften Buches Sozialgesetzbuch (SGB
V) sowie des a[][] insoweit gleichlautenden &[J[] A§ 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il in der ab
dem 1. Januar 1998 geltenden Fassung. Danach sind u.a. Personen
versicherungsfrei, die in einer BeschAxftigung als sonstig BeschAxftigter einer
Aqffentlich-rechtlichen KAYrperschaft oder Anstalt stehen, wenn sie nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder GrundsAxtzen bei Krankheit Anspruch auf
Fortzahlung der BezA%ge und auf Beihilfe oder HeilfA%rsorge haben. Dies war bei
dem BeschArftigungsverhAxltnis des KIAxgers bei der Sparkasse G. nach dessen
eigenem Bekunden im Rahmen der mA¥%ndlichen Verhandlung der Fall.

Die hieraus folgende Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung fA%r das
DienstverhAxltnis mit der Sparkasse G. erstreckt sich jedoch nicht auf die beiden
streitigen BeschAxftigungsverhAxltnisse, denn diese gilt nur fAYar die
statusbezogenen TAxtigkeiten der in den oben zitierten statusrechtlichen
Bestimmungen genannten Personen und ist mithin beschAxrftigungsbezogen (vgl.
Wissing in Praxiskommentar zum Sozialgesetzbuch Ill/ArbeitsfAqrderung, 2. Auflage
2004, A§ 27 Rdnr. 3). Nur dann, wenn sich die ausgeAYbte "NebentAxtigkeit" nicht
von der HauptbeschArftigung abgrenzen |Axsst, umfasst die Versicherungsfreiheit
der HauptbeschAxftigung auch die "NebentAxtigkeit" (vgl. BSG, Urteil vom 31. Mai
1978 a[][] Az.: 12 RK 48/76, BSGE 46, S. 241 ff.). Im Falle der streitigen
BeschAxftigungen des KlAxgers ist eine Abgrenzung von seinem DienstverhAxrltnis
mit der Sparkasse G. aber ohne Weiteres mA9glich, denn bei diesen hat es sich
nicht einmal um eigentliche NebentAxrtigkeiten gehandelt, sondern stattdessen um
BeschAxftigungen, die in ErfAY4llung einer zivilrechtlichen
Schadensminderungspflicht anstelle der sozialversicherungsfreien BeschAxftigung
ausgeAYibt wurden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der KIAxger die
BeschAxftigungen wegen der zivilrechtlichen Schadensminderungspflicht nicht
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freiwillig, sondern gezwungenermaA[Jen ausgeAYibt haben will. Die
Schadensminderungspflicht ist rein zivilrechtlich zu sehen und bezweckt daher auch
nicht die sozialrechtliche Einbeziehung der schadensmindernden Handlung in die
Versicherungsfreiheit. Insoweit sind allein die sozialrechtlichen Bestimmungen
maA[Jgebend. Auch die Anrechnung der im Rahmen der
BeschAxftigungsverhAxltnisse erzielten Entgelte auf die durch die Sparkasse G.
wegen der Unwirksamkeit der KA¥sndigung nachzuzahlenden BezAVige fAYhrt nicht
dazu, dass diese Entgelte als DienstbezAYsge aus der versicherungsfreien
BeschAxrftigung bei der Sparkasse anzusehen wAxren. Vielmehr handelt es sich
auch dabei um einen rein zivilrechtlichen Vorgang in Konsequenz der ebenfalls rein
zivilrechtlichen Schadensminderungspflicht, der keine Auswirkungen auf die allein
sozialrechtliche Beurteilung der Versicherungspflichtigkeit hat. Dahinstehen kann
hier a[][] weil ebenfalls nur zivilrechtlicher Natur a[][] die Frage des zulAxssigen
Umfangs dieser Anrechnung der Entgelte durch die Sparkasse G. (Bruttolohn oder
Bruttolohn abzA%glich des Arbeitnehmeranteils an den Renten- und
ArbeitslosenversicherungsbeitrAxgen).

In der gesetzlichen Rentenversicherung bestimmt sich die Versicherungsfreiheit
nach A§ 5 SGB VI. Nach dessen hier einschlArgigem Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz
2 sind sonstige BeschAxftigte u.a. von KAqrperschaften und Anstalten des
AYffentlichen Rechts versicherungsfrei, wenn ihnen nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder GrundsAxtzen Anwartschaft auf Versorgung bei verminderter
ErwerbsfAxhigkeit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversorgung
gewAxhrleistet und die ErfA%llung der GewArhrleistung gesichert ist. Die
Versicherungsfreiheit gilt dabei fAYr das betreffende BeschArftigungsverhAxltnis
bei der KAqrperschaft und Anstalt des Afffentlichen Rechts sowie fAYar weitere
BeschAxftigungen, auf die die GewAxhrleistung einer Versorgungsanwartschaft
erstreckt wird. Sowohl die Feststellung der GewAxhrleistung und Sicherstellung als
auch die Erstreckung einer Versorgungsanwartschaft hat durch die oberste
VerwaltungsbehAqrde des Landes, in dem der Arbeitgeber seinen Sitz hat, zu
erfolgen.

Im vorliegenden Fall lag a[J[] insoweit auch unstreitig a[][] jedenfalls fAYar das
DienstverhArltnis mit der Sparkasse G. die Versicherungsfreiheit des KIAxgers in
der gesetzlichen Rentenversicherung vor. Dies ergibt sich im A[Jbrigen aus Ziffer II.
des Runderlasses des ThAYringer Ministeriums fAYar Wirtschaft und Verkehr, als der
fAVar die Afffentlich-rechtlichen Kreditinstitute damals zustArndigen obersten
VerwaltungsbehAqrde, vom 1. September 1993, wonach die GewAxhrleistung
allgemein erklAxrt wird, wenn der jeweils betroffenen Person von einem Afffentlich-
rechtlichen Kreditinstitut durch Einzelvertrag lebenslAxngliche Versorgung und
Hinterbliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder
GrundsArntzen zugesichert worden ist und der jeweilige Vorsitzende des
Verwaltungsrats des Kreditinstituts zugestimmt hat. In A§ 6 i.V.m. A§ 9 des
Privatdienstvertrags des KIArgers mit der Sparkasse G. vom 8. MAxrz 1995 wurde
dem KIAxger eben dies zugesichert. Die Zustimmung des
Verwaltungsratsvorsitzenden kann hier mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
unterstellt werden, zumal auch die Beteiligten (zumindest konkludent)
AVibereinstimmend davon ausgehen. Ebenso zu unterstellen ist die Sicherstellung
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der GewAxhrleistung bei juristischen Personen des Aqffentlichen Rechts (vgl.
GAVYartner in Kasseler Kommentar, a.a.0., A§ 5 SGB VI Rdnr. 22).

Entgegen der Auffassung des KIArgers gilt diese Versicherungsfreiheit jedoch nicht
automatisch fAYar jede weitere daneben ausgeAVibte BeschAxftigung. Da sie &[]
ebenso wie die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung
a0 beschAxftigungsbezogen ist, bedarf die Versicherungsfreiheit in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des A§ 5
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 SGB VI vielmehr der ausdrA¥%cklichen Erstreckung auf andere
BeschAxftigungen (vgl. GAYartner in Kasseler Kommentar, a.a.0., A§ 5 SGB VI Rdnr.
22 i.V.m. 14 ff.). Eine solche ausdrAVickliche Erstreckung auf die in Streit
befindlichen zwei sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungen ist jedoch nach
A[lberzeugung des Senats weder im Privatdienstvertrag noch im Runderlass des
ThAYringer Ministeriums fAYar Wirtschaft und Verkehr vom 1. September 1993
enthalten. Sie kann auch nicht, wie der KIAxger meint, konkludent aus dem
Umstand gefolgert werden, dass der Freistaat ThA%ringen einerseits durch den
Runderlass vom 1. September 1993 die Versicherungsfreiheit bestimmt und
andererseits als SparkassenaufsichtsbehAqrde die fristlose KA¥ndigung des
KIAxgers und damit letztlich auch die Aufnahme der fraglichen
BeschAxftigungsverhAxltnisse mitgetragen hat. Sowoh! der fAYar die Erstreckung
zustAxndige Freistaat als auch die Sparkasse G. mussten in dem maA[Jgeblichen
Zeitraum, und zwar bis zur gegenteiligen Entscheidung des BGH, davon ausgehen,
dass gar kein BeschArnftigungsverhAxltnis zwischen dem KlAxger und der Sparkasse
G. mehr bestand. FAYr eine auch nur konkludente Erstreckung der
Versicherungsfreiheit gab es daher gar keinen Anlass.

Hinsichtlich der nach Auffassung des KIAxgers aus der Schadensminderungspflicht
bzw. aus der Anrechnung der Entgelte folgenden Erstreckung der
Versicherungsfreiheit wird auf die obigen AusfA¥%hrungen zur Versicherungsfreiheit
in der Arbeitslosenversicherung verwiesen.

AuA[fJlerdem geht auch der Hinweis des KlAxgers auf die Entscheidung des BSG vom
29. Juni 2000 (a.a.0.), wonach auch eine Erstattung von zu Recht gezahlten
PflichtbeitrAxgen zur Rentenversicherung mAfglich sei, ins Leere, denn die
Voraussetzungen der hierfA¥%r maA[jgeblichen Bestimmung des A§ 210 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI liegen beim KlAxger nicht vor. Nach dieser Vorschrift sind den Versicherten
auf Antrag gezahlte BeitrAxge zur Rentenversicherung unter den Voraussetzungen
zu erstatten, dass sie nicht versicherungspflichtig sind und das Recht zur freiwilligen
Versicherung nicht haben. Zwar war der KIAxger wohl auch noch zum Zeitpunkt der
Antragstellung im August 2001 gemAxA[] A§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI versicherungsfrei,
da er nach eigenem Bekunden ab dem 1. MAxrz 2000 eine Versorgung aus dem
DienstverhArltnis mit der Sparkasse G. als "AJberbrAYackungsgeld" bis zum Eintritt
des Versorgungsfalls bekam. Jedoch war er zum Zeitpunkt der Antragstellung
gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Satz1 SGB VI zur freiwilligen Versicherung
berechtigt, da er ausweislich des in der Verwaltungsakte der Beigeladenen zu 2.
enthaltenen Kontospiegels die allgemeine Wartezeit von fA%nf Jahren (= 60 Monate
Pflichtbeitragszeiten) gemAxA[] A§ 50 Abs. 1 SGB VI erfAvllt.
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Unbeachtlich ist schlieA[Jlich, dass den BeitrArgen nach Auffassung des KIAxgers
keine verwertbaren LeistungsansprA¥ache gegenAViber stA¥inden. Denn es
entspricht dem Wesen einer Solidargemeinschaft, die Versicherungs- und
Beitragspflicht unabhArngig von der Frage spAxterer LeistungsansprA¥che
eintreten zu lassen. Die Beitragserhebung ist daher bereits dann gerechtfertigt,
wenn das zu versichernde Risiko vorliegt. Dies ist auch hier zumindest bis zur
Entscheidung des BGH A¥ber die Unwirksamkeit der KAYsndigung der Fall gewesen.
Und selbst wenn aus dieser Feststellung der Unwirksamkeit der KAYandigung eine
nachtrAngliche Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung fAvsr die beiden
BeschAxftigungsverhAxltnisse folgte, wArnre dies fAY4r die Beurteilung, ob die
BeitrArnge zu Unrecht entrichtet wurden, unerheblich (vgl. Seewald in Kasseler
Kommentar, a.a.0., A§ 26 SGB IV Rdnr. 8).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil GrA¥nde im Sinne des A§ 160 Abs. 2 SGG
nicht vorliegen.

Erstellt am: 13.10.2005

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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