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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts DAYssseldorf vom
07.03.2016 abgeArndert und die Klage abgewiesen. Kosten sind in beiden
RechtszA%agen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der KIAxgerin in der Zeit vom 01.01.2015 bis zum 30.11.2015
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB Il) zustehen.

Die am 00.00.1957 geborene KIAxgerin bezog a[][] damals in einer
Bedarfsgemeinschaft mit ihrer am 00.00.1991 geborenen Tochter | lebend a[][] bis
Februar 2010 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von dem Beklagten.
Zu ihrem Fortzahlungsantrag vom 01.01.2010 reichte sie mit Datum vom
01.02.2010 ausgefAWillte Antragsformulare ein, worauf der Beklagte mit Bescheid
vom 05.02.2010 weiterhin Leistungen fAYar die Zeit von MArrz bis August 2010
bewilligte. Am 12.04.2010 teilte die KIAxgerin eine A[Jnderung in ihren
persAfnlichen VerhAxltnissen mit: Sie habe einen Erbanspruch "durch" ihre
verstorbene Mutter. Dem fAY.gte sie einen Kontoauszug, betreffend den 8.04. und



09.04.2010 bei, wonach ihrem Girokonto aufgrund einer internen Buchung
10.000,00 Euro gutgeschrieben worden waren, sowie den am 24.02.2010
ausgestellten und am 26.03.2010 ausgefertigten Erbschein des Amtsgerichts E: Die
am 01.02.2010 verstorbene M N, geboren am 00.00.1933, sei allein beerbt worden
von ihrer Tochter, der KIAxgerin. Zum 30.04.2010 stellte daraufhin der Beklagte die
Zahlungen vorlAxufig ein. Im Rahmen der von der KIAxgerin eingeforderten
Mitwirkungsverpflichtungen belegte diese, dass das Erbe Guthaben auf drei Konten
bei der Stadtsparkasse in HAYhe von insgesamt 166.931,00 Euro einschlieA[lich bis
zum Todestag aufgelaufener Zinsen umfasste sowie ein lastenfreies
Sondereigentum an einer 47,24 qm groAJen Eigentumswohnung einschlieA[lich
entsprechender Miteigentumsanteile. Insoweit erfolgte die Eintragung der KIArgerin
als EigentAYamerin am 15.04.2010. Weitere MaA[Jnahmen im Zusammenhang mit
dem Erbe ergriff der Beklagte nicht.

Am 08.10.2013 sprach die KIArgerin, die ab dem 01.05.2010 keine Leistungen der
Grundsicherung fA%r Arbeitssuchende mehr erhalten hatte, erneut bei dem
Beklagten vor. Ausweislich eines Aktenvermerks erkundigte sie sich, ob ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il bestehe. Sie teilte mit a[J[J ohne dies im Einzelnen
zu belegen -, dass sie vor Jahren von ihrer Mutter ein VermAfgen geerbt habe.
Davon seien noch 17.000,00 Euro A¥brig. Sie habe auch eine "abbezahlte
Eigentumswohnung" geerbt, in der ihre Tochter | mietfrei wohne. Sie, die KIAxgerin,
zahle lediglich das Hausgeld fA%r die Eigentumswohnung. Sie "besitze" zudem
einen Personenkraftwagen, den sie drei Jahre zuvor zu einem Kaufpreis von
12.000,00 Euro gegen Barzahlung erworben habe. Nach dem Hinweis des
Beklagten, dass der VermA9gensfreibetrag mit dem angegebenen VermAfgen
AViberschritten werde und die nicht selbst genutzte Immobilie gegebenenfalls zu
verAxuA[Jern sei, ein Leistungsanspruch mithin derzeit nicht bestehe, stellte die
KIAxgerin keinen Leistungsantrag.

Knapp einen Monat nach der Vorsprache bei dem Beklagten A%bertrug die
KIAxgerin die Eigentumswohnung durch notariellen Vertrag vom 04.11.2013
schenkweise an ihre Tochter. In dem notariellen Vertrag war der Verkehrswert der
Wohnung mit 75.000,- Euro beziffert.

Eine erneute Vorsprache der KIArgerin erfolgte am 11.02.2014 bei dem Beklagten.
Sie begehrte nunmehr Leistungen nach dem SGB Il. Zu ihren finanziellen
VerhAxltnissen trug sie vor, sie habe 2010 von ihrer Mutter BarvermAfgen und eine
Eigentumswohnung geerbt. Diese habe sie vor einigen Monaten auf ihre Tochter
AYibertragen. Von den im Oktober 2013 noch vorhanden gewesenen 17.000,00
Euro seien noch ca. 7.000,00 Euro AVbrig. 10.000,00 habe sie "fAYar die
Fachhochschule" ihrer Tochter, fAYar einen gemeinsamen Urlaub mit dieser und
Weihnachtsgeschenke verwendet. Ansonsten habe sie keinerlei VermAfgen,
insbesondere keine Geldanlagen, wie Sparbuch, Aktien, Fonds, Bausparvertrag,
kapitalbildende Lebens-/Rentenversicherung. Mit Datum vom 11.02.2014 teilte die
KIAxgerin ergAxnzend mit, sie habe in den vergangenen Jahren ihren
Lebensunterhalt, wie Miete, Krankenversicherung, Heizkosten, Strom, mit Hilfe des
geerbten VermAfgens, das sie im Februar 2010 erhalten habe, bestritten. Monatlich
gebe sie fAYar diese Positionen ca. 700,00 Euro aus. Hinzu kAxmen Ausgaben fAYar



Lebensmittel, FreizeitvergnAYsgen, Medikamente und Hygieneartikel. Die HAYhe
des Erbes habe bei 224.000,00 Euro gelegen einschlieA[Jlich einer
Eigentumswohnung im Wert von 75.000,00 Euro. Sie habe folgende einmalige
Ausgaben AViber das zugeflossene Erbe bestritten: FAYr die Beerdigung, die
Trauerfeier, den Grabstein im Zusammenhang mit dem Tod ihrer Mutter: 12.000,00
Euro; fAYar den Abschluss einer Rentenversicherung bei der "M Versicherungen":
10.000,00 Euro; fAYar den FAYshrerschein der Tochter: 3.000,00 Euro; fAYar die
Begleichung von Schulden ihrer zuletzt dementen Mutter bei Privatpersonen,
Aqffentlichen Einrichtungen, A[Jrzten und KrankenhArusern: 5.000,00 Euro; fA%r die
Grabpflege in Bezug auf den verstorbenen Vater und Bruder in Russland: 10.000,00
Euro; fAYr HaushaltsgerAnte, MAqbel, Reparaturen an der Eigentumswohnung
sowie fAYar jAxhrliche Auslandsurlaube und Kuren: 20.000,00 Euro. Zudem habe sie
bis zur EigentumsA¥bertragung an ihre Tochter das Hausgeld und die Heizkosten
fAvar die Eigentumswohnung gezahlt. Diese habe sie auf ihre Tochter
AViberschrieben, da es der letzte Wunsch ihrer verstorbenen Mutter gewesen sei,
die es nicht geschafft habe, ein Testament zu errichten, so dass sie, die KIAxgerin,
nach dem Gesetz Alleinerbin geworden sei. Da die Tochter zur Zeit des Versterbens
der GroA[Jmutter erst 18 Jahre und noch unreif gewesen sei, habe sich die
A[lbertragung des Eigentums verzAfgert. Inzwischen sei diese reif genug,
Verantwortung zu tragen. Die Wohnung sehe sie, die KIArgerin, als Startkapital und
finanzielle Absicherung ihrer derzeit im Studium befindlichen Tochter. Diese werde
spArnter einmal ihre, der KIAxgerin, Beerdigung finanzieren und auch die Pflege der
GrArnber der A¥brigen engen Verwandten AYsbernehmen mAYissen. In der
Eigentumswohnung lebe ihre Tochter seit Dezember 2011, bis dahin sei die
Wohnung nach dem Tod ihrer Mutter unbewohnt gewesen.

Auf Aufforderung reichte die KIArgerin folgende Belege fAY%r die getAntigten
Ausgaben zu den Akten:

Bestattungskosten fA%r den Sterbefall M N: 2.960,60 Euro;
GebAYihren nach der Friedhofs-GebAVshrensatzung: 2.690,00 Euro;
Denkmal fA%r das Grab von M N: 4.176,90 Euro;

GebAYihr fAYar das Erbscheinverfahren: 812,50 Euro.

AuA[Jerdem legte sie den notariell beurkundeten Vertrag vom 04.11.2013 vor, mit
dem die KIArgerin das Sondereigentum an der Wohnung I-StraA[Je, Erdgeschoss
links nebst Balkon, nebst entsprechender Miteigentumsanteile auf ihre dies
annehmende Tochter AVibertrug. Die A[Jbertragung erfolgte schenkweise, ohne
Gegenleistung und ohne Auflagen und ohne Anrechnung auf das Erb- und
Pflichtteilsrecht der Tochter, die den Grundbesitz seit Dezember 2011 nutze. Die
EinrArumung von durch Vormerkung gesicherten
RAYackAVabertragungsansprAYachen &[0 zB fAYar den Fall, dass die Tochter vor ihr
verstirbt a[JJ wurde von der KIAxgerin nach notarieller Belehrung nicht
gewA¥inscht. Den Verkehrswert der A¥sbertragenen Einheit gab die KIAxgerin mit
75.000,00 Euro an.

Aus einer Mitteilung der "M Versicherungen®” vom 12.11.2013 ergab sich 10.483,62
Euro als Wert der Hybridrentenversicherung der KIAxgerin zum 31.10.2013, davon



Deckungskapital 10.132,62 Euro und erreichtes A[Jberschussguthaben 351,00 Euro.
Der Kontostand des Kontos der KIAxgerin Nr. xxx bei der Stadtsparkasse betrug am
27.09.2013 11.322,70 Euro, bei KontoauflAfsung am 13.12.2013 11.329,78 Euro.
Des Weiteren belegte die KIAxgerin die HAYhe der Aufwendungen fAY%r ihre
Unterkunft sowie die HAYhe der AbschlArge fAVar Strom, der BeitrAxge zur
Kranken- und Pflegeversicherung und ihrer EinkAY%nfte aus geringfA¥giger
TAxtigkeit.

Die KIArgerin nahm ihren Leistungsantrag im Rahmen einer persAnlichen
Vorsprache bei dem Beklagten am 10.03.2014 zurAYck. Nach einem internen
Vermerk des Beklagten, weil sie die Eigentumswohnung nicht "rAVackAVsbertragen"
wolle &[][] auf diese Option hatte der Beklagte bei dem ErstgesprAxch am
11.02.2014 hingewiesen und eine entsprechende Aufforderung am 10.03.2014
erteilt.

Erneut am 27.01.2015 stellte die KIArgerin bezAYaglich des streitgegenstArndlichen
Zeitraumes einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il bei dem Beklagten. FAYar
Kosten der Unterkunft und Heizung machte die KIAxgerin Aufwendungen in HAYhe
der Grundmiete von 400,47 Euro, Nebenkosten in HAYhe von 59,25 Euro zzgl. 19,00
Euro in den Monaten April, Juni und August sowie Heizkosten in HAqhe von 18,70
Euro geltend. Die Warmwasserversorgung erfolge dezentral. Sie gab an, einem
Minijob als Reinigungskraft mit einem Verdienst von monatlich 100,00 Euro
brutto/netto nachzugehen. Im Zeitraum ab Februar 2014 habe sie, so die KIAxgerin
in einer schriftlichen ErklAxrung gegenA¥sber dem Beklagten vom 02.02.2015, ihr
Erbe vollstArndig verbraucht und sich von ihrem Verwandten, dem Zeugen , im
Zeitraum von Juni 2014 bis Januar 2015 insgesamt 10.000,- Euro geliehen. Die
RAVickzahlung solle erfolgen, wenn die abgeschlossene Hybridrentenversicherung
im Jahr 2022 ausgezahlt werde. Diese Rentenversicherung hatte nach der Mitteilung
der Versicherung vom 13.11.2014 zum 31.10.2014 einen Wert von 10.838,90 Euro
(Deckungskapital 10.353,06 Euro, A[Jberschussguthaben 485,84 Euro).

Mit Bescheid vom 23.03.2015 lehnte der Beklagte den Leistungsantrag ab, weil die
KIAxgerin nicht hilfebedAVYsrftig im Sinne von A§ 9 SGB |l sei. Sie habe einen
Anspruch auf RAYickforderung der durch notariellen Vertrag vom 04.11.2013
lastenfrei an die Tochter A¥bertragenen Immobilie nach A§ 528 BAYrgerliches
Gesetzbuch (BGB). AusschlussgrA¥nde gem. A§ 529 BGB seien nicht ersichtlich. Die
beschenkte Tochter mAYisse die Immobilie nicht zurAYackgeben, sondern kAfnne
nach A§ 818 BGB den Wert ersetzen oder nach A§ 528 BGB der KIArgerin
Zahlungen leisten, aus der diese ihren angemessenen Unterhalt sicherstellen
kAfinne.

Hiergegen legte die KIAxgerin am 15.04.2015 Widerspruch ein. Sie habe die
Immobilie der Tochter zu deren finanzieller Absicherung und als Startkapital
geschenkt, da dies dem letzten Wunsch ihrer verstorbenen Mutter entsprochen
habe. Ihre Mutter habe nie ein Testament errichtet, da sie gehofft habe, dass sie
"das untereinander klArren". Nach ihrer, der KIAxgerin, EinschArtzung sei ihre
Tochter zunAxchst noch nicht reif genug gewesen, um eine solche Pflicht auf sich
nehmen zu kAYnnen. Erst im November 2013 habe sie, die KIArgerin, beschlossen,
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die Eigentumswohnung auf die Tochter zu AVbertragen, da sie den Zeitpunkt fAYar
geeignet gehalten habe. lhre Tochter sei noch Studentin. A[Jber ihren Nebenjob und
Leistungen nach dem BundesausbildungsfAfrderungsgesetz (BAFA9G) finanziere sie
ihren Lebensunterhalt und die Kosten der Eigentumswohnung, wie Hausgeld und
HeizkostenabschlAxge. Sie, die KIArgerin, sei finanziell auA[Jer Stande, die Kosten
der Eigentumswohnung aufzubringen. Zudem sei die Wohnung
sanierungsbedAvurftig; die Kosten einer Sanierung kAfnne sie nicht tragen. Auch
insoweit A¥sbernehme die Tochter die Finanzierung. Wegen ihres Studiums und der
EinkAYanfte lediglich aus Nebenjobs kAfnne die Tochter keinen monatlichen
Unterhalt fAYr sie, die KIArgerin, zahlen. Weiteres Kapital besitze die Tochter nicht.
Die Eigentumswohnung wAxrre fAYr sie, die KIAxgerin, nur eine finanzielle Last, die
nun zum GIAYck von der Tochter A¥abernommen werde. Sie kAqnne ihren
Lebensunterhalt A¥ber die Einnahme in HAYhe von 100,00 Euro aus dem Minijob
nicht bestreiten und habe sich schon von Verwandten eine grAYA[Jere Geldsumme
leihen mAYsssen. Deshalb habe sie gehofft, dass sie wenigstens eine kleine
UnterstAYstzung vom Jobcenter erhalten wA%rde, um daraus einen Teil ihrer
monatlichen Kosten decken zu kAqnnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2015 wies der Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥ndet zurA¥ack. Die KIAxgerin sei nicht hilfebedAYarftig, da sie AVsber
verwertbares VermAfgen in Gestalt eines gegen die Tochter gerichteten
SchenkungsrA¥ackforderungsanspruchs nach A§ 528 BGB verfAYge. Es sei davon
auszugehen, dass seine alsbaldige Durchsetzung mA9glich wAxre und es sich um
bereite Mittel handele, auf die zur Deckung des laufenden Bedarfs verwiesen
werden kAfnne. Der Anspruch fA%hre dazu, dass die KIAxgerin von ihrer Tochter
die ihrem jeweiligen Unterhaltsbedarf entsprechenden Wertteile zurAYackfordern
kAfnne.

Die KIArgerin hat am 13.07.2015 Klage vor dem Sozialgericht DAVisseldorf (SG)
erhoben. Unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens hat sie
ergAxnzend vorgetragen, die Erbschaft habe insgesamt nur ca. 231.000,00 Euro
betragen (166.460,00 Euro BarvermAfgen, Wert der Eigentumswohnung: 65.000,00
Euro). Es sei unzumutbar, sie auf die mAfglicherweise gerichtliche Geltendmachung
eines RAVickforderungsanspruches zu verweisen. Zudem sei die Tochter aufgrund
ihrer studienbedingten psychischen A[Jberlastung nicht in der Lage, den Verlust der
Eigentumswohnung zu verkraften.

Die KIArgerin hat schriftsArtzlich beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 25.03.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2015 aufzuheben und der KlAxgerin Leistungen
zum Lebensunterhalt gemAxA[] dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu
bewilligen.

Der Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/BGB/528.html

Er hat weiterhin auf den RA%ckforderungsanspruch aus A§ 528 BGB verwiesen. Der
Anspruch sei auch realisierbar, ohne dass die Tochter die Immobilie verAxuA[Jern
mAYssse. Liege der Schenkung a[J[] wie vorliegend &[][] ein unteilbarer Gegenstand
zugrunde, so kAfnne der verarmte Schenker nur gem. A§ 818 Abs. 2 BGB
Wertersatz fA%r denjenigen Teil der Schenkung verlangen, der wertmAxA[Jig zur
Deckung des Unterhaltsbedarfs zwar ausreichend, dessen Herausgabe aber infolge
der Unteilbarkeit des Geschenkes unmAf9glich sei. Somit gehe der Anspruch aus A§
528 Abs. 1 Satz 1 BGB von vornherein auf Zahlung in HAYhe des der BedAVarftigkeit
des Schenkers entsprechenden Wertteils des Geschenkes, sei also auf eine
Ersatzleistung in Geld gerichtet. Soweit die beschenkte Tochter der KIAxgerin nicht
AYiber die erforderlichen EinkAYanfte verfAYagen sollte, um den Anspruch zu
realisieren, bestehe die MAglichkeit der Beleihung der Immobilie.

Die KIArgerin hat Blatt 1 bis 3 des Kontoauszuges zum Girokonto xxx bei der
Stadtsparkasse AViber den Zeitraum vom 23.06.2015 bis zum 06.07.2015
vorgelegt. Danach lag das Guthaben zu Beginn bei 1.102,34 Euro. Abgebucht
wurden der Stromabschlag in HAfhe von 27,00 Euro, KontofA¥%hrungsgebAYshren in
HAfhe von 6,50 Euro, Kosten eines Tickets fAY4r den Afffentlichen Nahverkehr in
HAhe von 60,90 Euro, Miete in HAYhe von 478,42 Euro. An ZahlungszuflAYsssen
sind zu verzeichnen: Dividende 2014 fAYar die Wohnung der KlIArxgerin durch die
Wohnungsgenossenschaft (80,00 Euro), Arbeitsentgelt (100,00 Euro), Kindergeld
(184,00 Euro). Zum 06.07.2015 lag das Guthaben bei 893,52 Euro.

AuAerdem hat die KIAxgerin eine Bescheinigung A¥%ber das Vorliegen einer akuten
Belastungsreaktion und nichtorganischen Insomnie bei ihrer Tochter, die
medikamentAfs und gesprArchstherapeutisch behandelt werde und die aktuell als
nicht belastungsfAxhig eingestuft werde, und Studiennachweise der Tochter fAVar
die Zeit von MAxrz 2014 bis Februar 2016 (Studiengang: Bachelor Elektrotechnik)
eingereicht sowie zwei mit "Vereinbarung" A¥sberschriebene und von der KIAxgerin
(am 10.01.2015 und 30.07.2015) und X B unterschriebene ErklArrungen. Darin
bestAntigt die KIAxgerin, dass sie im Zeitraum von Juni 2014 bis Januar 2015 einen
Gesamtbetrag in HAfhe von 10.000,00 Euro bei ihrem Verwandten X B geliehen
habe. Diesen Betrag werde sie mit ihrer Hybridrentenversicherung, die im Jahre
2022 ausgezahlt werde, zurAVackzahlen, sowie dass sie im Zeitraum von Februar
2015 bis August 2015 einen Gesamtbetrag in HA9he von 9.000,00 Euro von ihrem
Verwandten X B geliehen habe.

Das SG hat am 28.12.2015 einen ErAqrterungstermin durchgefA¥hrt. In diesem
Rahmen hat die KIArgerin einen neuen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il
gestellt, welchen der Beklagte mit Bescheid vom 23.03.2016 abgelehnt hat; das
Vorverfahren ist ruhend gestellt worden.

Durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung &[] damit hatten sich die Beteiligten
einverstanden erklAxrt &[J[] vom 07.03.2016 hat das SG den Beklagten unter
AbAxnderung des Bescheides vom 25.03.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2015 verurteilt, der KIAxgerin Leistungen nach
dem SGB Il in gesetzlicher HAYhe zu zahlen &[][] ohne BerA%cksichtigung eines
RAYackforderungsanspruchs nach A§ 528 BGB -. Zur BegrA¥%ndung hat das SG
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darauf abgestellt, die KIAxgerin sei hilfebedAvarftig. Der der KIAxgerin vermeintlich
zustehende Anspruch auf RAYackAYsbertragung der Eigentumswohnung aus A§ 528
BGB stelle keinen berAVicksichtigungsfArhigen VermAfgenswert im Sinne von Ag§
12 Abs. 1 SGB Il dar. Es sei bereits zweifelhaft, ob eine Mutter verpflichtet werden
kAfnne, gegen ihre Tochter gerichtlich vorzugehen und einen Prozess mit
erheblichen Risiken zu fAYhren. Zur Vermeidung dieser Problematik habe der
Gesetzgeber die Regelung des A§ 33 SGB |l geschaffen. Mit Verurteilung habe der
Beklagte die MAfglichkeit, die Leistungen von der Tochter der KIAxgerin auf sich
AViberzuleiten. Damit sei allen Beteiligten am besten gedient.

Gegen das ihm am 13.05.2016 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 10.06.2016
Berufung eingelegt. Er vertritt weiterhin die Auffassung, die KIAxgerin sei im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum nicht hilfebedAVarftig gewesen, da sie, soweit es
zutreffend sei, dass sie das geerbte BarvermAfgen zur GAxnze verbraucht habe
a0 Nachweise habe die KIArgerin nur teilweise vorgelegt -, zumindest AVber
verwertbares VermA9gen in Form eines gegen die Tochter gerichteten, zAY4gig
durchsetzbaren SchenkungsrA¥ickgewAxhranspruchs (A§ 528 BGB) in Form einer
Ersatzleistung in Geld in HAMhe ihres monatlichen Unterhaltsbedarfs verfAYage. Die
Voraussetzungen von A§ 33 SGB Il IArgen bei einer rechtmArA[Jigen Ablehnung von
Leistungen nach dem SGB Il nicht vor. Im AJbrigen finde der gesetzliche
AnspruchsAYibergang erst mit der Erbringung einer Zahlung an den
Anspruchsberechtigten statt. Zudem habe die KIAxgerin lediglich behauptet, ihre
Tochter sei nicht bereit und in der Lage, den Anspruch aus A§ 818 Abs. 2 BGB zu
erfAVillen. Entsprechende BemAY¥:hungen der KIAxgerin seien nicht nachgewiesen.
Auch stellten die Vereinbarungen zwischen der KIArgerin und ihrem Cousin X B
keinen Darlehensvertrag dar, da die Vereinbarungen einem Fremdvergleich nicht
standhielten.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts DAVssseldorf vom 06.03.2016 (gemeint war:
07.03.2016) abzuAxndern und die Klage abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das Urteil des SG fAYar zutreffend und verweist darauf, dass es ihr nicht
zumutbar sei, einen Anspruch gegen ihre Tochter gerichtlich geltend zu machen.
Diese habe eine RA¥ckabwicklung auch eindeutig und endgAYiltig abgelehnt.
Zudem handele es sich um eine Pflichtschenkung i.S.v. A§ 534 BGB, da zwischen
der verstorbenen GroA[Jmutter und der Enkelin eine enge, A¥%ber das normale MaA[]
hinausgehende Beziehung bestanden habe. AuA[Jerdem stehe ihrem, der KIAxgerin,
Anspruch gegen die Tochter deren Einrede aus A§ 529 Abs. 2 BGB entgegen. Die
Tochter sei nicht in der Lage gewesen, ohne GefArhrdung ihres eigenen Unterhalts
den angemessenen Unterhalt der KIAxgerin aufzubringen. Erst seit dem 01.03.2016
stehe sie nach Abschluss ihres Studiums in einem VollzeitarbeitsverhAxltnis als
Sales/Project Engineer (Test House) und erziele ein Bruttoarbeitsentgelt in HAYhe
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von 2.850 Euro. Jedoch reiche auch das seitdem erzielte Einkommen nicht aus, den
vollstArndigen angemessenen Unterhalt der KIAxgerin sicherzustellen. Sie, die
KIAxgerin, sei im streitgegenstAxndlichen Zeitraum auch hilfebedAVarftig gewesen.
Zur Deckung ihres Lebensunterhalts a[][] einschlieA[Jlich Kosten der Kranken- und
Pflegeversicherung in HAYhe von 156,22 Euro im Januar 2015 und 163,02 Euro ab
Februar 2015 a[][] habe sie sich von ihrem Cousin X B monatlich Geld in bar
geliehen. Dieser sei mit der GewAxrhrung zinsloser Darlehen einverstanden
gewesen. Die RAYackzahlung habe mit der 2022 fArllig werdenden
Rentenauszahlung gesichert werden sollen. Insgesamt liege die Darlehenssumme

fAYar den Zeitraum Juni 2014 bis Dezember 2016 bei 39.000,00 Euro.

Die KIArgerin hat auf Anforderung des Senats KontoauszAYsge ihres Kontos bei der
Stadtsparkasse zur Kontonummer xxx fA%r den Zeitraum vom 30.12.2014 bis zum
19.09.2016 vorgelegt. Daraus ergab sich u.a., dass das Kindergeld fA%r die Tochter
J in HAYhe von 184,00 Euro monatlich bzw. ab September 2015 in HAfhe von
188,00 Euro und ab Januar 2016 in HAYhe von 190,00 Euro auf das Konto der
KIAxgerin A¥sberwiesen wurde, regelmAxA[Jig monatlich 100,00 Euro Arbeitsentgelt
zuflossen sowie Bareinzahlungen in HAqhe von 2.000,00 Euro (05.01.2015),
1.000,00 Euro (17.04.2015, 27.05.2015, 04.08.2015, 06.10.2015, 02.12.2015,
02.05.2016, 24.06.2016), 80,00 Euro (01.12.2015), 880,00 Euro (27.01.2016),
1.020,00 Euro (22.03.2016) und 750,00 Euro (31.08.2016) getAntigt wurden.
Einmalige Gutschriften ergeben sich A¥ber die Auszahlung der Dividende 2014 der
Wohnungsgenossenschaft in HAhe von je 80,00 Euro (25.06.2015 und 23.06.2016)
und eine mit dem Mietzins aufgerechnete Betriebskosten-Gutschrift in HAYhe von
151,57 Euro (03.12.2015). Weitere einmalige ZuflAVsse erfolgten durch die Tochter
J in HA9he von jeweils 200,00 Euro (30.05.2016, 30.06.2016 und 01.08.2016 mit
dem jeweiligen Verwendungszweck "Wohngeld").

Abbuchungen erfolgten zu Gunsten der S AG fAYr ein Ticket in HAYhe von 60,90
Euro bzw. 63,30 Euro ab Januar 2016 monatlich, Miete, Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrag in HAhe von 156,22 Euro (Januar 2015) bzw. 163,02
Euro (ab Februar 2015) und 171,89 Euro (ab Februar 2016), Stromabschlag,
KontofAYshrungsgebAYshren, zu Gunsten der U AG in wechselnder HAYhe,
vierteljAxhrlich wegen des Rundfunkbeitrages. AJberweisungen wurden getAxtigt
zu Gunsten der Tochter | in HAYhe von 400,00 Euro (01.04.2015) sowie in HAfhe
von 200,00 Euro (30.04.2015) sowie in HAqhe von 340,00 Euro (28.12.2015 mit
dem Verwendungszweck "Kindergeld"). Dazu trAngt die KIArgerin vor, es habe sich
um BetrAnge gehandelt, die an die Kindergeldkasse "zurAVackgezahlt" werden
mussten, da es sich um A[Jberzahlungen gehandelt habe. Ihre Tochter habe die
Aberzahlung erstattet. Einmalig abgebucht wurden weiter 44,10 Euro fAY%r eine
Rechtsschutzversicherung (02.11.2015) sowie 260,98 Euro Semesterbeitrag fAYar |
N (06.01.2015). Barabhebungen oder Ausgaben fAY4r den weiteren Lebensunterhalt
(Lebensmittel, KAqrperhygiene, Friseur etc) lassen sich den KontoauszAYsgen nicht
entnehmen.

Zudem hat dieNKIArzgerin monatsweise Auflistungen ihrer ZuflA¥sse und Ausgaben
sowie der gewAnhrten Darlehen, betreffend den Zeitraum von Januar 2015 bis
Januar 2017, eingereicht. Daraus ergaben sich weitere Bareinzahlungen in HAYhe



von jeweils 1000,00 Euro (30.09.2016, 11.11.2016, 27.12.2016) auf das Girokonto
sowie eine weitere A[Jberweisung der Tochter ] in HAYhe von 200,00 Euro am
28.12.2016 an die KIAxgerin. Aus einer weiteren vorgelegten Aufstellung ergeben
sich die HAhe der von ihrem Cousin X B an sie ausgezahlten BetrAxge und die
Zeitpunkte der ZuflAVasse im Zeitraum von Juni 2014 bis Dezember 2016,
unterschrieben von der KIAxgerin und ihrem Cousin. Danach hat die KIAxgerin in
der streitgegenstArnndlichen Zeit von Januar 2015 bis November 2015 insgesamt
15.500,00 Euro, und zwar von Januar 2015 beginnend monatlich in HAYhe von
2.500,00, 800,00, 800,00, 2.400,00, 1.600,00, 1.100,00, 2.300,00, 550,00, 400,00,
1.850,00, 1.200,00 Euro erhalten. Die HAYhe der EinzelbetrAnge liegt zwischen
200,00 und 2.000,00 Euro. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Prozessakte (Bl. 176) Bezug genommen. In der Tabelle, so die KIAxgerin, seien die
von ihrem Cousin gewAxhrten Darlehen aufgefAYshrt. Dieser habe nicht fAY4r jeden
Betrag einzeln eine Quittung unterschrieben haben wollen. Deshalb seien die
BetrAxge in mehreren grAfA[Jeren Schuldscheinen a[J[] A¥berschrieben mit
"Vereinbarung" a[J[] zusammengefasst worden. Anhand der von ihr getAxtigten
Bareinzahlungen auf ihr Konto und anhand ihrer Tagebucheintragungen sei sie, die
KIAxgerin, in der Lage gewesen, die EinzelbetrAxge, die ihr Cousin B an sie geleistet
habe, zu rekonstruieren. Zu den Akten gereicht hat die KIArgerin weiter eine
Vereinbarung mit ihrem Cousin X B, von der KIAxgerin unterschrieben am
25.12.2016, von dem Cousin ohne Datum, dass sie, die KIArgerin, bestAxtige, im
Zeitraum von Oktober 2016 bis Dezember 2016 insgesamt 4.000,00 Euro geliehen
zu haben, und KontoauszAYsge fAYar die Zeit vom 19.09.2016 bis zum 07.01.2017.

Hinsichtlich des Verbrauchs ihres VermAfgens hat die KIAxgerin auf Nachfrage des
Senats die bereits 2014 gegenAYiber dem Beklagten getArntigten Angaben
wiederholt, ergArnzt um Aufwendungen fA%r Hausgeld und Nebenkosten,
betreffend die Eigentumswohnung bis November 2013, in HAYhe von insgesamt
10.120,00 Euro. Der Hybridrentenversicherungsvertrag sei im Oktober 2010
abgeschlossen worden. Sie, die KlIAxgerin, habe eine Einmalzahlung in HAYhe von
10.000,00 Euro geleistet. FAxllig werde der Rentenanspruch nach Vollendung ihres
65. Lebensjahres im November 2022, wie sich auch aus dem eingereichten Antrag
auf Rentenversicherung ergebe. Im FrA¥hjahr/Sommer 2014 habe sie, die
KIAxgerin, sich an ihren Cousin X B gewandt mit der Bitte, ihr die zur
LebensfAYshrung erforderlichen Geldmittel zu leihen. Es seien zinslose
Darlehensleistungen, jeweils anlassbezogen, zur LebensfAYhrung vereinbart
worden. Die RAVickzahlung habe mittels der im Jahre 2022 fAxllig werdenden
Rentenauszahlung erfolgen sollen bzw. ab Antragstellung im Januar 2015 A¥iber die
nach dem SGB Il zu erbringenden Gelder. Der A¥ber einen Leistungsanspruch nach
dem SGB Il hinausgehende Darlehensbetrag sei von ihr teils zu ihrer eigenen
LebensfAYhrung, teils zur UnterstAYatzung der damals noch im Studium
befindlichen Tochter verwendet worden.

Der Senat hat am u. a. am 05.12.2017 einen ErAfrterungstermin durchgefA%hrt.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 288 ff. d. PA) verwiesen.

Am 19.03.2018 hat die KIArgerin die Rentenversicherung bei der "M
Versicherungen" zum 31.03.2018 gekAYandigt. Von dem Guthaben in HAYhe von



12.127,42 Euro wurden ihr nach Abzug von Kapitalertrags- und Kirchensteuer sowie
SolidaritArntszuschlag im April 2018 11.531,72 Euro ausbezahlt. Die KIAxgerin hat
ein von ihr und ihrem Cousin X B unterschriebenes SchriftstA%ck unter dem Betreff
"RAYackzahlung zur Vereinbarung vom Februar 2015" zu den Akten gereicht,
wonach sie exakt diesen Betrag am 17.04.2018 in bar an X B zurA%ckgezahlt hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
AYabrigen Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen ist.

EntscheidungsgrAVinde:
Die zulArssige Berufung des Beklagten ist begrA¥indet.

Das SG hat den Beklagten zu Unrecht unter AbAxnderung des Bescheides vom
25.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2015 verurteilt,
der KIAxgerin Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher HAfhe &[][] ohne
BerAYacksichtigung eines RAYckforderungsanspruchs nach A§ 528 BGB &[] zu
zahlen.

Das Urteil des SG konnte a[][] abgesehen von der fehlenden Vollstreckbarkeit des
Tenors a[J] allein deshalb keinen Bestand haben, weil es keinerlei Begrenzung des
Leistungszeitraumes a[][] vorliegend auf den Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum
30.11.2015 afg vornimmt. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der
Bescheid des Beklagten vom 25.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.06.2015. Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Beklagte die am
27.01.2015 beantragten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il vollstArndig abgelehnt. Der Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il wirkte
auf den 01.01.2015 zurAVsack, A§ 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il (idF des Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur AJnderung des Zweiten und ZwAqIften
Buches Sozialgesetzbuch &[J[] RBEG/SGB II/SGB XII-A[JndG &[J[] vom 24.3.2011, BGBI
| 453). Der Streitgegenstand wird durch die erneute Antragstellung am 28.12.2015,
AYiber die mit Bescheid vom 23.03.2016 entschieden wurde, begrenzt auf den
Zeitraum bis zum 30.11.2015 (vgl. zur Begrenzung des Streitgegenstandes BSG,
Urt. vom 01.07.2009 a[J[] B 4 AS 9/09 R, juris Rn. 10; Urt. vom 31.10.2007 a[J[] B
14/11b AS 59/06 R, juris Rn. 13; Breitkreuz in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl. 2014,
Vorbemerkung A§ 94 Rn. 5).

DarAYber hinaus ist das Urteil des SG aber auch deshalb abzuArndern gewesen,
weil der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 25.03.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2015 rechtmAxA[Jig ist und die KIAxgerin nicht
in ihren Rechten gemAxA[] A§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt.
Die KIArngerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf GewAxhrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fAYsr die Zeit vom
01.01.2015 bis 30.11.2015.

Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die
das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
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bzw. die Altersgrenze nach A§ 7a noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfAxhig
(Nr. 2) und hiIfebedA1/4rftig (Nr. 3) sind und ihren gewA‘nhnIichen Aufenthalt in der

Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). HilfebedAVarftig ist nach A§ 9 Abs. 1 SGB
II, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den
Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen KrAxften und Mitteln, vor allem nicht durch
Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu berAYicksichtigenden Einkommen
oder VermA9gen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von AngehAqrigen oder TrAxgern anderer Sozialleistungen erhAxlt.

Die KIAngerin erfAYllt die tatbestandlichen Voraussetzungen der Nummern 1, 2 und
4 des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Sie war jedoch im streitgegenstAxndlichen Zeitraum
nicht hilfebedAvarftig gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, A§ 9 Abs. 1 SGB |l. Sie
verfAY.gte jedenfalls A¥sber Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit, Kindergeld und
Dividende sowie AVsber verwertbares VermA9gen in Form eines Guthabens aus der
Hybridrentenversicherung.

Der grundsicherungsrechtliche Bedarf der KIAxgerin i.S.v. A§A§ 19 Abs. 1 Satz 3, 20
ff. SGB Il lag im Januar 2015 bei 1.042,82 Euro (Regelleistung i.H. von 399,00,
Kosten der Unterkunft in HAYhe der Grundmiete von 400,47 Euro, Nebenkosten in
HAhe von 59,25 Euro, Heizkostenvorauszahlung 18,70 Euro, Mehrbedarf fAYar die
Kosten der Warmwasserbereitung in HAYhe von 9,18 Euro, Kranken- und
PflegeversicherungsbeitrAxge 156,22 Euro). Aufgrund der ErhAYhung der Kranken-
und PflegeversicherungsbeitrArge auf 163,02 Euro stieg dieser Bedarf ab Februar
2015 auf 1.049,62 Euro. In dieser HAYhe bestand der Bedarf auch in den Monaten
MAxrz, Mai, Juli und September bis November 2015. Wegen des zusArtzlichen
Bedarfs fA%r Kosten der Unterkunft in HAfhe von 19,00 Euro lag der Gesamtbedarf
im April, Juni und August bei 1.068,62 Euro. Weitere Mehrbedarfe gem. A§ 21 SGB I
sind weder geltend gemacht noch erkennbar.

Dem Bedarf der KIAnggrin standen zu Beginn eines jeden Monats ausreichend
Einkommen und VermA9gen gegenA¥%ber, die vorrangig zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts einzusetzen waren.

Zum einen waren nach A§ 11 SGB Il als Einkommen die Einnahmen aus dem Minijob
in HA9he von 100,00 Euro sowie das an die KIArgerin ausgezahlte Kindergeld in
HAhe von 184,00 Euro bzw. ab September 2015 in HAYhe von 188,00 Euro fAYar
ihre Tochter | zu berA¥cksichtigen. Lebt das Kind nicht in der
Haushaltsgemeinschaft mit den Eltern oder weiteren AngehAfrigen im Sinne des A§
7 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 SGB Il oder hat es das 25. Lebensjahr vollendet, ist das
Kindergeld als Einkommen gemAxA[] A§ 11 Abs. 1 S. 1 SGB |l bei dem
Kindergeldberechtigten zu berAVicksichtigen, sofern &[] wie hier a[J[] keine
Abzweigung oder Weiterleitung des Kindergeldanspruchs an das Kind vorliegt. Die
KIAxgerin war gemArA[] A§ 62 des Einkommensteuergesetzes
Kindergeldberechtigte bezA%glich der Kindergeldzahlung fAYar ihre in Ausbildung
befindliche Tochter. Da unstreitig ein Zufluss des Kindergeldes erfolgte, ist der
durch nichts belegte Vortrag der KlIArgerin, Kindergeld sei zurAYackzuzahlen
gewesen, rechtlich ohne Belang; denn der Zufluss des Kindergeldes war nicht von
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Anfang mit einer RAYickzahlungsverpflichtung verbunden. Wenn tatsAxchlich a[][]
nach dem sich aus den Akten ergebenden Sach- und Streitstand nicht
nachvollziehbar a[][] eine Erstattung des Kindergeldes fAYar bestimmte Monate
erfolgt sein sollte, bedurfte es insoweit die ursprA¥ngliche Bewilligung
aufhebenden und die HAYhe der Erstattungsforderung beziffernder Verwaltungsakte
(BSG, Urteil vom 23.08.2011 a[j[] B 14 AS 165/10 R, juris Rn. 23 ff. m.w.N.).

Von den Einnahmen aus ErwerbstAntigkeit in HAqhe von 100,00 Euro war gemArA[]
A§ 11b Abs. 1, Abs. 2 SGB 1l ein Betrag in HAYhe von 100,00 Euro abzusetzen. Ein
zu berAVicksichtigendes Einkommen verbleibt insoweit nicht. Von dem Kindergeld
in HAYhe von 184,00 Euro bzw. ab September 2015 in HAhe von 188,00 Euro war
nicht gesondert der Pauschbetrag nach A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung zur
Berechnung von Einkommen sowie zur NichtberAYcksichtigung von Einkommen
und VermA9gen beim Arbeitslosengeld Il (Sozialgeld &[] Arbeitslosengeld
ll/Sozialgeld-Verordnung &[] Algll-V -) in HAhe von 30,00 Euro monatlich fAYar die
BeitrAxge zu privaten Versicherungen nach A§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |l
(Versicherungspauschale) abzusetzen (BSG, Urt. vom 11.07.2019 a[]J[] B 14 AS 44/18
R, juris Rn. 42), so dass ein Betrag von 184,00 Euro bzw. 188,00 Euro zur a[J[J
teilweisen a[][] Deckung des oben bezifferten monatlichen Bedarfs zu
berAYscksichtigen war. Hinzu kommt fAY4ar den Monat des Zuflusses, Juni 2015,
wegen der Gutschrift der Dividende weiteres Einkommen in HAYhe von 80,00 Euro,
vgl. A§ 11 Abs. 3 Satz 1 und 3 SGB Il. Betriebskostengutschriften und Zuwendungen
der Tochter betrafen dagegen nicht den streitgegenstArndlichen Zeitraum. Nach
BerAYacksichtigung von Einkommen aus ErwerbstAntigkeit, Kindergeld und
Dividende verbleiben ungedeckte Bedarfe in HAYhe von 858,82 Euro (Januar 2015),
865,62 Euro (Februar, MAxrz, Mai und Juli 2015), 884,62 Euro (April und August
2015), 804,62 Euro (Juni 2015) und 861,62 Euro (September bis November 2015).

Ob die ZuflA¥isse in oben im Einzelnen aufgefAYhrter HAqhe durch den, wie von
der KIAxgerin vorgetragen, Cousin X B in Form einer ganzen Reihe von zinslosen
Darlehen, bei denen ihr die GeldbetrAxge bar ausgezahlt wurden und die sie
teilweise fAvar Bareinzahlungen auf ihr Girokonto verwendet haben will, als weiteres
Einkommen gem. A§ 11 Abs. 3 Satz 1 SGB Il zu berAVcksichtigen sind, kann der
Senat dahin stehen lassen. Im Hinblick auf die FolgezeitrAxume, die zwischen den
Beteiligten ebenfalls im Streit stehen, weist der Senat jedoch auf Folgendes hin:

Darlehen, die an den Darlehensgeber zurA%ckzuzahlen sind, stellen als nur
vorA¥bergehend zur VerfA¥%gung gestellte Leistung grundsAxtzlich kein
Einkommen dar, auch wenn es als "bereites Mittel" zunArchst zur Deckung des
Lebensunterhalts verwandt werden kAfnnte (BSG, Urt. vom 17.06.2010 &[] B 14 AS
46/09, juris Rn. 16). An den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines
Darlehensvertrags unter Verwandten sind jedoch strenge Anforderungen zu stellen,
um eine DarlehensgewArhrung eindeutig zB von einer Schenkung oder einer
Unterhaltsleistung abgrenzen zu kAfnnen (BSG, a.a.0., juris Rn. 21). Entscheidend
ist, ob die DarlehensvertrAxge entsprechend A§ 488 BGB zivilrechtlich wirksam
geschlossen worden sind. Vorliegend bestehen erhebliche Zweifel, ob den den
streitgegenstAxndlichen Zeitraum betreffenden, von der KIArgerin im Einzelnen
aufgelisteten GeldbetrArgen insgesamt siebzehn wirksame DarlehensvertrAxnge
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zugrunde liegen. Der Gesamtbetrag liegt allein fAYar den streitgegenstArndlichen
Zeitraum bei 15.500,00 Euro im VerhAxrltnis zu nach Anrechnung der o.g.
Einkommen ungedeckten Bedarfe in HAhe von 9.480,02 Euro a[][] weitere 1.100,00
Euro standen der KIAxgerin im Hinblick auf nicht anzurechnendes Einkommen
tatsAxchlich zur Deckung ihres Lebensunterhalts zur VerfA¥%gung -. Die KIAxgerin
hat zu keinem Zeitpunkt darlegen kAfnnen, warum ihr in einer derart deutlich die
Deckung des soziokulturellen Existenzminimums AVibersteigender HAfhe
GeldbetrAnge zur VerfAYagung gestellt wurden. Bezieht man den Zeitraum ab Juni
2014 bis Ende 2016 mit ein, so liegen die GeldbetrAxge bei insgesamt 39.000,00
EUR auf der Grundlage von behaupteten dreiundvierzig DarlehensvertrArgen. Auch
ansonsten sind die UmstAxnde der angeblichen DarlehensgewAxhrungen fA%r den
Senat nicht nachvollziehbar: Dass dem Cousin X B solche Summen AYiberhaupt zur
VerfA¥sgung standen; dass fA%r diesen jedenfalls die Aussicht auf gewinnbringende
Zinsen im Hinblick auf die vereinbarte zinslose DarlehensgewAxhrung jedenfalls
keine Motivation darstellte; dass die KIAxgerin offensichtlich nach eigenem
GutdAYsnken verfahren konnte, was den Zeitpunkt des Abschlusses jeweils neuer
VertrAnge, der Auszahlung und der HAYhe der GeldbetrAxge angeht. Derartige
UmstAxnde entsprechen keinesfalls der A[Jblichkeit. Einem Fremdvergleich hAxlt
auch der Umstand nicht stand, dass nicht einmal eine entfernte Aussicht besteht,
dass die KIAxgerin die ihr angeblich darlehensweise zur VerfA¥%gung gestellten
GeldbetrAnge jemals vollstAxndig zurAYsckzuzahlen in der Lage sein wird, A§ 488
Abs. 1 Satz 2 BGB. Bis auf die Forderung gegenAYiber der "M Versicherungen"
verfAVigte die KIAxgerin nach eigenen Angaben AViber keinerlei sonstiges
VermA9gen (mehr); insoweit verwundert, dass die KIArgerin der Versicherung nicht
einmal einen Freistellungsauftrag erteilt hat, sondern mit der Auszahlung der
Versicherungssumme im Jahre 2018 a[J[J nach erfolgter vorzeitiger
VertragsauflAfsung &[][] entsprechende Steuern einbehalten wurden, die den fAYar
die Tilgung der behaupteten Darlehen zuflieA[Jenden Geldbetrag nicht unerheblich
minderten. Auch bei einer Nachzahlung von SGB ll-Leistungen fAYr den
streitgegenstArndlichen und die FolgezeitrAzume wAxre keine vollstAxndige
Tilgung der insgesamt dreiundvierzig Darlehen rechnerisch mA9glich, liegen doch
die gewAxhrten Darlehen deutlich A¥%ber einem mAfglichen Leistungsanspruch.
Weiter war auch fAY.r die KIAxgerin absehbar, wiederum ihre Angabe unterstellt, sie
habe das ererbte VermAfgen vollstAxndig verbraucht, dass sie auch zukAYanftig
von staatlichen FAYirsorgeleistungen abhArngig sein wAYarde, und zwar im Hinblick
auf sehr geringe Rentenanwartschaften auch AViber das Erreichen der
Regelaltersgrenze hinaus. Weiter spricht gegen eine A[]blichkeit der behaupteten
DarlehensvertrAxge, dass lediglich bzgl. der den Zeitraum von Juni 2014 bis Januar
2015 betreffenden Darlehen, vgl. A§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, eine FAxlligkeit des
RAYackzahlungsanspruchs bestimmt wurde: Zeitpunkt der vertraglich vereinbarten
Auszahlung aus der Hybridrentenversicherung im Jahre 2022. BezAVaglich der
weiteren Darlehen ist nicht vorgetragen, dass bislang A¥sberhaupt eine die
FAxlligkeit der RAYsckzahlungsverpflichtung begrA¥ndende KAYindigung, A§ 488
Abs. 3 Satz 1 BGB, oder A¥ber 11.531,72 Euro hinaus im April 2018 eine
RAVickzahlung der Darlehen erfolgt ist. Dass die Auszahlung der Darlehen
ausschlieAlich in bar erfolgt sein soll, hAxit ebenfalls keinem Fremdvergleich
stand, zumal die KIArgerin einen Teil der GeldbetrAxge auf ihr Konto zur Deckung
der laufenden festen Ausgaben einzahlen musste. SchlieA[Jlich erscheint
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befremdlich, dass die KIAxgerin die Zuordnung der einzelnen Darlehen anhand ihrer
KontoauszAYiage und den sich ergebenden Bareinzahlungen sowie ihrer
Tagebuchaufzeichnungen rekonstruieren musste.

Die ZuflAYssse aus den behaupteten Darlehen auA[Jer Acht lassend, stand der
KIArgerin jedenfalls zur Deckung ihres soziokulturellen Existenzminimums nach
BerAVacksichtigung von Erwerbseinkommen, Kindergeld und Dividende
verwertbares VermA9gen i.S.v. A§ 12 SGB Il zur VerfA¥Yagung, welches die
FreibetrAnge nach A§ 12 Abs. 2 SGB Il A¥berstieg. Die im August 1957 geborene
KIAxgerin war bei Antragstellung im Januar 2015 57 Jahre alt. Ihr stand ein
Grundfreibetrag von 150,00 x 57 = 8.550,00 Euro (A§ 12 Abs. 2 Nr.1 SGB |l) sowie
ein Freibetrag fA%r notwendige Anschaffungen von 750,00 Euro (A§ 12 Abs. 2 Nr. 4
SGB II), insgesamt 9.300,00 Euro zu. Weitere FreibetrAxge iS des A§ 12 Abs. 2 SGB
Il bestanden nicht.

Auch bezAYaglich der BerA¥cksichtigung von VermA9fgen kann der Senat offen
lassen, ob die KIArgerin tatsAxchlich, wie von ihr behauptet, das gesamte im
Februar 2010 geerbte BarvermAfgen in HAYhe von 166.931,00 Euro verbraucht
hatte, als sie ab Januar 2015 Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitssuchende
beantragte. Die Ausgaben, die die KIAxgerin belegt hat, belaufen sich nur auf einen
Bruchteil der Summe. Auch ihre Angaben AYiber Zweck, Zeitpunkt und HAYhe der
angeblich geleisteten Ausgaben bleiben AViberaus vage. Dem Senat erschlieA[Jt
sich nicht, warum keine Unterlagen vorhanden sein sollen. Auch sind zu keinem
Zeitpunkt Kontenabrufverfahren durchgefA¥hrt worden mit der Folge, dass nicht
geprAYft wurde, ob die KIArgerin neben ihrem Girokonto weitere Konten,
gegebenenfalls mit Guthaben, inne hatte. Die mehrfachen Nachfragen seit dem
Ende des Leistungsbezuges in 2010, ob AnsprA¥che nach dem SGB Il bestehen und
unter welchen Voraussetzungen a[J[] bezogen auf mA9gliche zu berAV¥cksichtigende
VermA9fgensgegenstAxnde -, der Umstand, dass die KIAngerin den Widerspruch
gegen den ablehnenden streitgegenstArndlichen Bescheid dem Beklagten
gegenAYiber mit der Hoffnung verknAVipfte, dass sie wenigstens eine kleine
UnterstAYstzung vom Jobcenter erhalten wA%rde, um daraus einen Teil ihrer
monatlichen Kosten decken zu kAYnnen, sowie die Behauptung, das geerbte
VermAf9gen sei in GAxnze im Februar 2014 verbraucht gewesen, darlehensweise
UnterstAYatzung AYber ihren Cousin jedoch erst ab Juni 2014 erfahren zu haben,
erscheinen befremdlich, sollte die KIAxgerin tatsArchlich A%ber keinerlei
RAVicklagen mehr verfAYagt haben. Ebenso wenig nachvollziehbar ist fAYr den
Senat, dass die KIAxgerin in der von ihr behaupteten finanziellen Situation den
Semesterbeitrag, den Beitrag fAY4r die Rechtschutzversicherung und drei
Zahlungen mit dem Betreff "Kindergeld" an ihre Tochter erbringen konnte.

SchlieA[lich kann der Senat offen lassen, ob der KIAxgerin ein sich aus A§A§ 528
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 818 Absatz 2 BGB ergebender Anspruch auf wiederkehrende
Zahlung eines der BedAYarftigkeit des Schenkers entsprechenden Wertanteils zur
Deckung der gegenwAnrrtigen Notlage als verwertbares VermA9Ygen, A§ 12 Abs. 1
SGB I, zur VerfA¥%gung stand. A§ 528 Abs. 1 Satz 1 BGB bestimmt, dass der
Schenker die Herausgabe des Geschenks nur fordern kann, "soweit" er nach der
Vollziehung der Schenkung auA[Jerstande ist, seinen angemessenen Unterhalt zu
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bestreiten. Es entspricht stAxndiger hAfchstrichterlicher zivilgerichtlicher
Rechtsprechung, dass der Anspruch auf Herausgabe des Geschenks gemArxA[] AgAg
528 Abs. 1 Satz 1 BGB bei einem nicht teilbaren Geschenk a[J[] wie einem
GrundstAYack oder Sonder- und Miteigentum bei einer Eigentumswohnung &[] von
vornherein nicht auf Herausgabe des Geschenks in natura (A§ 818 Abs. 1 BGB),
sondern auf Wertersatz (A§ 818 Abs. 2 BGB) in Form wiederkehrender Zahlung
eines der jeweiligen BedAVarftigkeit des Schenkers entsprechenden Wertanteils
gerichtet ist, bis der Wert des Geschenks erschA{pft ist (Bundesgerichtshof -BGH-,
Urt. vom 17.12.2009 a[][] Xa ZR 6/09, juris Rn. 13 mit zahlreichen weiteren
Nachweisen). Wie sich aus A§A§ 528 Abs. 1 Satz 3, 760 BGB ergibt, handelt es sich
um eine Vorauszahlungspflicht fAYar drei Monate (Harke in beck-

online. GROSSKOMMENTAR, Gesamt-Hrsg: Gsell/KrAYsger/Lorenz/Reymann, Hrsg:
Harke, Stand: 01.01.2020, A§ 528 BGB Rn. 25). Insoweit verkennt das SG bei seiner
Entscheidung, dass vorliegend ein nicht teilbares Geschenk der KIAxgerin an ihre
Tochter vorliegt. Mit der EinschrArnkung des RAYsckforderungsanspruchs in A§ 528
Abs. 1 Satz 1 BGB auf das zur Behebung des Notbedarfs Erforderliche soll dem
Vertrauen des Beschenkten auf die RechtsbestAxndigkeit der Schenkung
entsprochen, zugleich aber auch dem in Not geratenen Schenker den RAYackgriff
auf die Schenkung erhalten werden, damit dieser entweder seinen eigenen
Unterhalt bestreiten kann oder damit die ErfA%llung einer ihm gesetzlich
obliegenden Unterhaltspflicht sichergestellt ist. Insbesondere soll nicht die
Allgemeinheit durch die Folgen der Freigiebigkeit des Schenkers belastet werden
(BGH, Urt. vom 17.12.2009 a[]] Xa_ ZR 6/09, juris Rn. 16 m.w.N.). Gibt der
Beschenkte jedoch, sobald der Anspruch aus A§ 528 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. A§ 818 Abs.
2 BGB gegen ihn geltend gemacht wird, das erhaltene Geschenk zurAVick, so wird
damit der Zustand wieder hergestellt, der ohne die Freigiebigkeit des Schenkers
bestA¥inde. Hierzu ist der Beschenkte zwar rechtlich nicht verpflichtet, aus
entsprechender Anwendung des A§ 528 Abs. 1 Satz 2 BGB ergibt sich jedoch die
diesbezAYigliche Ersetzungsbefugnis des Beschenkten. Er ist insbesondere nicht
infolge der empfangenen Schenkung verpflichtet, das Geschenk zu verwerten oder
eigene Mittel einzusetzen, um den Unterhaltsbedarf des Schenkers zu sichern.
HierfAYar gibt die einschrAxnkende Zahlungsverurteilung, die dem Beschenkten den
Erhalt des Geschenks sichern soll, keinen Anlass; diese BegAVsnstigung wAYarde
sich vielmehr in dem Fall, dass das Geschenk schwer oder gar nicht zu verwerten
ist, in ihr Gegenteil verkehren. HierfAY.r gibt es keinen Grund (BGH, a.a.O., Rn. 16
bei juris). Die Tochter der KlIArgerin kAYnnte danach monatlich den entsprechenden
Wertanteil leisten oder ihrer Zahlungspflicht dadurch entgehen, dass sie das
Eigentum an der Immobilie an die Mutter rAYackAYsbertrAngt.

Die Tochter der KIAxgerin kAfnnte sich auch nicht mit Erfolg nach A§ 529 Abs. 2
BGB auf den Ausschluss des RAYickforderungsanspruchs berufen. Die ErAYffnung
der Notbedarfseinrede beruht auf der ErwArgung, dass die Rechtsordnung kein
Interesse daran haben kann, dass der Beschenkte durch die RAVsckgabe des
Geschenks in eine Notlage gestAY¥rzt wird, nur um den Schenker einer solchen Lage
zu entreiA[Jen (vgl. BGH, Urt. vom 19.12.2000 &[] X ZR 146/99, juris Rn. 13 ff.
m.w.N.). Soweit nach der Schenkung auch bei einer RAYsckgabe des Geschenks

fAYar einen der daran Beteiligten ein Notbedarf nicht zu vermeiden ist, soll es bei
der mit der Schenkung gewollten VermA9gensverschiebung verbleiben (BGH, Urt.
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vom 20.11.2018 &[J[] X ZR 115/16, juris Rn. 12). Der Tochter der KIAxgerin wArre
jedoch die Berufung auf die Notbedarfseinrede deshalb zu versagen, weil sie bei
Vollzug des Schenkungsvertrags wusste oder sich grob fahrlAnssig der Erkenntnis
verschlossen hat, dass die Schenkerin infolge der Vollziehung der Schenkung fAYar
ihren Unterhalt nicht mehr wAYarde aufkommen kAfnnen und auf Leistungen des
GrundsicherungstrAngers angewiesen sein wAY%rde. Bereits einen Monat vor dem
Vollzug der Schenkung hatte die KIArgerin bei dem Beklagten vorgesprochen, einen
Leistungsantrag aber nicht gestellt, weil ihr der Beklagte die Verwertung der nicht
selbst genutzten Eigentumswohnung angetragen hatte. Nur knapp drei Monate
nach dem Vollzug der Schenkung stellte die KIAxgerin einen Leistungsantrag und
machte BedAVsrftigkeit geltend. Die Vollziehung eines Schenkungsvertrags
verstAqA[t regelmArA[Jig gegen die guten Sitten (A§ 138 BGB), wenn der Schenker
dem Beschenkten einen VermAfgensgegenstand zuwendet, den er zur Deckung
seines Unterhaltsbedarfs benAftigt, dieser Unterhaltsbedarf deshalb vom
Sozialhilfe- oder GrundsicherungstrAnger befriedigt werden muss und der
Beschenkte annehmen muss, den zugewendeten Gegenstand mit der Schenkung
einer Verwertung zur Deckung des Unterhaltsbedarfs des Schenkers zu entziehen
(BGH, Urt. vom 20.11.2018 a[JJ X ZR 115/16, juris Rn. 18). Aus einem solchen
SittenverstoA[] folgt regelmAxA[Jig jedoch nicht die Nichtigkeit des
Schenkungsvertrags. Vielmehr ist dem Beschenkten lediglich die Erhebung der
Notbedarfseinrede verwehrt (BGH, a.a.O., juris Rn. 21 ff. und 26).

Einem Anspruch der KIAxgerin gegen ihre Tochter aus A§ 528 Abs. 1 i.V.m. A§ 818
Abs. 2 BGB stAYinde auch nicht die Vorschrift des A§ 534 BGB, wie von der
KIAxgerin vorgetragen, entgegen. Danach unterliegen Schenkungen, durch die
einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden RAYcksicht
entsprochen wird, nicht der RAVsckforderung und dem Widerruf. Schenkungen,
durch die einer sittlichen Pflicht entsprochen wird, sind dadurch gekennzeichnet,
dass die Vornahme der Schenkung nach den konkreten UmstAxnden des
Einzelfalles in der Weise sittlich geboten erscheint, dass ihr Unterlassen dem
Schenker als sittliche Verfehlung zur Last gelegt wird (vgl. grundlegend BGH, Urt.
vom 07.03.1984 a[J[] IVa ZR 152/82, juris Rn. 18). Zu den Anstandsschenkungen
werden Gelegenheitsgaben wie Weihnachts- oder Hochzeitsgeschenke gezAxhilt,
ferner das Trinkgeld und Spenden zu einer Afffentlichen Sammlung und Axhnlichen
Gelegenheiten (vgl. auch A§ 4 Abs. 2 des Gesetz A¥ber die Anfechtung von
Rechtshandlungen eines Schuldners auA[Jerhalb des Insolvenzverfahrens &[]
Anfechtungsgesetz a[J[] AnfG; A§ 149 Abs. 2 Insolvenzordnung &[] InsO,
"gebrArnuchliches Gelegenheitsgeschenk geringen Wertes"; KA%hle in:
Herberger/Martinek/RAYsAJmann/Weth/ WAYardinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., A§ 534
BGB -Stand: 01.02.2020-, Rn. 9 m.w.N.), nicht aber eine Immobilie, die zum
Zeitpunkt der Schenkung mit einem Verkehrswert von 75.000,00 Euro gegenAYiber
behauptetem GeldvermA9gen von unter 17.000,00 Euro den weit A¥sberwiegenden
Teil des VermA9gens der KIAxgerin ausmachte. Hinzu kommt, dass die Tochter der
KIArgerin nach deren Vortrag als Studentin AVsber ihre EinkAYanfte aus BAFAG und
Nebenjob nicht einmal in der Lage war, Hausgeld, Strom und Heizung fA%r die
Eigentumswohnung zu finanzieren. HArtte die GroAJmutter ihre Enkelin bedenken
wollen, so hArtte dies in Form einer letztwilligen VerfA¥%gung, die zwingenden
Formvorschriften, zB A§ 2247 BGB, unterliegt, geschehen mAYissen.
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SchlieA[Jlich wArre ein entsprechender Anspruch der KIAxgerin gegen ihre Tochter
aus A§A§ 528 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 818 Abs. 2 BGB im Hinblick auf die Anwendung
findende VerjAxhrungsfrist von zehn Jahren, A§ 196 BGB, nicht verjAxhrt (vgl.
insoweit fAY4ar GrundstA¥cke: BGH, Urt. vom 22.04.2010 &[] Xa ZR 73/07, juris Rn.
20 und 30; fA%r Eigentumswohnungen: Henrich in: BeckOK BGB,
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 53. Edition, Stand: 01.02.2020, Rn. 7 m.w.N.).

Dem Beklagte ist weiter darin zuzustimmen, dass die in A§ 33 SGB |l enthaltene
cessio legis ("geht der Anspruch bis zur HAfhe der geleisteten Aufwendungen auf
die TrAxger der Leistungen nach diesem Buch A%ber", vgl. auch Grote-Seifert in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl., A§ 33 -Stand: 01.03.2020-, juris Rn. 16)
aj entgegen der Annahme des SG erfolgt nur im Recht der Sozialhilfe der
A[lbergang anderer AnsprA1/4che gegen Dritte durch Aljberle|tungsanze|ge seitens
des SozialhilfetrAxgers, vgl. A§ 93 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch ZwA{Iftes Buch
(SGB XIl) a[J[] gerade die RechtmAxA[Jigkeit der Leistungserbringung nach dem SGB
Il voraussetzt, an der es vorliegend fehlt.

Ob die KIAxgerin im Hinblick auf die zeitliche Komponente der Realisierung ihres
Anspruchs auf A§ 528 i.V.m. A§ 818 Abs. 2 BGB verweisbar ist &[][] nur dann lIArnge
verwertbares VermAfgen vor, wenn der KIArgerin innerhalb eines Monats
entsprechende Zahlungen seitens der Tochter zuflieA[Jen wAYrden -, oder ob
lediglich ein Darlehnsanspruch gem. A§ 24 Abs. 5 SGB II, ausgehend von der
Prognose, dass sich die AnsprAY%che der KIAxgerin innerhalb von sechs Monaten
realisieren lieA[Jen, gegeben wArre, musste der Senat nicht entscheiden; denn der
KIAxgerin stand weiteres, sofort verfA¥gbares und verwertbares VermAfgen zur
VerfA¥sgung, das einen Leistungsanspruch ausschloss.

Die KIArgerin hat im streitgegenstAxndlichen Zeitraum mit der Rentenversicherung
der "M Versicherungen" AViber verwertbares VermAfgen i.S.v. A§ 12 SGB |
verfA¥gt. Die Versicherung der KIAxgerin erfAYlite nicht die Voraussetzungen des
A§ 12 Abs. 2 Nr. 2 und 3 SGB II. Es handelte sich weder um bundesrechtlich
gefAqrdertes AltersvorsorgevermA9gen i.S. des A§ 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il noch um
Versicherungen mit einem vereinbarten Verwertungsausschluss i.S. des A§ 12 Abs.
2 Nr. 3 SGB II. Ein Ausschluss nach A§ 12 Abs. 3 SGB Il lag ebenfalls nicht vor.
Insbesondere war die Verwertung der Versicherung nicht offensichtlich
unwirtschaftlich und bedeutete auch keine besondere HAxrte (vgl. zu dieser
Voraussetzung auch BSG, Urt. vom 20.02.2014, B 14 AS 10/13 R). Die
Rentenversicherung hatte zum 31.10.2014 einen Wert von 10.838,90 Euro. Zwar
lagen dem Senat die Versicherungsbedingungen nicht vor. Aus dem Umstand, dass
die KIArgerin im Jahre 2018 vorzeitig innerhalb eines Monats AYiber eine
KAYsndigung die Auszahlung der Versicherungssumme, und zwar ohne jeden Abzug
wegen vorzeitiger Vertragsbeendigung, bewirken konnte, ist aber ohne Weiteres
davon auszugehen, dass die KIAxgerin nach einer KAYndigung des
Versicherungsvertrages innerhalb eines Monats AViber die Versicherungssumme
hAxtte verfA¥%gen kAfnnen. Die KIAxgerin war auch Forderungsinhaberin.
Insbesondere ist in der "Vereinbarung" vom 10.01.2015 keine Abtretung, A§ 398
BGB, zu Gunsten ihres Cousins X B zu sehen. UnabhArngig von der Frage, ob eine
Abtretung mAfglicherweise A¥ber die Versicherungsbedingungen ausgeschlossen
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war, fehlt es bereits an einem Abtretungsvertrag, A§A§ 398, 145, 147 BGB. Der
ErklAxrung vom 10.01.2015 ist aus objektivem EmpfArngerhorizont keinerlei
Rechtsbindungswille zu entnehmen, eine A[Jnderung der Forderungsinhaberschaft
vorzunehmen. Vielmehr sollte eindeutig die KIAxgerin die auszuzahlende
Versicherungssumme entgegennehmen und anschlieA[Jend a[J[] im Sinne einer
FAxlligkeitsbestimmung der zugrundeliegenden DarlehensvertrArge &[] an den
Cousin weiterleiten. Auch im hier streitgegenstArndlichen Zeitraum hAxtte die
KIArgerin durch entsprechende KAYindigungserklAxrung die Auszahlung der
Versicherungssumme bewirken kAfnnen und es hAxrtten ihr damit bereite Mittel
fAYar ihren Lebensunterhalt zur VerfAYagung gestanden. Das ab Januar 2015
monatlich verwertbare VermAfgen der KIArgerin lag unter BerAVicksichtigung des
RAYsckkaufswertes der Versicherung zum 31.10.2014 und der FreibetrAxge somit
bei mindestens 1.5 38,90 Euro (10.838,90 Euro a[][] 9.300,00 Euro) und AViberstieg
ihren monatlichen Bedarf. Da die KIAxgerin gerade keine Verwertung betrieb, stand
das VermAfgen durchgehend im gesamten streitgegenstArndlichen Zeitraum
Monat fA%r Monat zur VerfA¥gung, darA%ber hinaus bis zur Auszahlung der
Versicherungssumme im Jahre 2018. In der Situation der Leistungsbewilligung, wie
vorliegend, ist vorhandenes, zu verwertendes und verwertbares VermAfgen in den
Existenzsicherungssystemen des SGB Il und SGB Xl so lange zu berAVicksichtigen,
wie es tatsArnchlich vorhanden ist (zum SGB Il vgl. BSG, Urt. vom 30.07.2008 &[] B
14 AS 14/08 B, juris Rn. 5; zum SGB XII vgl. nur BSG, Urt. vom 20.09.2012 a0 B 8
SO 20/11 R, juris Rn. 14 f. m.w.N.).

Davon unabhAxngig wArre es der KIArgerin, wenn sie den Versicherungsvertrag
nicht vorzeitig hAxtte kAYandigen wollen, um die Vorteile einer weiteren Laufzeit
des Vertrages zu sichern, falls die Versicherungsbedingungen keinen
entsprechenden Ausschluss enthalten haben sollten, mAfglich gewesen, die
Forderung gegenAYiber dem Versicherungsunternehmen zu beleihen, also zur
Sicherung eines Darlehens abzutreten oder zur verpfAxnden, und sich so zeitnah
bereite Mittel zu verschaffen. Eine solche Art der Verwertung von
VermA9fgenswerten stellt eine zumutbare MAglichkeit der Verwertung von
VermA9gen dar (vgl. LSG NRW, Urt. vom 22.09.2009 a[JJ L 1 AS 28/08, juris Rn. 31
ff. m.w.N.; Formann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl., A§ 12 -Stand:
01.03.2020-, juris Rn. 71 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Anlass zur Zulassung der Revision hat nicht bestanden.

Erstellt am: 12.10.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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