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Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 30. April
2004 wird zurAYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten haben die Beteiligten
einander auch fAYr die Berufungsinstanz nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt von der Beklagten die Versorgung mit einer Sport-
Unterschenkelprothese vom Typ "C-Sprint" im Wert von ca. 7.000,00 EUR.

Der 1966 geborene KlAxger, als Agraringenieur beim Landwirtschaftlichen B tAxtig,
ist bei der Beklagten krankenversichert. Auf Grund eines im Dezember 1983
erlittenen Motorradunfalls ist er rechtsseitig unterschenkelamputiert. Im MArrz
2002 gewArhrte ihm die Beklagte eine Neuversorgung mit einer
Unterschenkelprothese in Leichtbauweise mit Silikon-Liner und einem Vari-Flex-
FuA[]. Zu dieser Versorgung schrieb die Firma OrthopArdietechnik-K , dieser FUA[]
erlaube eine hochaktive Nutzung und sei deutlich komfortabler als das Modell
Modular 3, mit dem der KIAnger bisher versorgt gewesen sei. In dem Gutachten des



Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) fAYshrte der
OrthopAxrdiemeister H. W unter dem 27. Februar 2002 aus, bei einem persAfnlichen
GesprAxch sei der KIArger auf die sehr teure FuA[Jversorgung hingewiesen worden.
Ihm sei klargemacht worden, dass es auch wirtschaftlichere
VersorgungsmAfglichkeiten gebe. Der KIAxger habe ihn, Herrn W, jedoch von
seiner hohen AktivitAnt A¥iberzeugen kAfnnen. Auf Grund dessen sei die
Neuversorgung mit dem neu beantragten FuA[Jsystem befAVirwortet worden.

Mit Kostenvoranschlag vom 25. November 2002 und Verordnung der OrthopAxden
Dr. M, M -D beantragte die OrthopArdietechnik-K die Versorgung mit einer
Unterschenkel-Prothese in Leichtbauweise mit Silikon-Liner, C-Sprint-FuAJmodul zu
einem Preis von 7.081,32 EUR. ErlAnuternd fA¥hrte die Firma aus, dass probeweise
eine solche Prothese angefertigt worden sei. Der KIAxger sei mit dieser Prothese
Probe gelaufen. Der Test sei A¥beraus vielversprechend gewesen. Der KIAxger
verfAvage A¥iber hervorragende Voraussetzungen fAYsr eine intensive Nutzung
einer entsprechend "nur" zum Laufen geeigneten Prothese. Er sei jung, sportlich,
aktiv und hoch motiviert. Diese Prothesenversorgung stelle einen entscheidenden
Anteil zur vollstAxndigen Integration und Rehabilitation dar.

Unter Hinweis auf die erst kAYrzlich erfolgte Versorgung lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 10. Dezember 2002 eine Neuversorgung ab. Die allgemeine Tragezeit
einer Prothese, so die Beklagte, betrage ca. vier bis fAYnf Jahre. Hiergegen legte
der KIAxger Widerspruch ein und wies auf die positiven EinflA%sse, die er in seinem
Alltag mit der neuen zur Testung AVsberlassenen Prothese habe, hin. Die Beklagte
lieA[] vom MDK ein Gutachten erstellen. Darin kam die Gutachterin Dr. S zu dem
Ergebnis, mit der vorhandenen Prothese sei das Gangbild als sehr gut zu
bezeichnen sei. Sie sei passgerecht und der KIArger in der Lage, seinen Alltag bis
auf intensive sportliche TAxtigkeit ohne Probleme zu bewAxltigen. Damit seien die
GrundbedAVsrfnisse ausgeglichen. Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
7. MAxrz 2003 die Versorgung erneut ab. Auch hiergegen legte der KlIAnger
Widerspruch ein und eine Stellungnahme seiner OrthopArden Dr. M, M -D vor.
Darin bestAxtigen diese die passgerechte Versorgung mit der derzeitigen
Unterschenkelprothese. Ihrer Auffassung nach gehAqre zur Grundversorgung eines
Patienten jedoch aus Arrztlicher Sicht darA¥ber hinaus die MAYglichkeit der
intensiven sportlichen BetAxtigung. Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2003
wies die Beklagte den Widerspruch zurAYick. Ihrer Auffassung nach gehAfre die
MAfglichkeit einer intensiven sportlichen BetArtigung nicht zum GrundbedAYarfnis,
das die Krankenkasse durch Finanzierung entsprechender Hilfsmittel sicherzustellen
hAxtten. Der Widerspruchsbescheid ist dem KIAxger am 28. Mai 2003 zugestellt
worden.

Am 18. Juni 2003 hat der KIAxger beim Sozialgericht Kiel Klage erhoben und zur
BegrA¥sndung vorgetragen: Er benAqtige die Prothese, um an seinen alten
SportaktivitAxten weiterhin teilnehmen zu kAYnnen. ZunAxchst habe er Sitzball und
spAnter Rollstuhlbasketball betrieben. Die Beklagte habe die Kosten fAYar einen
Rollstuhl nebst anderen Nebenkosten (Fahrkosten) A¥sbernommen. Die Kosten fAYar
die beantragte Unterschenkelprothese seien nicht so hoch wie die des Rollstuhls.
AuA[Jlerdem wirke sich der Trainingseffekt positiv auf seinen Stumpf bzw. die



Muskulatur des Beines und das Herz-Kreislaufsystem aus.

Die Beklagte hat vorgetragen: Der Leistungsanspruch bestehe auch nicht im
Rahmen einer ergAxnzenden Rehabilitation. Sie sei dem medizinischen
Rehabilitationsziel insoweit nachgekommen, als sie den KIAnger mit einer
funktionstA¥chtigen Unterschenkelprothese versorgt habe. Der Umfang der
LeistungsgewArhrung orientiere sich im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) an den GrundsArtzen der elementaren
GrundbedAVarfnisse. Dazu gehAfqre nicht die intensive sportliche BetArtigung.
Leistungen nach dem 9. Sozialgesetzbuch (SGB IX) kAfinnten nur insoweit gewAxhrt
werden, als sie sich im Rahmen der gesetzlichen MAYglichkeiten, auch des
Sozialgesetzbuches 5. Buch (SGB V), bewegten.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht der genannten OrthopArden und ein
schriftliches Gutachten des OrthopAxden Dr. H, das dieser in der mAYsndlichen
Verhandlung vom 30. April 2004 erlArutert hat, eingeholt. Mit Urteil vom selben Tag
hat es die Klage abgewiesen und zur BegrA¥sndung ausgefAYshrt: Zum Ausgleich
seiner Behinderung, die ihm ein Gehen, Laufen oder Stehen ohne Hilfsmittel nicht
mehr ermAqgliche, sei der KIArger von Seiten der Beklagten mit einer
Unterschenkelprothese versorgt worden. Die Versorgung mit dem Vari-Flex-FUuA[] sei
nicht nur ausreichend und zweckmAxrA[Jig, vielmehr sei der KIAnger nach
AViblichem Standard mit deutlichem Komfort ausgestattet. Der vorhandene
Prothesentyp, welchen der KIAxger problemlos im Alltagsleben verwende, sei nicht
nur zum Gehen geeignet, sondern kAfnne nach den AusfA¥%hrungen des
SachverstAxndigen auch fAYar sportliche BetAxtigungen, zum Beispiel Laufen im
Rahmen verschiedener Sportarten (Ballspiele, Leichtathletik), genutzt werden.
Deutliche Gebrauchsvorteile im Alltagsleben durch den C-Sprint-FuA[] habe der
KIArger nicht, da dieser FuA[ lediglich fAYar sportliche BetArtigungen geeignet sei.
Somit biete die beantragte Unterschenkelprothese lediglich in einem speziellen
Lebensbereich, nAxmlich bei sportlicher BetArtigung durch Langstreckenlauf, fAYar
den KIAxger einen Gebrauchsvorteil gegenAYiber der vorhandenen, voll
funktionsfAxhigen Unterschenkelprothese. Die AusAYsbung von Langstreckenlauf
gehAfre jedoch nicht zu den menschlichen GrundbedAYsrfnissen. Wie der
SachverstAxndige ausgefA%hrt habe, ermAfgliche auch die vorhandene
Prothesenversorgung dem KlArger eine a[J[] wenn auch mAfglicherweise
eingeschrArnnktere &[] sportliche BetArtigung. Er kAYnne mit der vorhandenen
Prothese seinen kAYrperlichen Freiraum nutzen und auf diese Weise fA%r die
Erhaltung seiner Gesundheit und seiner Arbeitskraft sorgen.

Gegen das ihm am 18. Mai 2004 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des
KIAxgers, eingegangen beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht am 18.
Juni 2004. Zur BegrA¥andung trAxgt er ergAxnzend vor: Um die Muskulatur in
seinem Bein zu erhalten, sei eine sportliche BetArtigung wie Joggen oder Walken
notwendig. Dies sei mit der vorhandenen Unterschenkelprothese nur mit
erheblichen negativen Auswirkungen mA9glich. Dieser Aufbau der Muskulatur
ermA9gliche ihm z.B. auch die Probleme im Alltag besser zu bewAxltigen, wie etwa
das Treppensteigen oder das Begehen von Kopfsteinpflaster. Es gehe ihm also nicht
nur um die AusA¥bung des Sports, wie das Sozialgericht meine. Die Auffassung des



SachverstArndigen, die Vari-Flex-FuA[Jprothese kAfinne auch fA%r sportliche
BetArtigungen genutzt werden, sei falsch. So sei es ihm nicht mAfglich, mit dieser
Prothese zu laufen. Dieser Vorteil liege in der C-Sprint-Prothese.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 30. April 2004 und die Bescheide der
Beklagten vom 10. Dezember 2002 und 7. MAxrz 2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2003 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ihn mit einer Unterschenkelprothese C-Sprint zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten und die Gerichtsakten verwiesen. Diese waren Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig aber unbegrAYindet.
Das Sozialgericht hat zutreffend die RechtmAxA[Jigkeit der angefochtenen
Bescheide bestAntigt. Denn es besteht kein Anspruch des KIAxgers auf Versorgung
mit der Sport-Unterschenkelprothese vom Typ "C-Sprint".

Versicherte haben nach A§ 33 Abs. 1 SGB V einen Anspruch auf Versorgung mit
Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit es sich
hierbei nicht um allgemeine GebrauchsgegenstAxnde des tAxglichen Leben handelt
oder A§ 34 SGB V einen Ausschluss vorsieht. FAYar den Hilfsmittelbegriff ist es nicht
erforderlich, dass das kArperliche Funktionsdefizit unmittelbar A¥sberwunden wird;
ausreichend ist es, dass ein sAnchliches Mittel gewArhrt wird, das die ausgefallene
Funktion ersetzt, erleichtert oder ergAxnzt, auch wenn dies in anderer
Wirkungsweise geschieht. Zutreffend hat das Sozialgericht den Anspruch des
KIArgers auf Versorgung mit dem C-Sprint-FuA[] mangels Erforderlichkeit abgelehnt.
Der Senat macht sich die AusfA¥%hrungen des Sozialgerichts zu eigen und sieht zur
Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥vande insoweit ab (A§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz &[] SGG -).

Soweit der KIAxger in seiner BerufungsbegrA¥ndung auf die positive Wirkung
sportlicher BetAxtigung verweist, fA%hrt dies nicht zu einem anderen Ergebnis.
Nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG (vgl. etwa SozR 3-2500 A§ 33 Nr. 27), der
sich der erkennende Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung angeschlossen hat,
kann nicht fAYr den Anspruch auf eine Hilfsmittelversorgung maA[jgebend sein,
dass das streitige Hilfsmittel auch zur StAxrkung der Muskulatur beitrAxgt. Dieses
Ziel 1Ansst sich durch weniger aufwAxndige GerAnte oder durch entsprechende
krankengymnastische A[Joungen mit geringem Aufwand erreichen. Und dass das



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%2033%20Nr.%2027

GrundbedAVarfnis MobilitArt durch die jetzige Versorgung umfassend sichergestellt
ist, bestreitet auch der KIAxger nicht. Hingegen gehAfren bestimmte sportliche
BetAxtigungen, wie das Walken oder Joggen, nicht zu diesen GrundbedAVsrfnissen.
Denn die ErschlieAJung eines gewissen kArperlichen Freiraums, zu dem die
Bewegungsfreiheit gehAqrt, ist nur im Sinne eines Basisausgleichs zu verstehen;
eine vollstAxndige Gleichstellung mit einem gesunden Menschen ist angesichts der
unbegrenzten MobilitAxtsmA9glichkeiten des Gesunden nicht mAfglich (vgl. BSG
SozR 3-2500 A§ 33 Nr. 32).

Vorschriften des SGB IX kAfnnen den Anspruch des KIAxgers ebenfalls nicht
stAVstzen. MaA[Jgebend sind allein die Vorschriften des SGB V. Das SGB IX fAYshrt
insoweit nicht zu einer Leistungsausweitung (BSG SozR 4-2500 A§ 33 Nr. 3), weil
sich nach A§ 7 Satz 2 SGB IX die Voraussetzungen fA%r die Leistungen zur Teilhabe
nach den fA%r den jeweiligen KIAxger geltenden Leistungsgesetzen richten, hier
also nach A§ 33 SGB V.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

GrAYinde dafAvur, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 18.10.2005

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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