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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom
27.11.2018 wird zurA¥ckgewiesen. Die KlIAxgerin trArgt auch die Kosten des
Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre
auA[ergerichtlichen Kosten selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der
Streitwert wird fA%r das Berufungsverfahren auf 61.782,24 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines BetriebsprA¥sfungsverfahrens die RechtmAxA[Jigkeit
des gem. A§ 28 p Abs. 1 S. 5 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 1V)
ergangenen Bescheides vom 10.7.2015, mit dem die Beklagte
SozialversicherungsbeitrAxge fAYar den Beigeladenen zu 1) in HAYhe von 61.782,24
Euro fAYur die Jahre 2010 bis 2013 nachgefordert hat.

Gegenstand des Unternehmens der KIAxgerin ist laut Gesellschaftsvertrag vom
3.7.1995 der Entwurf, die Herstellung und der Betrieb von Papierprodukten aller Art.
Seit 1995 hielten zunArchst der Beigeladene zu 1) und sein Vater, H |, jeweils 50 %
der Gesellschaftsanteile.
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Am 20.12.1996 schloss die KIAxgerin mit dem Beigeladenen zu 1) einen
GeschArftsfA¥hrerdienstvertrag. Der Beigeladene zu 1) erhielt zu diesem Zeitpunkt
ein Jahresgehalt von 211.936,00 DM brutto, zuzAV%glich Sonderzahlungen von
insgesamt 13.000,00 DM und einer Tantieme abhAxrngig vom Jahresgewinn. FAYar
den weiteren Inhalt wird auf diesen Vertrag Bezug genommen.

Am 28.12.2000 AV¥bertrug der Beigeladene zu 1) einen GeschAxftsanteil von 10 %
an X S. Danach hielten H 1 50 %, der Beigeladene zu 1) 40 % und X S 10 % der
Gesellschaftsanteile. Am selben Tag wurde zwischen H | und dem Beigeladenen zu
1) durch Gesellschafterbeschluss eine Stimmbindungsvereinbarung geschlossen,
wonach H | sich verpflichtete, ab sofort in Gesellschafterversammlungen der
Gesellschaft stets "mit" dem Beigeladenen zu 1) abzustimmen, d.h. sein Stimmrecht
so auszuAViben, wie es von dem Beigeladenen zu 1) ausgeAYsbt wird.
GeschArftsfA¥hrer sind ausweislich dieses Beschlusses der Beigeladene zu 1) und
XS.

Der Gesellschaftsvertrag wurde am 13.12.2006 neu gefasst. Gem. A§ 8 Nr. 2 dieses
Vertrages werden BeschlAVssse in der Gesellschafterversammlung grundsAxtzlich
mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Der Beigeladene zu 1)
AVibertrug einen weiteren GeschArftsanteil von 10 % auf X S. Danach hielten H |
50%, der Beigeladene zu 1) 30% und X S 20 % der GeschAxftsanteile. Im
Gesellschafterbeschluss vom 13.12.2006 blieb die Stimmbindungsvereinbarung
vom 28.12.2000 ausdrAVicklich bestehen, der Beigeladene zu 1) und X S
verpflichteten sich wechselseitig, ab sofort in Gesellschafterversammlungen der
Gesellschaft stets ausschlieA[Jlich gemeinsam abzustimmen, d.h. BeschlAYasse nur
AVibereinstimmend zu fassen.

Vom 26.5.2014 bis 20.4.2015 fA¥hrte die Beklagte bei der KlAxgerin eine
BetriebsprA¥afung durch fAYar den PrAYafungszeitraum vom 1.1.2010 bis
31.12.2013.

Die Beklagte hAqrte die KIAxgerin am 20.4.2015 an zur beabsichtigten Feststellung
der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) und des X S fAVar die Zeit ab
1.1.2010 bis 31.12.2013 und zur beabsichtigten Nachforderung von insgesamt
123.564,48 Euro.

Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrers einer GmbH vom 9.6.2015 gab der Beigeladene
zu 1) an, nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages zur Mitarbeit verpflichtet zu
sein, die Mitarbeit sei in einem besonderen Arbeitsvertrag geregelt. Er unterlAxge
nicht wie ein fremder Arbeitnehmer Weisungen der Gesellschaft und kAfnne seine
TAxtigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten. Die monatliche
VergAYstung betrage 10.500,- Euro. Im Falle der ArbeitsunfAxhigkeit werde diese
nicht weiter gezahlt.

Die KIAngerin A¥sbersandte einen Bescheid der DAK bzgl. des GeschAxftsfAYihrers
S vom 26.4.2001, wonach bei diesem kein abhAxngiges BeschArftigungsverhAxltnis
vorlAxnge. Weiterhin AVsbersandte sie Kopien aus den Lohnkonten der



GeschArftsfAYhrer. Sie vertrat die Auffassung, dass beide GeschArnftsfAYshrer
aufgrund der getroffenen Einstimmigkeitsvereinbarung seit dem Jahre 2006 stets
Entscheidungen der Gesellschaft herbeifA¥hren oder zumindest hAxtten verhindern
kAfnnen. Bei beiden GeschAxftsfAYshrern sei eindeutig nicht von abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxitnissen auszugehen. Nach den jeweiligen
GeschArftsfA¥hrerdienstvertrAxgen seien beide in der Bestimmung ihrer
Arbeitszeit und Art und Ort der Arbeitsleistung frei, sie seien von den
BeschrAxnkungen des A§ 181 BAYargerliches Gesetzbuch (BGB) befreit worden und
hAxtten die A[Jbernahme von BAYsrgschaften bzw. Mitverpflichtungen bei den
finanzierenden Banken in HAhe von jeweils fast 2 Millionen Euro abgegeben.

Mit Bescheid vom 10.7.2015 forderte die Beklagte fAYar den PrAYsfungszeitraum
vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 61.782,24 Euro von der KlIArgerin nach. Aufgrund zu
geringer Beteiligung an der KIAxgerin und der daraus resultierenden zu geringen
Rechtsmacht sei bei dem Beigeladenen zu 1) Sozialversicherungspflicht
festzustellen. SozialversicherungsbeitrArge seien entsprechend nachzuzahlen. In
den Anlagen bezifferte die Beklagte die nachzuzahlenden
SozialversicherungsbeitrAxge vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 aufgrund
Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und zur
Bundesagentur fAYar Arbeit. BezAY4glich der Sozialversicherungspflicht des X S sei
ein Bescheid der DAK vom 26.4.2001 eingereicht worden, aus dem hervorgehe,
dass die TArtigkeit als Gesellschafter-GeschArftsfA%hrer bei der KIAxgerin nicht im
Rahmen eines abhAxngigen BeschArftigungsverhAxltnisses ausgeAVsbt werde. Es
bestehe auch weiterhin keine Sozialversicherungspflicht.

Dagegen legte die KIArgerin am 28.7.2015 Widerspruch ein. Sie fA¥%hrte aus, mit
den getroffenen Stimmbindungsvereinbarungen komme dem Beigeladenen zu 1)
die erforderliche Rechtsmacht zu, Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall
jederzeit verhindern zu kAfnnen. In dem Fall, dass sich alle Gesellschafter dieser
Bindung unterworfen hArtten, sei ein vereinbarungswidrig zustande gekommener
Gesellschafterbeschluss ausnahmsweise gegenAYiber der Gesellschaft anfechtbar.
ErgAxnzend werde vorgetragen, dass der Beigeladene zu 1) ein ganz erhebliches
Unternehmerrisiko trage. Dieses sei nicht nur durch die Gesellschafterstellung sowie
die Tantiemenregelung gegeben, sondern vielmehr insbesondere durch die
A[lbernahme von BAVirgschaften und Mitverpflichtungen bei den finanzierenden
Banken in HAYhe von fast 2 Millionen Euro.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1.3.2016 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYick. Sie fA%hrte aus, die Stimmrechtsbindung sei fAYar die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Gesellschafter/GeschAxftsfAYshrer
nicht von Bedeutung. Sie sei von ihrer rechtlichen QualitAxt her als eine vom
Gesellschaftsvertrag abweichende Handhabung zu bewerten. Es bleibe die im
Gesellschaftsvertrag verankerte Rechtsmacht unangetastet. Auch die BAY4rgschaft
lasse keinen anderen Schluss zu. Die Belastung eines ErwerbstArtigen, der im
A[brigen nach der tatsArchlichen Gestaltung des gegenseitigen VerhAxrltnisses als
abhArngig BeschArftigter anzusehen sei, mit zusAxtzlichen Risiken rechtfertige
nicht die Annahme von SelbstArndigkeit. Aufgrund des Kapitaleinsatzes von 30 %
des Gesamtkapitals und dem daraus resultierenden Stimmrechtsanteil sei es dem
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Beigeladenen zu 1) nicht mAfglich, die Geschicke der Gesellschaft maA[jgeblich zu
beeinflussen.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 4.4.2016 Klage vor dem Sozialgericht (SG) KA1In
erhoben. Sie hat ihre AusfA¥hrungen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt
und darauf hingewiesen, dass der Beigeladene zu 1) zwischen 1997 und 2006 fAYar
Verbindlichkeiten der KIAxgerin BAYargschaften in HAhe von 12.361.981,78 Euro
AYibernommen habe. Es bestehe keine Weisungsgebundenheit des Beigeladenen
zu 1) bezAvsglich Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsleistung. Es bestehe auch keine
Weisungsgebundenheit wegen einer Beteiligung lediglich in HAfhe von 30 % der
Anteile. Den Bereich der laufenden GeschArftsfA¥hrung erledige der Beigeladene
zu 1) allein und eigenverantwortlich lediglich innerhalb der Grenzen des
Gesellschaftervertrages (A§ 7 Ziff. 4). Lediglich bei den darAYber hinaus gehenden
GeschAxften bestehe eine Weisungsgebundenheit des Gesellschafter-
GeschArftsfAVhrers an die Gesellschafterversammlung. An dieser Stelle setzten die
streitgegenstArndlichen Stimmbindungsvereinbarungen an. Vorliegend hAxtten
sich alle Gesellschafter der Stimmbindungsvereinbarung unterworfen. Insofern
kAfinnte der Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer wegen der geltenden
Stimmbindungsvereinbarung sogar seine eigene Abberufung als GeschAxftsfAYshrer
verhindern. Auch eine fehlende notarielle Beurkundung Arndere hieran nichts.

Der KIArger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.7.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 1.3.2016 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat auf die angefochtenen Bescheide verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Mit Urteil ohne mAYsndliche Verhandlung vom 27.11.2018 hat das SG die Klage
abgewiesen. In den EntscheidungsgrA¥nden hat es ausgefAYhrt, der Beigeladene
zu 1) habe fAvur seine TAxtigkeit als GeschAxrftsfAYshrer bei der KIArgerin im
Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 als abhAxngig BeschAxftigter der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung unterlegen. Der Beigeladene zu 1) vermAfge auch nicht
aufgrund der durch GesellschafterbeschlAYasse vom 28.12.2000 und 13.12.2006
vereinbarten Stimmbindung ihm unliebsame Weisungen der KIAxgerin mit einer
fAvar die sozialversicherungsrechtlichen Beurteilungen erforderlichen Rechtsmacht
auszuschlieA[Jen. Er kAfnne rechtlich nicht verhindern, dass sich die
Mitgesellschafter kAvanftig von der Stimmbindungsvereinbarung IAfsten, um ggf.
ihm unliebsame Weisungen gegen seinen Willen durchzusetzen. Eine nicht in die
Satzung inkorporierte Stimmbindungsvereinbarung sei unabhArngig von der



KAYandbarkeit nicht geeignet, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
RechtsmachtverhAxltnisse mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu
verschieben. Denn solche Vereinbarungen genAYgten nicht dem Grundsatz der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher TatbestAxnde (vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 14.3.2018, B 12 KR 13/17, juris Rn. 22). FAYar
eine selbstAnndige TAxtigkeit spreche auch kein unternehmerisches Risiko, welches
der Beigeladene zu 1) A¥bernommen hArtte. Auch aus der A[Jbernahme von
BAYirgschaften folge nichts anderes. Denn mit der A[Jbernahme dieser Risiken
gingen keine weitergehenden rechtlichen EinflussmA9glichkeiten auf die
Gesellschaft einher. Die KIAxgerin habe auch keinen Vertrauensschutz fAYr sich in
Anspruch nehmen kAfnnen.

Gegen das ihr am 3.12.2018 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 28.12.2018
Berufung eingelegt. Sie wiederholt und vertieft ihr bisheriges Vorbringen und
vertritt weiterhin die Auffassung, der Beigeladene zu 1) sei nicht abhArngig
beschAxftigt gewesen. Es fehle an der Weisungsgebundenheit, wie im
Anstellungsvertrag (dort A§ 5) bestAxtigt werde. Da sich die in der
Stimmbindungsvereinbarung getroffene Regelung auch mit Ausnahme von
GrundlagengeschAxften auf sAxmtliche Fragen beziehe, werde dem Beigeladenen
zu 1) eine umfassende, beherrschende Rechtsmacht eingerAxumt, die in
vergleichbaren FArllen der eines Gesellschafters mit SperrminoritArt gleichkomme.
Die A[Jbernahme finanzieller Risiken, ohne dass damit eine unmittelbare
Gegenleistung in Form eines "Plus" an Gestaltungsfreiheit bezAY4glich der eigenen
Arbeitsleistung, sondern lediglich eine Gewinnchance verbunden sei, sei vielmehr
gerade weiteres Indiz fAY4r das von dem Beigeladenen zu 1) getragene
unternehmerische und wirtschaftliche Risiko und damit fA%r dessen weisungsfreie
TAxtigkeit fAVar die KIArgerin. Die KlIAngerin A¥bersendet den
BetriebsprA¥fungsbescheid vom 25.9.2018 sowie den Haftungsbescheid des
Finanzamtes Sankt Augustin vom 23.11.2007 und weist darauf hin, dass durch die
Beklagte in frA%heren Bescheiden und Protokollen der Schlussbesprechung keine
Beanstandungen bezAYiglich des Beigeladenen zu 1) vorgebracht worden seien. Sie
erklArrt, dass es eine GeschAxftsordnung fAYar die GeschAxftsfAYzhrung nicht
gegeben habe.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom 27.11.2018 zu Axndern und den Bescheid
der Beklagten vom 10.7.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
1.3.2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie trAngt vor, der Beigeladene zu 1) sei weisungsgebunden gewesen. Er habe nach
A§ 1 des GeschAxftsfA¥zhrerdienstvertrages u.a. nach den von der

Gesellschafterversammlung erteilten Weisungen die GeschArfte gefAYshrt. Da er
lediglich 30 % der GeschAxftsanteile gehalten habe, habe er dem Weisungsrecht
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aus den BeschlAVissen der Gesellschafterversammlungen unterlegen. Die
bezeichneten Stimmbindungsvereinbarungen seien nicht in die Satzung der
KIAxgerin aufgenommen worden. Diese stellten somit eine schuldrechtliche
Vereinbarung dar, die jederzeit hArtte gekA¥ndigt werden kAfYnnen. Eine solche
Stimmbindungsvereinbarung kAfnne die im Gesellschaftsvertrag festgelegten
RechtsmachtverhAxltnisse nicht auA[Jer Kraft setzen. Auch ein Unternehmerrisiko
sei fAYr den Beigeladenen zu 1) nicht gegeben gewesen. So habe er eine feste,
erfolgsunabhAxngige VergAYitung gehabt. Dass er zusArtzlich noch
erfolgsabhArngige VergAY¥stungsbestandteile erhalten habe, Axndere daran nichts.
Sie AVsbersendet den BetriebsprAYsfungsbescheid vom 12.5.2010 sowie die
PrAVsfmitteilung vom 11.12.2014.

Die Beigeladenen stellen keine AntrArnge.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde:

I. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 10.7.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016. Regelungsinhalt dieses
Verwaltungsakts ist nach dem fAYr die Auslegung von Verwaltungsakten
maA[Jgeblichen objektiven EmpfAxngerhorizont (A§ 133 BGB entsprechend; vgl. zur
Auslegung von Verwaltungsakten Schneider-Danwitz, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB X, 2. Aufl. 2017, A§ 39 Rn. 43 m.w.N.; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVSG, 9. Aufl. 2018, A§ 35 Rn. 71 mit umfassenden Nachweisen) die Feststellung
einer Beitragsschuld der KIAxgerin aus der BetriebsprA¥fung fAYar den Zeitraum
vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 zu gesetzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der ArbeitsfAYrderung in HAYhe von 61.782,24 EUR wegen
BeschAxftigung des Beigeladenen zu 1). Hinsichtlich des Nacherhebungszeitraums
folgt dies aus der fAvar die Auslegung von Verwaltungsakten mitheranzuziehenden
Anlage des Verwaltungsaktes, die eine Beitragsschuld in der Rentenversicherung
und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung fA%r den Zeitraum vom 1.1.2010 bis
zum 31.12.2013 ausweist.

Il. Die am 28.12.2018 schriftlich eingelegte Berufung der KIArgerin gegen das ihr
am 3.12.2018 zugestellte Urteil des SG KAYIn vom 27.11.2018 ist zulAxssig,
insbesondere ohne gerichtliche Zulassung statthaft (A§A§ 143, 144 SGG) sowie
form- und fristgerecht eingelegt worden (A§A§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 1, Abs. 2, 63 SGG
).

ll. Die Berufung der KIArngerin gegen das Urteil des SG KAfIn vom 27.11.2018 ist
nicht begrA¥ndet. Die fAY4ar das Rechtsschutzbegehren der KIAxgerin (vgl. A§ 123
SGG) statthafte (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Altern. 1 SGG) und im A[Jbrigen zulAxssige,
insbesondere nach A§A§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 90 SGG fristgerecht erhobene
Anfechtungsklage ist unbegrAYandet. Der Bescheid vom 10.7.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016 beschwert die KIAxgerin nicht im Sinne
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des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil er nicht rechtswidrig ist und die KIAxgerin nicht in
ihren Rechten verletzt.

Die Beklagte hat in formell und materiell nicht zu beanstandender Weise eine
Beitragsschuld der KIAxgerin aufgrund der BetriebsprA¥fung (A§ 28p Abs. 1 SGB IV)
wegen BeschAxftigung des Beigeladenen zu 1) fA%r den Zeitraum vom 1.1.2010 bis
zum 31.12.2013 in HAYhe von 61.782,24 EUR sowie eine Versicherungspflicht des
Beigeladenen zu 1) in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 festgestellt.

1. ErmArchtigungsgrundlage fAY4ar den angefochtenen Bescheid ist A§ 28p Abs. 1
Satz 5 SGB IV. Nach dieser Vorschrift erlassen die TrAxger der Rentenversicherung
die erforderlichen Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in
der Kranken-, Pflege-, und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung gegenA¥ber den Arbeitgebern.

2. Der Bescheid vom 10.7.2015 ist formell rechtmAxA[Jig, insbesondere ist die
KlAngerin vor Erlass dieses sie belastenden Bescheides am 20.4.2015
ordnungsgemAxA[] angehAqrt worden (A§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
[SGB X]).

3. Der Bescheid ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden. Die
Feststellung einer Beitragsschuld zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung wegen BeschAxftigung des Beigeladenen zu 1)
fAYar den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 in HAYhe von 61.782,24 EUR
und die Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung vom 1.1.2010 bis
zum 31.12.2013 sind nicht zu beanstanden.

a) Nach A§ 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber a[][] vorliegend die KlIAxgerin &[]
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fAYr die bei ihm (versicherungspflichtig)
beschAxftigten Personen zu zahlenden BeitrAxge u.a. zur gesetzlichen Renten- und
Arbeitslosenversicherung (A§ 28d SAxtze 1 und 2 SGB V) zu entrichten.

aa) Der Versicherungspflicht in diesen Zweigen der Sozialversicherung unterliegen
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt sind (A§ 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], A§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lIl). Hieraus folgt
die Beitragspflicht fA%r das aus dem BeschAxftigungsverhAxltnis erzielte
Arbeitsentgelt (A§ 14 Abs. 1 SGB IV i.V.m. A§ 162 Nr. 1 SGB VI, A§ 342 SGB llI).

Der Beigeladene zu 1) war in dem Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 bei
der KIAxgerin gegen Arbeitsentgelt (A§ 14 SGB 1V) beschAxftigt.

Fehlen a[J[] wie im vorliegenden Fall &[] in Bindungswirkung erwachsene (A§ 77
SGG) Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status, beurteilt sich das
Vorliegen einer BeschAxftigung nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV. Hiernach ist
BeschAxftigung die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxitnis (Satz 1). Anhaltspunkte fAYar eine BeschAxftigung sind eine
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TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
abhAxngige BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei
Diensten hAfherer Art &[][] eingeschrAxnkt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. DemgegenA¥ber ist eine
selbststArnndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit AVsber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststAxndig tAntig ist,
richtet sich danach, welche UmstArnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prAxgen
und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen (st. Rspr.; vgl. BSG, Urteil v.
14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, zur VerAqffentlichung in BSGE vorgesehen; Urteil v.
16.8.2017, B 12 KR 14/16 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 31; Urteil v. 31.3.2017, B12 R
7/15 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 30; Urteil v.30.4.2013, B 12 KR 19/11 R, SozR 4-2400
A§ 7 Nr. 21; jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmArA[Jigkeit der Abgrenzung zwischen
BeschAxftigung und selbststAxndiger TArtigkeit vgl. BVerfG, Beschluss v.
20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 11). Die Zuordnung einer TAxtigkeit
nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschArftigung oder
selbststAxndigen TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 23.5.2017,B 12
KR 9/16 R, SozR 4-2400 A§ 26 Nr. 4).

Zur Abgrenzung von BeschAxftigung und SelbststArndigkeit ist regelmAxA[Jig vom
al] wahren und wirksamen a[J[] Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Auf dieser Grundlage ist eine wertende Zuordnung
des RechtsverhAxltnisses zum Typus der abhArngigen BeschAxftigung oder
selbststArnndigen TAxtigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu
prAYfen, ob besondere UmstAxnde vorliegen, die eine hiervon abweichende
Beurteilung notwendig machen (vgl. hierzu im Einzelnen BSG, Urteil v. 24.3.2016, B
12 KR 20/14 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.; Urteil v.
29.7.2015, a.a.0.).

Diese MaA[JstArnbe gelten auch fAYar GeschAxftsfAYshrer einer GmbH (BSG, Urteil v.
14.3.2018, a.a.0.; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 28;
Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 24), und zwar
ungeachtet der konkreten Bezeichnung des der GeschArftsfAYhrertArtigkeit
zugrunde liegenden Vertrags. Ist ein am Kapital der GmbH beteiligter zum
GeschAnftsfAVshrer bestellt, ist eine die Weisungsgebundenheit ausschlieA[Jende
Rechtsmacht gegeben, der mehr als 50 v.H. der Anteile am Stammkapital hAxlt. Ein
GeschArftsfAYhrer, der nicht A¥ber diese Kapitalbeteiligung verfA¥gt und damit
als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsAntzlich abhArngig beschAxftigt.
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Er ist ausnahmsweise nur dann als SelbststAxndiger anzusehen, wenn er exakt 50
v.H. der Anteile am Stammkapital hAxlt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder
"qualifizierte"), die gesamte UnternehmenstAntigkeit erfassende SperrminoritAnt
eingerAnumt ist. DemgegenAYber ist eine "unechte", auf bestimmte GegenstAxnde
begrenzte SperrminoritAxt nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu
vermitteln (BSG, Urteil v. 19.9.2019, B 12 R 25/18 R, juris; Urteil v. 14.3.2018, a.a.O.
; Urteil v. 11.11.2015, B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 27; Urteil v. 11.11.2015,
B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 28; Urteil v. 29.6.2016, B 12 R 5/14 R, juris).
Eine umfassende SperrminoritAxt ist vorliegend jedoch nicht gegeben, da sie nicht
die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfasst, sondern nur einen Teil, auch wenn es
sich hierbei fAvar die KIArgerin um BeschlussgegenstAxnde von wesentlicher
Bedeutung handelt.

Die fAY4r die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit notwendige Rechtsmacht,
die den Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der
Gesellschaft zu bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen
verhindern zu kAfnnen, muss gesellschaftsrechtlich eingerAxumt sein. AuAJerhalb
des Gesellschaftsvertrags bestehende Vereinbarungen AViber die AusA%sbung von
Stimmrechten, wirtschaftliche Verflechtungen oder tatsArchliche EinflAYasse kraft
familiAxrer Verbundenheit oder AViberlegenen Wissens ("Kopf und Seele") sind
nicht zu berAYcksichtigen. Sie vermAfgen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden RechtsmachtverhAxltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher
Wirkung zu verschieben, weil sie nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde genAYigen (BSG, Urteil
v. 14.3.2018, a.a.0. mit umfangreichen weiteren Nachweisen).

(1) Der Senat ist ausgehend von diesen MaA[JstArnben zu der A[Jberzeugung
gelangt, dass der Beigeladene zu 1) seine TArtigkeit als GeschAxftsfAYhrer im
Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nach Weisungen verrichtet hat. Er konnte sich
nicht auf gesellschaftsrechtlich gesicherter Grundlage etwaigen Weisungen der
Gesellschaft jederzeit wirksam widersetzen.

(a) Der Beigeladene zu 1) besaA[] im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 nicht
die Rechtsmacht, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die
Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kAqnnen. Er besaA[] lediglich einen
Gesellschaftsanteil von 30 % (und damit nicht mindestens 50 % GeschArftsanteil).
Damit war der Beigeladene zu 1) nicht in der Lage, ihm ungenehme Weisungen der
Gesellschaft abzuwehren. Denn er wArre nicht in der Lage, aus eigener
Rechtsmacht eine Mehrheit in der Gesellschafterversammlung aufzubringen, wobei
nach dem hier im streitigen Zeitraum von 2010 bis 2013 geltenden A§ 8 Abs. 1 des
Gesellschaftervertrages vom 13.12.2006 die einfache Mehrheit (51 %) erforderlich
gewesen wAxre. Soweit es tatsAxchlich nicht zum Streitfall gekommen sein sollte,
bzw. in einem solchen eine einvernehmliche LAYsung herbeigefA¥hrt worden ist, ist
dies nicht relevant, da es abstrakt auf die bestehende Rechtsmacht ankommt (BSG,
Urteil v. 14.3.2018, a.a.0.; Urteil v. 11.11.2015, B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr.
27; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 28; Urteil v.
29.6.2016, B 12 R 5/14 R).
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Auch unter BerAVicksichtigung der in den GesellschafterbeschlAVisse vom
28.12.2000 und 13.12.2006 getroffenen Vereinbarungen ergibt sich nichts anderes.
ZunAxchst betrifft die Vereinbarung vom 13.12.2006 nur Teilbereiche, in denen
eine Stimmrechtsbindung gelten soll. Ausgenommen sind "sogenannte
GrundlagengeschAxfte wie die A[Jnderung der Satzung, die VerAxuA[Jerung der
Gesellschaft oder die Zustimmung zur A[Jbertragung von Anteilen". Weiterhin
bestehen auch keine Stimmrechtsbindungen zwischen allen Gesellschaftern. Nach
der Vereinbarung, die in den Gesellschafterbeschluss vom 28.12.2000
aufgenommen worden ist, besteht eine Stimmrechtsbindungsvereinbarung
zwischen dem Beigeladenen zu 1) und seinem Vater H I, nach der in den
Gesellschafterbeschluss vom 13.12.2006 aufgenommenen Stimmrechtsbindungs-
vereinbarung besteht eine solche zwischen dem Beigeladenen zu 1) und dem
MitgeschAxftsfAYshrer und Gesellschafter X S. Es fehlt aber an einer
Stimmrechtsbindungsvereinbarung zwischen H | und X S. Dies kAfnnte im Falle
einer Verhinderung oder eines Ausschlusses des Beigeladenen zu 1) (A§ 47 Abs. 4
GmbHG) von der Abstimmung relevant werden, so dass in diesem Fall keine
Stimmrechtsbindung greifen wAYsrde. Zudem ist fA%r den Senat nach A§ 133 BGB
entsprechender Auslegung nicht ersichtlich, dass, auch wenn die
Stimmrechtsbindungsvereinbarungen der Form nach mit "Gesellschafterbeschluss"
AViberschrieben wurden, es sich tatsArchlich um GesellschafterbeschlAVisse
handeln wAYsrde. Denn es handelt sich insofern um rechtsgeschAxftliche
Vereinbarungen zwischen einzelnen a[J[J und nicht allen a[J[] Gesellschaftern und
nicht um Ergebnisse von Abstimmungen gem. A§ 47 GmbHG.

MaA[]geblich ist, dass es sich bei den Stimmrechtbindungsvereinbarungen vom
28.12.2000 und 13.12.2006 lediglich um Vereinbarungen auA[Jerhalb des
Gesellschaftsvertrages (Satzung) handelt. Es fehlt jedoch an einer durch
Gesellschaftsvertrag zustande gekommene Vereinbarung (vgl. BSG, Urteil vom
14.3.2018, a.a.0., m.w.N.). Eine solche liegt fAY4r den Zeitraum vom 1.1.2010 bis
31.12.2013 nicht vor.

(b) Hierbei geht der Senat davon aus, dass nur eine im Gesellschaftsvertrag selbst
und unmittelbar angelegte Regelung in der Lage ist, eine
sozialversicherungsrechtlich beachtliche Weisungsfreiheit zu gewAxhrleisten.
Dieses VerstAxndnis entnimmt der Senat nicht zuletzt der jA¥ngsten
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung, in der das BSG ausdrA¥acklich betont hat,
dass eine "auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene,
sich auf die Stimmverteilung auswirkende Abrede" fAY%r die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ohne Bedeutung ist (BSG, Urteil v.
14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, juris, Rn. 18 a. E). Der Senat schlieA[t sich dieser
Sichtweise ausdrAYcklich an. Allein diese ermAfglicht in der gebotenen
VerlAxsslichkeit und Sicherheit, dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde zu genAYgen. Dieses
Gebot hat das BSG wiederholt in den Mittelpunkt seiner rechtlichen Beurteilungen
gerA¥%ckt (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 24, Rn.
29 f. m.w.N., BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17,
Rn. 32). Jedwede auA[Jerhalb der Satzung selbst statuierte Abrede birgt a[[]
jedenfalls abstrakt a[][] die Gefahr eines Rechtsmissbrauchs, durch eine
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nachtrAngliche, dem Ziel der rA¥ickwirkenden Generierung von
Versicherungsfreiheit dienenden missbrAxuchlichen AbAxnderung zuvor getroffener
Abreden. Dieses Risiko wird dann entscheidend gemindert, wenn nur im
Gesellschaftsvertrag selbst verankerte und im Fall der SatzungsArnderung dem
notariellen Beurkundungsgebot (A§A§ 53 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, 54 GmbHG)
unterliegende AbAxnderungen MaA[Jstab der zu beurteilenden Rechtsmacht sind.

Auf unmittelbar gesellschaftsvertraglich verankerter Grundlage sind keine
Regelungen getroffen worden, die es dem Beigeladenen zu 1) ermAfglicht hAxtten,
bei der AusAYsbung seiner TAxtigkeit jederzeit weisungsfrei agieren zu kAfnnen.

Nach A§ 7 Abs. 4 GesV bedAYrfen (nur) BeschlAYasse zum Erwerb, Belastung oder
VerAxuA[Jerung von GrundstA¥icken und grundstA¥scksgleichen Rechten, der
Erwerb von Unternehmen und Beteiligungen aller Art sowie deren VerAxuA[Jerung,
die GewAxrhrung oder Inanspruchnahme von Bank- oder Axhnlichen Geldkrediten,
die den durchschnittlichen Monatsumsatz des vorangegangenen GeschAxftsjahres
AVibersteigen, die GewArhrung von Sicherheiten auA[Jerhalb des normalen
GeschAxftsverkehrs, die A[lbernahme von BAYsrgschaften, Versorgungszusagen
sowie alle sonstigen GeschAxfte, die AVsber den GeschAnftsbereich des
Unternehmens hinausgehen der Zustimmung aller Gesellschafter. In anderen
FAxllen genAYigt gem. A§ 8 Abs. 2 GesV die einfache Mehrheit.

(c) Die hiernach bestehende Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) wird
durch den Inhalt des geschlossenen GeschAxftsfAYhrerdienstvertrages vom
20.12.1996 untermauert. Dieser enthAxlt die Regelungselemente, die fAYar ein
BeschAxftigungsverhAxltnis typisch sind: Nach A§ 1 dieses Vertrages fAYhrt der
Beigeladene zu 1) die GeschAxfte der Gesellschaft nach MaA[Jgabe der Gesetze, des
Gesellschaftsvertrages, der GeschAxftsordnung fAYar die GeschArftsfAYshrung
(diese dort genannte GeschAxftsordnung existierte entsprechend den Angaben der
KIAxgerin in der mAYandlichen Verhandlung vom 27.11.2019 tatsArchlich nicht)
sowie der von der Gesellschafterversammlung erlassenen Weisungen unter
BerAYacksichtigung dieses Vertrages. Damit wird die Gebundenheit des
Beigeladenen zu 1) von den in der Gesellschafterversammlung erlassenen
Weisungen unterstrichen. Der Beigeladene zu 1) erhielt nach A§ 4 ein festes
monatliches Bruttoeinkommen sowie eine feste SondervergA¥tung zahlbar im
November und Dezember. Es besteht ein Anspruch auf Fortzahlung der BezAYsge im
Krankheitsfall (A§ 9) und auf Urlaub (A§ 10). Damit unterlag der Beigeladene zu 1)
einem umfassenden Weisungsrecht der KIAxgerin. Dieses war sicherlich &[]
aufgrund der verrichteten TAxtigkeit als GeschAxftsfAYshrer &[] zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert worden.
Insoweit sind Freiheiten bei Diensten hAfherer Art A¥%blich (vgl. BSG, Urteil vom
18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, juris). Ebenso gehAqrt es zur Aufgabe des
GeschAxftsfAYhrers, Aufsicht A¥sber die ihm unterstellten Arbeitnehmer
auszuA¥iben, woraus sich ebenfalls die Eingliederung in den Betrieb ergibt.

(2) Der Beigeladeng zu 1) istim streitigen ZeitraumNauch in einem fAYar ihnN
fremden Betrieb, nArmlich dem der KlAngerin, tatsAnchlich eingegliedert tAntig
geworden. Alleinige UnternehmenstrAxgerin war die als juristische Person des
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Privatrechts mit eigener RechtspersAfnlichkeit ausgestaltete GmbH selbst (vgl. A§
13 Abs. 1 GmbHG). Diese ist von den als Gesellschaftern dahinterstehenden
juristischen oder natAVirlichen Personen unabhAxngig (vgl. hierzu nur BSGE 95, 275
= SozR 4-2600 A§ 2 Nr. 7, Rn. 21 m.w.N.) und von den verwandtschaftlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen getrennt zu betrachten (vgl. BSGE 111, 257 = SozR
4-2400 A§ 7 Nr. 17 Rn. 18).

(3) Hinzu kommt, dass fA%r eine selbststArndige TAntigkeit des Beigeladenen zu 1)
sprechende Gesichtspunkte nicht in einem die GesamtabwAxgung relevanten
Umfang gegeben sind.

(a) Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigt die
A[lbernahme von BAYisrgschaften durch den Beigeladenen zu 1) zugunsten der
KIAxgerin ebenfalls keine anderslautende Beurteilung (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B
12 KR 23/13 R, Rn. 27), zumal mit diesen weiterreichende statuarisch verankerte
EinflussmA9glichkeiten des Beigeladenen zu 1) auf die Willensbildung der KIAxgerin
nicht einhergegangen sind. Die A¥sbernommenen BAYirgschaftsverpflichtungen
vermitteln kein unternehmerisches Risiko, sondern IAqsen lediglich ein etwaiges
Haftungsrisiko des Beigeladenen zu 1) aus (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13
R, juris; Senat, Urteil v. 20.4.2016, L8 R 761/15). Unter dem Gesichtspunkt
tatsAxchlicher wirtschaftlicher EinflussmA9glichkeiten besteht keine
Vergleichbarkeit mit einem beherrschenden Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer (BSG
Urteile vom 19.9.2019, B 12 R 25/18 R, Rn. 16, juris und vom 29.8.2012 a[J[] B 12 KR
25/10 R &[0 BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17, Rn. 26).

(b) Der Beigeladene zu 1) verfAvagte A%ber keine eigene BetriebsstAntte, auf die er
im Rahmen der hier streitigen Auftragsbeziehung zurAvackgegriffen hat.

(c) Ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1) bestand im
Rahmen der zu beurteilenden Auftragsbeziehung gleichfalls nicht. MaA[Jgebendes
Kriterium fA%r ein unternehmerisches Risiko ist nach den von dem BSG
entwickelten GrundsAxtzen (vgl. etwa BSG, Urteil v. 25.1.2011, B 12 KR 17/00 R,
SozR 2001, 329, 331; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris, Rn. 27; BSG,
Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125), der sich der Senat in seiner
stAxndigen Rechtsprechung bereits angeschlossen hat (vgl. nur Senat, Urteil v.
22.4.2015, L 8 R 680/12), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit
der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sAxchlichen
und persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches
Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstArndige TAxrtigkeit, wenn diesem Risiko
auch grAYA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl. schon BSG SozR 2200 A§ 1227 Nr. 17 S.
37; BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.; BSG Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR
13/07 R, juris Rn. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125, juris
Rn. 25 f.) oder grAYA[Jere VerdienstmA9glichkeiten gegenAYiberstehen (etwa BSG,
Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, juris, Rn. 27).

(aa) Ihre Arbeitskraft musste der Beigeladene zu 1) angesichts der
anstellungsvertraglich vereinbarten FestvergA¥tung nicht mit der Gefahr des
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Verlustes einsetzen. Die AusschAVsttung von Tantiemen fAxllt demgegenAViber
nicht gravierend ins Gewicht, da auch bei Arbeitnehmern Gewinnbeteiligungen nicht
unA¥blich sind.

(bb) Die AusA%bung der TAxrtigkeit als GeschAxftsfAYshrer hat auch einen
substanziell relevanten, mit einem Verlustrisiko verbundenen Kapitaleinsatz nicht
erfordert. Die MAYglichkeit, dass die KIArgerin Verluste machen kAfnnte, die sich
auch auf den Beigeladenen zu 1) auswirkten, folgt aus der Stellung des
Beigeladenen zu 1) als Gesellschafter, nicht aus seiner arbeitsvertraglich
geschuldeten TAxtigkeit fAYar die KIAxgerin.

(4) In der gebotenen GesamtabwArgung aller fA%r und gegen die Annahme einer

abhAnnglgen BeschArszgung sprechenden Merkmale entsprechend ihrem Gewicht
A1/4berW|egen zur A[Jberzeugung des Senats im Gesamtbild die fAY4r die Annahme

einer BeschArftigung sprechenden Indizien deutlich.

bb) TatbestAxnde, die eine Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfA{rderung
begrA¥anden kAfnnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vorgetragen.

b) Die HAfhe der Beitragsforderung ist nicht zu beanstanden. EinwAxnde hat die
KIAxgerin insoweit auch nicht erhoben.

c) Die Beitragsforderung fA%r den Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 ist
auch nicht verjAxhrt. Nach A§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjAxhren AnsprA¥che auf
BeitrAnge in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fArllig
geworden sind. BeitrAxge, die nach dem Arbeitsentgelt oder dem
Arbeitseinkommen zu bemessen sind, werden spArtestens am drittletzten
Bankarbeitstag des Monats fAxrllig, in dem die BeschArftigung oder TAxtigkeit, mit
der das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgeAYsbt worden ist
oder als ausgeAvibt gilt (A§ 23 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V).

Die wegen der BeschArftigung des Beigeladenen zu 1) fAY4ar den Zeitraum vom
1.1.2010 bis zum 31.12.2013 nacherhobenen PflichtbeitrAxge sind hiernach nicht
verjAxhrt. Denn die vierjAxhrige VerjAxhrung war zunAxchst gem. A§ 25 Abs. 2 SGB
IV im BetriebsprA¥fungszeitraum vom 26.5.2014 bis zum Erlass des Bescheides
vom 10.7.2015 gehemmt, woran sich die Hemmung gem. A§ 52 Abs. 1 Satz 1 SGB X
bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit dieses Bescheides anschloss.

d) Ein der Nachforderung von BeitrArgen und Feststellung der Versicherungspflicht
entgegenstehender Vertrauensschutz der KIAxgerin nach Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz (GG) ist nicht ersichtlich. Aus dem BetriebsprA¥sfungsbescheid vom
12.5.2010 (PrAYsfzeitraum 1.4.2006 bis 31.12.2009) ergeben sich keine
Anhaltspunkte dafA%r, dass das VersicherungsverhAxltnis des Beigeladenen zu 1)
oder die an diesen erbrachte Zahlungen einer PrAYfung unterzogen worden
wAxren. Nicht ausreichend hierfAYr ist, wenn der Haftungsbescheid des
Finanzamtes T vom 23.11.2007 der Beklagten vorgelegen hat, ohne dass die
Beklagte diesen zur Grundlage einer eigenen Regelung gemacht hat.
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Arbeitgeber konnten aus beanstandungsfreien BetriebsprAYsfungen nach bisheriger
Rechtsprechung in der Regel keine Rechte herleiten. BetriebsprA¥fungen hatten
danach nur den Zweck, die Beitragsentrichtung im Interesse der
VersicherungstrAxger und der Versicherten sicherzustellen. lhnen kam keine
Entlastungswirkung fAYar den Arbeitgeber zu, weil sie nicht umfassend oder
erschAfpfend sein mA¥ssen und sich auf bestimmte EinzelfAxlle oder Stichproben
beschrAxnken dAYsrfen (vgl. A§ 11 Beitragsverfahrensverordnung [BVV]). Eine
materielle Bindungswirkung aufgrund einer BetriebsprAYsfung konnte sich nur
insoweit ergeben, als Versicherungs- und Beitragspflicht sowie -hAfhe im Rahmen
der PrA%fung personenbezogen fA%r bestimmte ZeitrArume durch gesonderten
Verwaltungsakt festgestellt wurden (BSG Urteil vom 29.7.2003 a[J] B .12 AL 1/02 R
a0 SozR 4-2400 A§ 27 Nr. 1 Rn. 20; BSG Urteil vom 30.10.2013 4JJ B 12 AL 2/11 R
a0 BSGE 115, 1 = SozR 4-2400 A§ 27 Nr. 5, Rn. 24; BSG Urteil vom 18.11.2015 &[]
B 12 R 7/14 R a[] juris Rn. 18). Diese Rechtsprechung hat das BSG insbesondere im
Hinblick auf die Grundrechtsrelevanz (BerufsausAYibungsfreiheit, Art 12 Abs. 1 GG)
der Indienstnahme der Arbeitgeber fAYr den Beitragseinzug (vgl. dazu Schlegel, Die
Indienstnahme des Arbeitgebers in der Sozialversicherung, Festschrift 50 Jahre
Bundessozialgericht 2004, 265 ff) und angesichts der EinfAYhrung des A§ 7 Abs. 4
Satz 2 BVV (m.W.v. 1.1.2017 durch das Sechste Gesetz zur A[Jnderung des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 11.11.2016, BGBI. |1 2500)
fortentwickelt. Danach ist davon auszugehen, dass BetriebsprAYsfungen insoweit
auch eine Schutzwirkung fAYar Arbeitgeber zukommt, seit den
BetriebsprAYsfungsstellen aufgegeben wurde, die geprAViften Sachverhalte
offenzulegen (BSG, Urteil vom 19.9.2019, B12 R 25/18 R, Rn. 31, juris), also erst ab
dem 1.1.2017.

Die KIArgerin kann sich aber nicht auf die beanstandungsfreie vorangegangene
BetriebsprAY¥sfung berufen, da diese keine Regelungen bezAVYiglich der
Versicherungspflicht oder -freiheit des Beigeladenen zu 1) enthAxlt. Eine materielle
Bindungswirkung kann sich auch weiterhin nur insoweit ergeben, als Versicherungs-
und/oder Beitragspflicht im Rahmen der PrA%fung personenbezogen fAYar
bestimmte ZeitrArume durch Verwaltungsakt festgestellt worden sind (BSG, Urteil
vom 19.9.2019, a.a.0., Rn. 32). Gleiches gilt fAY4ar vorangegangene PrAYfberichte.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs.
1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Kosten der Beigeladenen sind weder
erstattungsfAxhig, noch sind diese mit Kosten zu belasten, da diese von einer
Antragstellung abgesehen haben (vgl. A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§A§ 154
Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO).

V. GrAYsnde fAY4r die Zulassung der Revision gem. A§ 160 Abs. 2 SGG sind nicht
gegeben.

V1. Der Streitwert ist fAYar das Berufungsverfahren gemA=A[] A§ 197a Abs. 1 Satz 1
SGG i.V.m. A§ 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG) auf 61.782,24 EUR
festzusetzen.

Der auf Aufhebung des BetriebsprAvsfungsbescheides der Beklagten vom 10.7.2015
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in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.3.2016 gerichtete Antrag der
KIArgerin betrifft eine bezifferte Geldleistung im Sinne von A§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG,
nAxmlich die festgesetzte Beitragsforderung fAYsr die Zeit vom 1.1.2010 bis zum
31.12.2013 in HAYhe von 61.782,24 EUR (vgl. Senat, Beschluss v. 21.2.2011,L 8 R

954/10 B, juris).

Erstellt am: 11.08.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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