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Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 3. Mai
2004 wird zurAYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten haben die Beteiligten
einander auch fAYr die Berufungsinstanz nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um den sozialversicherungsrechtlichen Status des KIAxgers.

Der KIAxger ist von Beruf Hoteldirektor. Er war von 1983 bis Ende November 2005
in der O hotel G GmbH (gegrA¥sndet am 21. Juli 1983) als GeschAxftsfAYshrer
tAntig. Die GmbH ist KomplementAxrin der O hotel G GmbH und Co. Besitz- und
Betriebs-Kommanditgesellschaft (im Folgenden O. G. GmbH & Co. BB KG). Sie ist
mit einer Kapitalanlage an der Gesellschaft nicht beteiligt. Der KIAxger ist nicht nur
GeschArftsfA¥hrer, sondern auch Gesellschafter der O hotel G GmbH. Das
Stammkapital der Gesellschaft betrAxgt 50.000,00 DM. Hiervon AYsbernahmen
zunAxchst der Wirtschaftsberater P L eine Stammeinlage von 40.000,00 DM und der
KIArger eine in HAYhe von 10.000,00 DM. Nach A§ 9 des Gesellschaftsvertrages



gewAxhren je 1.000,00 DM eines GeschAxftsanteils eine Stimme. BeschlAVisse der
Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Die
Gesellschaft kann einen oder mehrere GeschAxftsfAYshrer haben. Diese sind laut A§
8 des Gesellschaftsvertrages von den BeschrArnkungen des A§ 181 BGB befreit. Am
27. Oktober 1983 trat P L von seiner Stammeinlage einen Teil in HAYhe von 2500
DM an den KlArger ab. Am 2. MAxrz 1993 A¥bertrug Frau S R ihren
GeschArftsanteil in HAYhe von 12.500,00 DM per 1. Januar 1993 an den KlAxger.
Dieser verfAvagte nunmehr AVaber 50 Prozent des Gesellschaftskapitals.
Gegenstand der O Hotel G GmbH ist die Verwaltung und Anlage von Kapital in
Produktions-, Handels- und Fremdenverkehrsbetrieben sowie in
Wohnungsbauvorhaben, insbesondere auch in Objekten, die steuerlichen
FAqrderungsmaA[Jnahmen unterliegen, ferner die Einrichtung und der Betrieb
solcher Unternehmen und die Beteiligung an Gesellschaften gleicher oder
Axhnlicher Zweckrichtungen in G. Zum 1. Januar 2004 verAxuA[Jerte der KIAnger
seinen gesamten GeschAxftsanteil an H -P L, der bis dahin mit einem
GeschArftsanteil von 6.391,15 EUR (12.500 DM) an der GmbH beteiligt war.

Die O. G. GmbH & Co. BB KG verfAvagt A¥ber ein Stammkapital von 379.000,00
DM. GrAYzandungskommanditisten waren Herr P L mit einer Kapitaleinlage von
40.000,00 DM und der KIAxger mit einer Kapitaleinlage von 20.000,00 DM. Im
September 1986 schied der KIAxger als Kommanditist aus der Gesellschaft aus.
Gegenstand des Unternehmens ist die Anpachtung, die Verwaltung, der Betrieb, die
Bewirtschaftung und die Verwertung eines Hotels in G. Die Gesellschaft kann auch
andere Axhnliche GeschAxfte betreiben und sich an Gesellschaften gleicher oder
Axhnlicher Zweckrichtung beteiligen. Die GeschAxrftsfA¥shrung und die Vertretung
der Kommanditgesellschaft steht der KomplementAxrrin allein zu, die durch ihre
satzungsgemAxA[] bestellten Organe handelt (A§ 9 des Gesellschaftsvertrages vom
7. Dezember 1991). FAYuar GeschAxftsfAYshrungsmaA[Jnahmen, die A¥ber den
normalen GeschAxftsbetrieb hinausgehen, ist die vorherige Zustimmung der
Gesellschafter oder einer von den Gesellschaftern hierzu beauftragten Person
einzuholen. In A§ 9 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages sind die einzelnen
MaA[Jnahmen genannt. Hauptkommanditist ist P L.

Die Beigeladene zu 1) teilte dem KIAxger bereits mit Schreiben vom 24. Februar
1999 mit, dass er seit Januar 1993 nicht mehr als Arbeithehmer anzusehen sei.

Die Beklagte fA¥hrte am 22. und 23. Mai 2002 bei der 0. G. GmbH & Co. BB KG
fAYur die Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 31. Dezember 2001 eine
BetriebsprAY¥afung durch. Daraufhin hAqrte sie den KIAxger am 27. Juni 2002 an und
teilte ihm mit, er stehe nicht in einem sozialversicherungspflichtigen
BeschArftigungsverhAxitnis. Dies habe bereits die Beigeladene zu 1) rechtskrAxftig
entschieden. Mit Bescheid vom 9. August 2002 stellte die Beklagte fest, dass der
KIAxger seit Januar 1993 nicht der Sozialversicherungspflicht unterliege. Es
wAvirden keine Erkenntnisse vorliegen, auf Grund derer die Entscheidung der
Beigeladenen zu 1) abzuArndern sei.

Der KIAxger legte am 9. September 2002 Widerspruch gegen den Bescheid ein und
trug vor, er sei nicht beherrschender Gesellschafter der O hotel GmbH. Seine
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Gehaltszahlungen wAYsrden direkt von der O. G. GmbH & Co. BB KG ausgefAVYshrt
werden. FAYr die KG handele der Gesellschafter Herr H -P L mit Generalvollmacht.
Auch sei zu berAVicksichtigen, dass er in der Praxis kaum
EntscheidungsmAfglichkeiten habe, da die einzelnen Hotelzimmer als
Sondereigentum ausgewiesen seien und von einer Verwaltungs-GmbH nach dem
Wohnungseigentumsgesetz verwaltet wAYirden. Vorsitzender dieser GmbH sei Herr
PL.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. August 2003 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack und fA%hrte zur BegrA¥ndung aus, der KIArger sei als SelbststAxndiger
und nicht als Arbeitnehmer anzusehen. Denn er besitze mindestens 50 % der
Anteile an der KomplementArr-GmbH. Er kAfnne jede ihm nicht genehme
Entscheidung verhindern. Dies gelte auch fAYar BeschlAYssse, die sein
ArbeitsverhAxiltnis nachteilig verAxndern wAYsrden. Da die TArtigkeit des KIAngers
fAYar die O hotel G GmbH eine selbststAxndige sei, mAYssse auch seine TArtigkeit
fAYur die O. G. GmbH & Co. BB KG als eine solche angesehen werden. Die
Beanstandung der bisher gezahlten PflichtbeitrAxge zur Sozialversicherung sei zu

Recht erfolgt.

Der KIArger hat am 8. September 2003 Klage vor dem Sozialgericht Schleswig
erhoben. Zur BegrAYsndung hat er vorgetragen, zwar kAqnne er auf Grund seines
Stimmenanteils maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen.
Andererseits habe er sich dem Betrieb der GmbH unterzuordnen und unterliege der
A[Jberwachung durch die weiteren Gesellschafter. Zudem beziehe er ein
regelmAxA[Jiges Entgelt, habe Anspruch auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall
sowie einen Urlaubsanspruch. Hierdurch trage er ein vermindertes
Unternehmerrisiko.

Die Beklagte hat zur BegrA¥andung ausgefAY¥hrt, ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis zur GmbH liege nicht vor, da der KIAxger einen Anteil
von 50 % am Stammkapital der GmbH halte. Bei dieser Sachlage sei ein
abhArngiges BeschAxrftigungsverhAxitnis in der hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung immer verneint worden.

Das Sozialgericht Schleswig hat im schriftlichen Verfahren durch Urteil vom 3. Mai
2004 die Klage abgewiesen und zur BegrA¥ndung im Wesentlichen ausgefAYhrt,
die von der Beklagten vorgenommene sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
des KIArgers im PrAYifzeitraum sei rechtlich nicht zu beanstanden. Die persAfnliche
AbhAxngigkeit stelle das wesentliche und charakteristische Merkmal eines
BeschAxftigungsverhAxltnisses dar. Kennzeichnend fAY%r eine selbststArndige
TAxtigkeit sei demgegenAYiber das eigene Unternehmerrisiko, die
VerfA¥agungsmA9glichkeit A¥ber die eigene Arbeitskraft und die MAfglichkeit, frei
AYiber Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfAlYagen. Ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis liege nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) dann nicht vor, wenn der GeschAxftsfAYshrer einer
GmbH an der Gesellschaft beteiligt sei und er allein oder jedenfalls mit Hilfe seiner
Gesellschafterrechte die fAYar das BeschAxrftigungsverhAxrltnis typische
AbhArngigkeit vermeiden kAfnne. Aus dem 50 %igen Stimmenanteil ergebe sich,



dass dieser der fAvar ein BeschArftigungsverhAxltnis typischen AbhArngigkeit
tatsArchlich nicht unterliege. Denn er kAfnne seine eigenen Arbeitsbedingungen
gestalten und abAxndern.

Gegen die ihm am 7. Juni 2004 zugestellte Entscheidung hat der KIAxger am 10.
Juni 2004 Berufung beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingelegt. Er
wiederholt seinen Vortrag aus der ersten Instanz und trAngt ergAxnzend vor,
sowohl aus seinem Angestelltenvertrag als auch aus dem Gesellschaftsvertrag
wAYsrden sich Merkmale einer abhArngigen BeschArftigung ergeben. Zu nennen
seien hier insbesondere A§ 3, 4, 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 3. Mai 2004 aufzuheben, den Bescheid
der Beklagten vom 9. August 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
13. August 2003 aufzuheben und festzustellen, dass er seit dem 1. Januar 1993 bis
zum 31. Dezember 2003 in einem abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxrltnis
gestanden hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie trArgt vor, als alleinigem GeschAxftsfAYshrer sowohl der KomplementAxrin als
auch der Kommanditgesellschaft stehe dem KIAxger eine erhebliche Einflussnahme
auf die Geschicke der Gesellschaft zu. Als persAfnlich haftende Gesellschafterin der
Kommanditgesellschaft trage er A¥ber seine Kapitaleinlage bei der
KomplementAxrin auch ein erhebliches unternehmerisches Risiko im Sinne der
Rechtsprechung des BSG. Es fehle an einem typischen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
UnterordnungsverhAxltnis. Dem KIArger stehe keine andere weisungsberechtigte
Person gegenAYiber.

Auf Anfrage des Senats hat der KIAxger seinen mit der O hotel G GmbH
geschlossenen Arbeitsvertrag sowie Gehaltsabrechnungen zur Akte gereicht.
Ebenso liegen die Urkundenrolle Nr. 143/2003 (Verkauf der GeschAxftsanteile zum
1. Januar 2004) und aktuelle HandelsregisterauszAvsge betreffend die GmbH und
die KG vor. Hierzu hat die Beklagte in der mAYsndlichen Verhandlung erklAxrt, ihre
Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden nunmehr auf den Zeitraum vom 1.
Januar 1993 bis zum 31. Dezember 2003 zu beschrAxnken. Die Bestellung des
KIArgers zum GeschArftsfAYhrer der GmbH ist von dem nunmehr alleinigen
Gesellschafter H -P L zum 1. Dezember 2005 widerrufen worden.

Die Verwaltungsakte der Beklagten und der Beigeladenen zu 1) sowie die
Gerichtsakte haben dem Senat vorgelegen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 des Sozialgerichtsgesetzes a[J[] SGG -).
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Sie ist auch nicht nach A§ 144 SGG ausgeschlossen, da die Klage die Feststellung
der Versicherungspflicht zum Gegenstand hat und keine Sach- oder Geldleistung.
Bei Statusfeststellungen ist die Berufung in vollem Umfange zulAxssig (vgl. Meyer-
Ladewig, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz -SGG-, 8. Aufl., A§ 144 Rdn. 8 ff.).

Die Berufung ist jedoch nicht begrAvandet. Das angefochtene Urteil ist zu
bestAntigen. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, denn die
Bescheide der Beklagten sind rechtmArA[Jig. Der KIAxger war im streitigen
Zeitraum nicht versicherungspflichtig.

Versicherungspflicht tritt ein, wenn jemand in einem entgeltlichen
BeschAxftigungsverhAxltnis steht (fAYar die Krankenversicherung A§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch, FAYanftes Buch (SGB V), fAY%r die Arbeitslosenversicherung A§ 25
Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill), bis 1997 A§ 168
ArbeitsfAfrderungsgesetz, fAY4r die Rentenversicherung A§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) und fAYar die soziale Pflegeversicherung
A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB Xl)). Grundlage der
Beurteilung bildet die Legaldefinition des A§ 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Viertes Buch
(SGB V). BeschAxftigung ist hiernach die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere
in einem ArbeitsverhArltnis. Arbeitnehmer ist, wer von einem Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Die persAfnliche AbhAxngigkeit stellt das wesentliche,
charakteristische Merkmal des BeschAxrftigungsverhAxltnisses dar. PersAfnliche
AbhAxngigkeit bedeutet Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das
Weisungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort der
ArbeitsausfA¥shrung. Das Weisungsrecht kann allerdings besonders bei Diensten
hAfherer Art erheblich eingeschrAxnkt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (vgl. BSG SozR 2100 A§ 7 Nr. 7 mit
weiteren Nachweisen). Das Weisungsrecht darf aber nicht vollstAxndig entfallen.

Kennzeichnend fAYr eine selbststArnndige TAxtigkeit ist demgegenAYiber das
eigene Unternehmerrisiko, die VerfAYagungsmA9glichkeit A¥ber die eigene
Arbeitskraft und die MAYglichkeit, frei A¥ber Arbeitsort und Arbeitszeit zu
verfAvsgen. In ZweifelsfArllen kommt es darauf an, welche Merkmale AYsberwiegen.
Dies richtet sich nach den UmstArnden des Einzelfalles, wobei die vertragliche
Ausgestaltung im Vordergrund steht. Diese tritt allerdings zurA%ck, wenn die
tatsAxchlichen VerhAxitnisse entscheidend davon abweichen (vgl. BSG vom 14.
Dezember 1999, Az.: B 2 U 48/98 R).

In der Rechtsprechung sind einige GrundsAntze zur Beurteilung der
Versicherungspflicht eines GmbH-GeschAxftsfAYshrers aufgestellt worden, die nach
Auffassung des Senats sachgerecht sind: Bei GmbH-GeschAxftsfAYshrern, die
zugleich Gesellschafter sind, hArngt die Versicherungspflicht davon ab, ob wegen
ihrer Kapitalbeteiligung noch ein VerhAxltnis der persAfnlichen AbhAxngigkeit zu
bejahen ist. Hat ein GeschAxrftsfAYshrer auf Grund seiner Kapitalbeteiligung einen so
maA[Jgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft, dass er jeden ihm
nicht genehmen Beschluss verhindern kann, so fehlt die das versicherungspflichtige
BeschAxftigungsverhAxitnis wesentlich kennzeichnende persAfnliche
AbhArngigkeit. Dies ist der Fall, wenn der GeschArftsfAYhrer mindestens AViber
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die HAxlIfte des Stammkapitals der Gesellschaft verfAYgt, und gilt auch dann, wenn
er von der ihm zustehenden Rechtsmacht tatsAxchlich keinen Gebrauch macht und
die Entscheidung anderen AViberlAxsst (vgl. BSG vom 14. Dezember 1999, Az.: B 2
U 48/98 R; BSG vom 30. Juni 1999, Az.: B 2 U 35/98 R; BSG vom 13. MAxrz 2001,
Az.: B 3 KR 12/00 R sowie LSG Rheinland-Pfalz vom 27. Juli 2000, Az.: L 5 KR 41/99;
Hessisches LSG vom 28. Oktober 2004, Az.: L 14 KR 186/01 und LSG fA%r das
Saarland vom 26. Juli 2005, Az.: L 6 AL 27/02).

Nach diesen GrundsAxrtzen war der KIAxger im hier streitigen Zeitraum nicht
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer der GmbH. Unstreitig hielt er 50 % der
GeschAxftsanteile der GmbH. Nach A§ 9 des Gesellschaftsvertrages wurden
BeschlAYssse mit einfacher Mehrheit gefasst. Durch die Kapitalbeteiligung hatte der
KIAxger einen maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft und auch
auf die Ausgestaltung seines eigenen "Arbeitsvertrages”. So hAxtte er gegen seinen
Willen nicht "gekA%ndigt" werden kAfnnen. Zu Recht hat die Beklagte im
Widerspruchsbescheid ausgefA¥hrt, dass ein Gesellschafter mit mindestens
50%igem Anteil am Kapital der Gesellschaft jede ihm nicht genehme Entscheidung
verhindern kann. Der KIAnger war gemArA[] A§ 8 des Gesellschaftsvertrages der
GmbH von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit. Ihm stand rechtlich keine
Person gegenA¥ber, die ihm Weisungen in Bezug auf Arbeitsort und Arbeitszeit
hAxtte erteilen kAfnnen. Er trug ein eigenes Unternehmerrisiko und konnte A¥ber
die eigene Arbeitskraft verfA¥gen. Der Vortrag des KlIAxgers, er sei durch den
Aufsichtsrat der O. G. GmbH & Co. BB KG detailliert A%berwacht worden, kann zu
keiner anderen Beurteilung fA%hren. Denn er stand nicht mit der KG, sondern mit
der GmbH im VertragsverhAxrltnis. Nur dieses RechtsverhAxitnis ist fAVar die
Beurteilung seines versicherungsrechtlichen Status maA[Jgebend. Es mag zwar sein,
dass Herr P L A¥ber seine hohe Kapitalbeteiligung an der O. G. GmbH & Co. BB KG
sowie AViber seine Beteiligungen an der GmbH und weiteren Gesellschaften eine
grAfA[Jere Machtstellung innehatte als der KIArger. Dies Axndert aber nichts an der
Tatsache, dass der KIAxger seine Arbeitsbedingungen A%ber seine
Kapitalbeteiligung rechtlich weitgehend selbst gestalten konnte. So erfolgte die
Abberufung des KIArgers als GeschAxftsfAYshrer zum 1. Dezember 2005 auch erst,
nachdem dieser seine GeschAxftsanteile an Herrn H -P L verkauft hatte.

Da die TAxtigkeit des KIArngers fAVar die GmbH selbst nicht als abhArngige
BeschAxftigung einzustufen ist, gilt dasselbe fAYar seine TAxrtigkeit als
GeschAnftsfAYshrer der GmbH, soweit diese als KomplementAxrin der 0.G. GmbH &
Co. B.B. KG auftrat. Aus dem in A§ 9 des Gesellschaftsvertrages der 0.G. GmbH &
Co. B.B. KG niedergelegten Erfordernis der Zustimmung der Gesellschafter fAVar
einige Rechtshandlungen und RechtsgeschAxfte |Ansst sich kein abhArngiges
BeschAxrftigungsverhAxrltnis herleiten. Die KomplementAxrrin sowie deren Organe
waren von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit. Die KomplementAxrin
fAYhrte die GeschAxfte auf Grund eigener EntschlieAJungen (A§ 9 Nr. 3 des
Gesellschaftsvertrages). FAYar die A[lbernahme der persAfnlichen Haftung erhielt
die KomplementAxzrin jAxhrlich eine VergAVstung von 5 % vom Gewinn vorab,
mindestens aber 7 % bezogen auf ihr Gesellschaftskapital (A§ 9 Nr. 5).

Nach alledem konnte die Berufung des KlIAxgers keinen Erfolg haben. GrAYnde, die
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Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG in Verbindung mit A§ 183 Satz 3
SGG.

Erstellt am: 11.01.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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