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Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu
erstatten.

Tatbestand:

Die KIArgerin begehrt die A[lbernahme von Kosten fA%r eine Untersuchung ihres
linken Daumens mittels eines besonderen ) )
Magnetresonanztomographie(MRT)-GerAxtes, das nur fAYar ExtremitAxten geeignet
ist.

Bei der KIAxgerin ist wegen einer mAfglichen BAxnderschArdigung eine
Untersuchung durch MRT indiziert. Unter Vorlage einer Verordnung des Facharztes
fAVar OrthopAxdie Dr. W vom 2. November 2004 beantragte die KIAxgerin deshalb
im November 2004 die KostenAYsbernahme zur DurchfA¥:hrung einer Untersuchung
im offenen MRT. Eine Untersuchung im geschlossenen MRT hAxtte wegen ihrer
extremen Platzangst nicht durchgefA¥hrt werden kAfnnen. Aufgrund eines
Titankissenimplantates in ihrer Bauchdecke sei eine Untersuchung in einer groA[jen
RAfhre ausgeschlossen. BeigefAYagt war ferner ein Attest des Arztes fAYar
Neurologie und Psychiatrie R H vom 4. November 2004, wonach wegen einer



anamnestisch langjArhrig bestehenden PanikstAYrung von der Exposition durch ein
konventionelles GanzkAfrper-MRT dringend abzuraten sei. Durch Bescheid vom 15.
November 2004 lehnte die Beklagte die KostenAYsbernahme ab, da nach der
Kernspintomographie-Vereinbarung die offenen GerAxte in der Regel nicht die
Anforderungen der QualitArtssicherung erfAVillten. Bei AngstzustAxnden werde
AViblicher Weise vor der Untersuchung eine PrAxmedikation zur Beruhigung
verabreicht, die zumutbar sei. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
AViberreichte die KIAxgerin einen Kostenvoranschlag der radiologisch-
nuklearmedizinischen Praxisgemeinschaft Reinickendorf A¥ber voraussichtliche
Kosten in HAYhe von 326,- Euro. Die Beklagte holte eine Stellungnahme durch den
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) ein, der am 29. Dezember
2004 und 6. Januar 2005 u.a. ausfA%hrte, dass das wegen der Leistenhernie
implantierte Netz keine Kontraindikation darstelle, seit 10 Jahren wAYsrden Stoffe
verwendet, die ein MRT nicht ausschlieA[Jlen wAY%rden. Auf Nachfrage durch die
Beklagte brachte die KIArgerin in der Folgezeit einen weiteren Kostenvoranschlag
der AJrzte fAYar OrthopArdie Dr. Ht/Dr. Kt/Dr. W vom 31. Januar 2005 AYber 256,47
Euro bei.

Mit ihrer am 9. MAxrz 2005 beim Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage begehrt
die KIAngerin weiterhin die Untersuchung durch ein kleines, nur fA%r die
ExtremitAxten geeignetes UntersuchungsgerAxt.

Die Beklagte hat wAxhrend des Klageverfahrens nach weiteren Ermittlungen AVber
das einzusetzende GerAxt den Widerspruch der KIArgerin durch
Widerspruchsbescheid vom 21. April 2005 zurAYackgewiesen. Das laut telefonischer
Auskunft von Herrn Dr. H einzusetzende GerAnt "0,5-teslar" der Firma ESA-Othe sei
nicht zur vertragsAnrztlichen Versorgung zugelassen. Der KlIArgerin stAYande die
Untersuchung im herkAmmlichen (geschlossenen) Kernspintomographen zur
VerfA¥agung, der weder ihre Klaustrophobie noch das aufgrund der Leistenhernie
implantierte Netz entgegenstAvanden.

Die KIArgerin trAxgt vor, dass sie mittlerweile an die CharitA© verwiesen worden
sei, wo eine Untersuchung mit dem GerAxt "ESAOTE Artoscan C 0,2" stattfinden
solle; hierbei handele es sich um ein Nachfolgemodell des GerAxte Artoscan
Dedicated MRI. Das GerAxt "Artoscan Dedicated MRI" entsprAnche den
medizinischen Anforderungen der Leitlinien der BundesAxrztekammer zur
QualitArtssicherung der Magnetresonanztherapie.

Die KIArgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. November 2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2005 zu verurteilen, die
Untersuchung des linken Daumens mittels eines kleinen MRT-GerAxtes, das nur
fAYar ExtremitArten geeignet ist, als Sachleistung zur VerfAYagung zu stellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte trAngt zur BegrA¥ndung vor, dass nach telefonischer Auskunft der
CharitA©, Innere Klinik, Dr. H, das dort stationierte GerAnt ESAOTE Artoscan C 0,2
nicht die QualitAntsanforderungen der Kernspintomographie-Vereinbarungen
erfAllle, da es sich hierbei um ein Niederfeld-Energie-GerAxt mit einer sehr
geringen FeldstArrke von 0,2 Tesla handele. Der Kernspintomograph kAxme
lediglich im Rahmen von Studien und bei Privatpatienten zur Anwendung.

Das Gericht hat zur AufklAxrung des Sachverhaltes Anfragen an die
KassenArrztliche Bundesvereinigung und die KassenArrztliche Vereinigung Berlin
gerichtet, ob das GerAxt ESAOTE Artoscan C 0,2 die QualitAxtsanforderungen der
Kernspintomographie-Vereinbarung erfA%lle. Die KassenAxrztliche Vereinigung
Berlin teilte durch Schreiben vom 8. November 2005 mit, dass die erwAY%nschte
Auskunft ihrerseits nicht erbringbar sei; man mAfge sich diesbezAYsglich an den
GerAnte-Hersteller selbst wenden. Nach schneller Durchsicht aller MRT-
Genehmigungen kAfnne jedoch festgestellt werden, dass fAYr ein GerAxt dieses
Typs nie eine Abrechnungsgenehmigung erteilt worden sei, weswegen Unterlagen
AViber ein solches GerAxt nicht vorhanden seien. Das Gericht hat daraufhin die
Herstellerfirma ESAOTE BIOMEDICA um Auskunft gebeten. Diese teilte mit
Schreiben vom 8. Dezember 2005 mit, dass der Kernspintomograph "ESAOTE
Artoscan C 0,2" nicht die Anforderungen der Kernspintomographie-Vereinbarung
erfA%lle. Das MRT-System sei fA%r die vertragsAxrztliche Versorgung nicht
zugelassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die SchriftsAxtze der Beteiligten nebst Anlagen und den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte und den der Verwaltungsakte der Beklagten.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Klage ist zulAxssig, jedoch nicht begrA¥sndet. Die angefochtenen Bescheide
sind rechtmArA[Jig und verletzen die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die KIArgerin
hat keinen Anspruch auf die AJbernahme von Kosten fAY4r die Untersuchung in
einem MRT-GerAxt, das nur fAY.r die ExtremitArten geeignet ist.

GemAxA[] A§ 27 Abs. 1 Satz 1 und 2 Sozialgesetzbuch, FAYanftes Buch, Gesetzliche
Krankenversicherung (SGB V) besteht zwar ein Anspruch Versicherter auf
Krankenbehandlung. FAYar Anrztliche Leistungen, welche wegen der Anforderungen
an ihre AusfA¥hrung oder wegen der Neuheit des Verfahrens besonderer
Kenntnisse und Erfahrungen sowie einer besonderen Praxisausstattung oder
weiterer Anforderungen an die StrukturqualitAxt bedAvarfen, kAfnnen allerdings
nach A§ 135 Abs. 2 SGB V die Partner der BundesmantelvertrAnge einheitlich
entsprechende Voraussetzungen fA%r die AusfAYshrung und Abrechnung dieser
Leistungen vereinbaren. In der auf dieser Grundlage getroffene
Kernspintomographie-Vereinbarung (Vereinbarung von
Qualifikationsvoraussetzungen gemAxA[] A§ 135 Abs. 2 SGB V zur DurchfA%hrung
von Untersuchungen in der Kernspintomographie-Vereinbarung vom 10. Februar
1993, zuletzt geAxndert durch Bekanntmachung vom 17.09.2001 (DA[]BI. 2001 A
a[j[ 2530)) ist in Punkt C A§ 5 ausgefA%hrt, dass kernspintomographische



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/135.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/135.html

Untersuchungen in der vertragsAxrztlichen Versorgung nur mit solchen GerAxten
durchgefA¥hrt werden dAY%rfen, welche die in der Anlage | aufgefA¥hrten
Anforderungen erfA%llen. Die ErfA%llung der Anforderungen ist dabei durch eine
HerstellergewAxhrleistung im Sinne des A§ 6 der Kernspintomographie-
Vereinbarung nachzuweisen (BSG, Urteil vom 8. September 2004, Az.: B 6 KA 32/04
B). Nach den AusfAYshrungen des Herstellers des GerAntes ESAOTE Artoscan C 0,2,
welches fAVur die Untersuchung der KIArngerin eingesetzt werden soll, ist dieses
System nicht fAYar die vertragsArrztliche Versorgung zugelassen, es erfAYllt nicht
die Voraussetzungen der Kernspintomographie-Vereinbarung. Eine
KostenAYsbernahme durch die Beklagte kam damit nicht in Betracht.

Auf die von der KIAxgerin angefA%hrten Aspekte kam es nach allem daher nicht an.
Auf die Empfehlungen in Leitlinien der BundesArrztekammer ist nach den
gesetzlichen Vorgaben nicht abzustellen. Offen blieb, auf welche "neueste"
Rechtsprechung die KIArgerin sich mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2005 bezog.
Die neueste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (Beschluss vom 6.
Dezember 2005, Az.: 1 BvR 347/98) und dem folgend das Bundessozialgericht
(Urteil vom 4. April 2006, Az. B 1 KR 12/05 R und Termin-Bericht Nr. 20/06 zu Az. B
1 KR 28/05 AViber die vergleichsweise Erledigung des vor dem BVerfG anhArngigen
Verfahrens) bezieht sich ausschlieA[lich auf lebensbedrohliche oder regelmArA[Jig
tAqdliche Erkrankungen, fAY.r die von den genannten GrundsAxtzen unter
bestimmten weiteren UmstAxnden anders zu urteilen wAzre, eine derartige
Erkrankung liegt vorliegend nicht vor.

Nach alledem war die Klage daher abzuweisen.

Die Entscheidung AYber die Kosten beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG),
sie folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Berufung ist nicht zulAxssig. Die Berufung bedarf nach A§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
der Zulassung, wenn bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung betrifft, der
Wert des Beschwerdegegenstandes 500,- Euro nicht A¥sbersteigt. GrAYande fAYar
die Zulassung der Berufung, die gemAxA[] A§ 144 Abs. 2 SGG insbesondere bei
einer grundsAxtzlichen Bedeutung der Rechtssache in Betracht kommt, bestehen
nicht.

Erstellt am: 12.05.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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