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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
26.4.2019 wird zurAvackgewiesen. Die KIArgerin trAxgt die Kosten beider
RechtszAYzge mit Ausnahme der auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
ihre auA[Jergerichtlichen Kosten selbst zu tragen haben. Die Revision wird nicht
zugelassen. Der Streitwert fAYar das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens gem. A§ 7a
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) darA%ber, ob die TAxrtigkeit des
Beigeladenen zu 1) als mitarbeitender Gesellschafter bei der KIAxgerin in der Zeit
ab dem 1.4.2013 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung unterliegt.

Die KIArgerin ist eine Gesellschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrArnkter Haftung (GmbH, Gesellschaftsvertrag v. 21.2.2012 [GV], HRB xxx,
Amtsgericht [AG] G). Ihr Unternehmensgegenstand sind der Bau und Betrieb
technischer Anlagen (A§ 2 GV). Das Stammkapital der KIAxgerin betrAxgt 25.000
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Euro (A§ 3 GV). Hieran beteiligt sind die Firma N SanitAxr- und Heizungsanlagen
GmbH, die Herren S Q und U L sowie der Beigeladene zu 1) mit je 6.250 Euro (A§ 3
GV). Nach A§ 12 Nr. 1 GV werden in der Gesellschafterversammlung der KIArgerin
BeschlAVssse mit A% Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wenn nicht
gesetzlich oder nach den Bestimmungen des GV eine hAfhere Mehrheit
vorgeschrieben ist. Auf je 100,00 Euro Stammeinlage entfAxllt eine Stimme (A§ 12
Nr. 2 GV). Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfAxhig, wenn sAxmtlich
Gesellschafter anwesend oder vertreten sind (A§ 12 Nr. 3 S. 1 GV). Bei
BeschlussunfAxhigkeit muss innerhalb von einer Woche eine neue
Gesellschafterversammlung stattfinden. Diese ist dann ohne RAVicksicht auf die
Anzahl der Anwesenden beschlussfAxhig (A§ 12 Nr. 5 GV).

Am 21.2.2012 wurde Herr E N zum einzelvertretungsberechtigten und von den
BeschrArnkungen des A§ 181 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten
GeschAxftsfA¥hrer bestellt. Mit dem Beigeladenen zu 1) schloss die KIAxgerin
einen "Anstellungsvertrag mit einem Gesellschafter im AngestelltenverhAxltnis"
ohne Datumsangabe mit Wirkung zum 1.6.2012 (AV). Aufgabengebiet und
ZustArndigkeit wurden in A§ 1 AV wie folgt bestimmt:

1. Der angestellte Gesellschafter A%bernimmt ab 01.06.2012 in dem Unternehmen
folgende Position:

Mitglied der Betriebsleitung im technischen Bereich zur Instandsetzung und
Instandhaltung von WirtschaftsgebAxuden.

2. Der angestellte Gesellschafter hat die in Abs. 1 beschriebenen Aufgaben
eigenverantwortlich und selbststArnndig wahrzunehmen. Er ist Vorgesetzter den
Arbeitnehmern gegenAYiber, die nicht Gesellschafter sind. Er ist anderen
angestellten Gesellschaftern gegenA¥ber nicht weisungsgebunden.

3. Dem angestellten Gesellschafter kAfnnen im Rahmen eines bes.
Gesellschafterbeschlusses besondere Aufgabengebiete zugeteilt werden. Er wird
erforderlichenfalls A¥ber die betriebsAViblichen Arbeitszeiten hinaus seine
Arbeitsleistung erbringen. Er kann sich die Arbeitszeit frei einteilen.

4. Das ArbeitsverhArltnis bezieht sich auf eine weltweite TAxtigkeit.

5. Der angestellte Gesellschafter ist von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB
befreit.

Die VergAVstung wurde mit 3.000 Euro monatlich brutto und einer ErhAfhung um
6.500 Euro fAYur TArtigkeiten auA[Jerhalb Deutschlands sowie einer Tantieme
bestimmt (A§ 2 AV). Ebenfalls vereinbart wurden u.a. ein Urlaubsanspruch (A§ 3
AV), eine VergA¥tungsfortzahlung im Krankheitsfall (A§ 4 AV) sowie eine
KAYandigungsfrist von sechs Monaten zum Jahresende (A§ 5 AV).

Im Dezember 2012 beantragten der Beigeladene zu 1) und die KIAxgerin, die ihn
zur Sozialversicherung anmeldete, gem. A§ 7a Abs. 1 SGB IV festzustellen, dass eine
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BeschAxftigung nicht vorliege. Der Beigeladene zu 1), dessen regelmAxA[Jiges
Arbeitsentgelt die allgemeine Jahresarbeitsentgeltgrenze A¥berschreite, unterliege
weder einem zeitlichen, Afrtlichen noch einem die Art der Arbeit betreffenden
Weisungsrecht.

Mit Bescheid vom 11.3.2013 und Widerspruchsbescheid vom 15.8.2013 stellte die
Beklagte fest, dass die TArntigkeit des Beigeladenen zu 1) "als Gesellschafter-
GeschAnftsfA¥hrer" seit dem 1.6.2012 im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt werde. Die Versicherungspflicht bzw.
Versicherungsfreiheit in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestehe entsprechend der Anmeldung. Nach
einer GesamtwAvrdigung aller zur Beurteilung der TArtigkeit relevanten Tatsachen
AYiberwAgen die Merkmale fAYar ein abhArngiges BeschArnftigungsverhAxitnis.
Einen maAJgebenden Einfluss auf die Geschicke der KIAxgerin kAfnne der
Beigeladene zu 1) kraft seines Anteils von 25% am Gesamtkapital nicht ausA¥ben.
Angesichts der Zahlung fester BezAYge trage er kein eine selbststArnndige
TAxtigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko. Hieran Axndere die Zahlung der
Tantieme, die Ausdruck eines auch bei Arbeitnehmern verbreiteten
leistungsorientierten VergAVstungsbestandteils sei, nichts. Wenngleich der
Beigeladene zu 1) hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der AusAYsbung
der TAxrtigkeit weitgehende Gestaltungsfreiheit habe, bleibe die Arbeitsleistung
fremdbestimmt und gliedere sich in die Ordnung des Betriebes ein. Die
Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten hAfherer Art AViblich, zu
einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess.

Im Mai 2014 wandte sich die KIAxgerin an die Beklagte und beantragte eine
"A[lberprA¥sfung zur Feststellung der Sozialversicherungsfreiheit gemAxA[] A§ 44
SGB X". Das bereits bis zum 31.3.2013 durchgefAYshrte
Statusfeststellungsverfahren habe aufgrund von vorgelegten ArbeitsvertrArgen zu
einem falschen Ergebnis gefA¥hrt. In der Praxis sei das ArbeitsverhArltnis anders
gelebt worden und zwar in der weiteren FortfA¥%hrung der vorher existierenden
OHG, die aus LohnsteuergrA¥inden in eine GmbH umgewandelt worden sei. Dies
kAfnne sowohl durch das nach GrA%ndung der KIAxgerin getAxtigte
Entnahmeverhalten der Gesellschafter als auch durch tatsAxchlich vorgenommene
Gehaltsverzichte aufgrund einer angespannten Wirtschaftslage der KIAxgerin belegt
werden. GemArA[] Versammlungsprotokoll vom 28.3.2013 seien ein
Einstimmigkeitserfordernis von GesellschafterbeschlAVsssen eingefAYhrt und neue
"ArbeitsvertrAxge" verfasst worden. Sozialversicherungsfreiheit habe daher von
Beginn an vorgelegen. Dem Antrag fA%gte die KIAxgerin einen dem AV weitgehend
entsprechenden "GeschAxrftsleitervertrag" (GLV) zwischen der KIAxgerin und dem
Beigeladenen zu 1) vom 28.3.2013 bei, nach dem dieser ab dem 1.4.2013 die
Position eines "Mitglieds der GeschAxftsleitung" ausAYibe. Ebenfalls A¥sbersandte
sie das Protokoll ihrer Gesellschafterversammlung vom 28.3.2013, nach dem A§ 12
Nr. 1 GV nunmehr lauten sollte:

Beschli&%sse der Gesellschaft werden ausschlieA[Jlich einstimmig gefasst.
GeschAxfte des tArglichen Lebens sind allerdings davon ausgenommen.
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Folgende FArlle bedAVsrfen jedoch insbesondere der Einstimmigkeit: a) Anstellung
und KAYandigung von Mitarbeitern aller Art (auch GeschAxftsfA%hrern und
GeschAxftsleitern) b)

Die A[Jnderung des A§ 12 Abs. 1 GV wurde am 21.7.2014 notariell in
entsprechendem Sinn beurkundet (im Folgenden: GV n.F.) und am 18.8.2014 in das
Handelsregister eingetragen.

Mit Bescheid vom 25.8.2014 stellte die Beklagte fest, dass die TArtigkeit des
Beigeladenen zu 1) als mitarbeitender Gesellschafter "weiterhin im Rahmen einer
abhAxngigen BeschAxftigung" ausgeA¥sbt werde. In dem
BeschAxftigungsverhAxltnis bestehe "weiterhin Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung". Der Bescheid
vom 11.3.2013 A¥%ber die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
werde nicht "nach A§ 48 SGB X" aufgehoben. Mit diesem Bescheid habe sie bereits
AViber den sozialversicherungsrechtlichen Status entschieden. Die eingereichten
Unterlagen fAYshrten nicht zu einer anderen Beurteilung. Aufgrund der A[Jnderung
des GV vom 21.7.2014 wAYsrden BeschlAVYssse der Gesellschaft, soweit sie nicht
GeschAxfte des regelmArA[Jigen Alltags betrAxfen, einstimmig gefasst. Bei einem
Kapitaleinsatz des Beigeladenen zu 1) von 25 % des Gesamtkapitals und dem
daraus resultierenden Stimmrechtsanteil sei es diesem nicht mAfglich, die
Geschicke der KIArgerin maA[]geblich zu beeinflussen. Er kAfnne zwar
BeschlAVisse der Gesellschafterversammlung verhindern, aber den
GeschAxftsbetrieb weder bestimmen noch als Minderheitsgesellschafter einen
maA[Jgebenden gestalterischen Einfluss auf die KIAxgerin nehmen, da er kein
GeschAxftsfAYshrer sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die KIAxgerin Widerspruch und wies darauf hin, dass
neben der vereinbarten Einstimmigkeit aller GesellschafterbeschlAYisse am
28.3.2013 ein Stimmbindungsvertrag geschlossen worden sei. Das LSG Sachsen
habe mit Urteil vom 4.3.2014 (L 1 KR 9/11) entschieden, dass auch
Minderheitsgesellschafter ohne SperrminoritAxt durch
Stimmbindungsvereinbarungen AYber eine Rechtsmacht verfAYigten, die es diesen
ermA9gliche, ihnen nicht genehme BeschlAYssse und Weisungen abzuwehren. Eine
entsprechende Vereinbarung unterliege nicht dem Gebot der notariellen
Beurkundung.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.4.2017
zurA%ick. Dem Begehren der KlAxgerin, die TArtigkeit des Beigeladenen zu 1) ab
dem 1.4.2013 nicht als abhAxngige BeschAxrftigung anzusehen, kAfnne aus den
GrAYanden des Bescheids vom 25.8.2014 nicht entsprochen werden. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe mit seinen Urteilen vom 11.11.2015 (B 12 R 2/14 R,
B12 KR 10/14 Rund B 12 KR 10/14 R) die Bedeutung der gesellschaftsvertraglichen
Rechtsmacht erneut betont und eine Rechtsmachtverschiebung aufgrund von
Stimmbindungsvereinbarungen verneint.

Mit der am 22.5.2017 zum Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen erhobenen Klage hat
die KIAxgerin ihr Begehren weiter verfolgt und vertieft. Bei dem Beigeladenen zu 1)
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liege seit dem 1.4.2013 keine abhArngige BeschAxftigung vor, da er nicht vom
Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig sei. Aufgrund des Stimmbindungsvertrags vom
28.3.2013 habe der Beigeladene zu 1), obwohl nur Minderheitsgesellschafter, von
nun an ihm missliebige BeschlAYsse der Gesellschafterversammlung der KIAxgerin
verhindern kAfnnen. SpAxtestens gelte dies jedenfalls seit der notariell
beurkundeten A[Jnderung des GV am 21.7.2014, mit der u.a. die KAYandigung von
Mitarbeitern aller Art einschlieA[Jlich GeschAxftsfAYshrern und GeschAxftsleitern
eines einstimmigen Gesellschafterbeschlusses bedAYsrfe. Dem folgend habe der
Beigeladene zu 1) die eigene KA¥ndigung und auch missliebige Weisungen
verhindern und damit wie ein selbststAxndiger Unternehmer agieren kAfnnen.

Die KIArgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides vom 25.8.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.4.2017 festzustellen, dass bei dem
Beigeladenen Gesellschafter-GeschArftsfA¥hrer der KIArgerin F O ab dem 1.4.2013
keine abhArngige BeschAxftigung vorliegt.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat insbesondere geltend gemacht, dass aus é\§ 12 Abs. 1 GV n. F. keine
umfassende SperrminoritAxt abgeleitet werden kAfinne, da die Regelung nicht die
GeschAxfte des regelmAxA[jigen Alltags umfasse.

Das SG hat die Klage mit Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung vom 26.4.2019
abgewiesen. Die Beklagte habe fAY%r die TArtigkeit des Beigeladenen zu 1) zu
Recht Versicherungspflicht in der Sozialversicherung bejaht. Als mitarbeitender
Gesellschafter, nicht aber GeschAxftsfAYhrer der KIAxgerin kAfnne er das
Unternehmen nicht nach seinen Vorstellungen leiten, da er nur 25 v.H. der Anteile
der KlIAxgerin besitze. Das regelmAxA[Jige Jahreseinkommen zuzAY.glich
Tantiemen, die auch bei Angestellten durchaus A%blich seien, der Urlaubsanspruch,
die Regelungen AViber die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie die
Verpflichtung, ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen vorzulegen, sprAxchen dafAYar,
dass der Beigeladene zu 1) bei der KIAxgerin in einem abhAxngigen
BeschArftigungsverhAxitnis stehe. Auch die A¥%brigen Regelungen sprAnchen fAYar
eine abhArngige BeschArftigung. A§ 12 Abs. 1 GV n. F. und der
Stimmbindungsvertrag rechtfertigten keine andere Beurteilung.

Gegen das ihr am 23.5.2019 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 14.6.2019
Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Es werde
noch einmal darauf hingewiesen, dass sAamtlichen Gesellschaftern der KIAxgerin
eine sog. WeisungsimmunitAxt im GV eingerAxumt worden sei. A§ 12 Nr. 1a GV n.
F. regele eindeutig, dass A¥ber sArxmtliche Anstellungen und KA%ndigungen von
Mitarbeitern lediglich einstimmig entschieden werden kAfnne. Jeder Gesellschafter
sei im Grunde genommen unkAYindbar, da er seiner eigenen KAY4ndigung hAntte
zustimmen mAVissen. Entsprechend hArtten sich die Gesellschafter stets gegen



ihnen nicht genehmen Weisungen wehren kAfnnen, weil es dem
GeschArftsfA%hrer an der Handhabe gefehlt habe, Weisungen auch durchzusetzen.
Auch in A§ 1 Abs. 2 des GeschArftsfAYshreranstellungsvertrags sei noch einmal
klarstellend hervorgehoben, dass der GeschArftsfAYshrer gegenAViber den
angestellten Gesellschaftern nicht Dienstvorgesetzter sei. Hieraus folge, dass er
ihnen gegenAYiber Weisungen weder habe erteilen kAfnnen noch sollen.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 26.4.2019 zu Arndern und den
Bescheid vom 25.8.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.4.2017
aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1) in seiner TAxtigkeit als
mitarbeitender Gesellschafter fAYar die KIArgerin seit dem 1.4.2013 nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung unterliegt.

Die Beklagte, die das Urteil des SG fAYr zutreffend erachtet, beantragt,
die Berufung zurAVsckzuweisen
Die Beigeladenen stellen keine AntrArnge.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

I. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 25.8.2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.4.2017. MaA[Jstab fAYr die inhaltliche
Auslegung dieser Verwaltungsakte ist der "EmpfArngerhorizont" eines
verstArnndigen Beteiligten, der die ZusammenhArnge berA¥icksichtigt, welche die
BehAfrde nach ihrem wirklichen Willen (A§ 133 BAYsrgerliches Gesetzbuch a[][]
BGB) erkennbar einbezogen hat (vgl. hierzu: BSG Urt. v. 24.1.2018 a[J] B 6 KA
48/16 R a[][] juris Rn. 21; Urt. v. 13.8.2014 a[J] B 6 KA 38/13 R a[][] juris Rn. 13; Urt.
v. 6.4.2011 aJ0 B4 AS 119/10 R a[J{J juris Rn. 18; Senatsurt. v. 5.12.2018 a[J[] L 8 BA
95/18 a[][] juris Rn. 110). Hier hat die Beklagte eine Aufhebung ihres Bescheids vom
11.3.2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 15.8.2013 nach A§ 48
Abs. 1 SGB X mit Wirkung zum 1.4.2013 abgelehnt und festgestellt, dass die
TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1) fAYar die KIAxgerin weiterhin der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung unterliegt.

Eine Entscheidung A%ber den A[lberprA¥fungsantrag der KIAxgerin gem. A§ 44
SGB X sowie zur Versicherungspflicht oder -freiheit in der gesetzlichen
Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung haben die angefochtenen
Bescheide hingegen nicht getroffen. So hat die Beklagte allein die
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
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ArbeitsfAqrderung benannt. lhre Entscheidung ist rechtlich ausdrAYcklich auf die
Vorschrift des A§ 48 SGB X, nicht jedoch auf die des A§ 44 SGB X gestAYtzt worden.
Auch aus der BegrA¥indung der Bescheide |Axsst sich lediglich die Befassung mit
der Frage entnehmen, ob zum 1.4.2013 eine A[Jnderung des
sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) gegenAYber dem
Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides vom 11.3.2013 eingetreten ist. Dies
entspricht im A[Jbrigen der Argumentation der KIAxgerin im Verfahren, die mit
Vorlage des Versammlungsprotokolls vom 28.3.2013 und des neuen
"GeschAxrftsleiter"-Vertrags eine solche A[Jnderung zum 1.4.2013 geltend gemacht
hat. Da der Streitgegenstand durch den objektiven Regelungsgehalt der
angefochtenen Bescheide bestimmt wird (vgl. z.B. auch BSG Urt. v. 28.3.2013 a[J0 B
4 AS 12/12 R af]{ juris Rn. 10 m.w.N.; Bayerisches LSG Urt. v. 16.5.2019 a[JJ L 20 KR
502/17 &[] juris Rn. 60), hat der Senat A¥ber die RechtmArA[Jigkeit des (vorigen)
Bescheides vom 11.3.2013 auch nicht zu befinden.

ll. Die zulAxssige Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des SG Gelsenkirchen
vom 26.4.2019 ist nicht begrAYsndet. Der Bescheid vom 25.8.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.4.2017 beschwert die KIAxgerin nicht im Sinne des
Ag§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG, da er nicht rechtswidrig ist. Die Beklagte hat eine Aufhebung
des Bescheides vom 11.3.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
15.8.2013 gem. A§ 48 Abs. 1 S. 1 SGB X zu Recht abgelehnt.

Die Beklagte hat formell (hierzu unter 1.) und materiell (hierzu unter 2.)
rechtmAxA[ig festgestellt, dass hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen
Statusbeurteilung des Beigeladenen zu 1) in seiner TAxrtigkeit als mitarbeitender
Gesellschafter bei der KIArngerin in der Zeit ab 1.4.2013 keine wesentliche
A[lnderung der VerhAxltnisse eingetreten ist und dieser weiterhin der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung unterliegt.

1. Der Bescheid vom 25.8.2014 ist formell rechtmAxA[Jig. Zwar ist nach dem
Akteninhalt zweifelhaft, ob die Beklagte die KIArgerin vor seinem Erlass
ordnungsgemArA[] angehAqrt hat (A§ 7a SGB IV i.V.m. A§ 24 Abs. 1 SGB X). Auch
wenn es hieran fehlen sollte, wArre dieser Mangel jedoch im Widerspruchsverfahren
gem. A§ 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X geheilt. Der KIAxgerin ist wAxhrend des
Vorverfahrens hinreichend Gelegenheit gegeben worden, sich zu den fAYr die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu AruA[Jern (vgl. BSG Urt. v. 9.11.2010 &[] B
4 AS 37/09 R af]{] juris Rn. 17 m.w.N.). So hat die Beklagte ihr die Rechtslage mit
Schreiben vom 20.10.2016 unter BerAVicksichtigung der von der KIArgerin
vorgebrachten Gesichtspunkte noch einmal dargelegt und ausdrAYicklich eine
Stellungnahme ermAfglicht. Ebenfalls ist mit weiterem Schreiben vom 16.12.2016
vollstArndige Akteneinsicht gewArhrt und bei ausbleibender Antwort mit Schreiben
vom 8.2.2017 erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

2. Die streitgegenstArndlichen Bescheide sind auch materiell rechtmA=A[Jig.

Soweit in den tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
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A[lnderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fAY.r die Zukunft
aufzuheben (A§ 48 Abs. 1 S. 1 SGB X). Eine solche wesentliche A[Jnderung ist
gegenAYiber den VerhAxrltnissen, die dem Bescheid vom 11.3.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15.8.2013 zugrunde gelegen haben, weder am
1.4.2013 noch zu einem spAxteren Zeitpunkt eingetreten. Der Beigeladene zu 1)
hat im Rahmen seiner TAxtigkeit als mitarbeitender Gesellschafter bei der KIAxgerin
auch ab diesem Datum der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung unterlegen.

a) Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt sind (A§ 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI, A§ 25
Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB lIlI]).

Der Beigeladene zu 1) ist seit dem 1.6.2012 bei der KIAxgerin gegen Arbeitsentgelt
(A§ 14 SGB 1V) beschAxftigt.

Das Vorliegen einer BeschAxftigung beurteilt sich nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV, wenn
a[J wie im vorliegenden Fall &[][] in Bindungswirkung erwachsene (A§ 77
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG) Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen
Status fehlen. Hiernach ist BeschAxftigung die nichtselbststAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhArltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fAY4r eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschAxftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYshrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann &[] vornehmlich bei Diensten hAYherer Art a[[]
eingeschrAnnkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein. DemgegenAYsber ist eine selbststAxndige TArtigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAxtte, die VerfA¥gungsmAvglichkeit A¥%ber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand beschAxftigt oder selbststAxndig tArtig ist, richtet sich danach, welche
UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prAxgen und hArngt davon ab,
welche Merkmale A¥iberwiegen. Die Zuordnung einer TArtigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschAxftigung oder selbststArndigen
TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht
kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar,
d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander
abgewogen werden (st. Rspr., vgl. zuletzt BSG Urt. v. 4.6.2019 4[] B 12 R 11/18 R
&[0 juris Rn. 14 m.w.N.; zur VerfassungsmAxA[Jigkeit der Abgrenzung zwischen
BeschAxftigung und selbststAxndiger TArtigkeit vgl. BVerfG Beschl. v. 20.5.1996
ad 1. BvR 21/96 a[]] juris Rn. 6 ff).
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Zur Abgrenzung von BeschAxftigung und SelbststAxndigkeit ist regelmAxA[Jig vom
Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den
die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu
prAYfen, ob mAYandliche oder konkludente A[Jnderungen erfolgt sind. SchlieA[Jlich
ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prAYfen. Erst
auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des RechtsverhArltnisses zum Typus
der BeschAxftigung oder selbststArndigen TAxtigkeit vorzunehmen und in einem
weiteren Schritt zu prAYfen, ob besondere UmstArnde vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr., vgl. zuletzt BSG Urt. vom
4.6.2019 a0 B 12 R 11/18 R a[]{] juris Rn. 15 m.w.N.).

Der Senat ist ausgehend von diesen MaA[JstAxben zu der A[Jberzeugung gelangt,
dass der Beigeladene zu 1) in seiner TArtigkeit als mitarbeitender Gesellschafter in
einem die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung begrA¥ndenden
BeschArftigungsverhAxitnis zur KIAxgerin gestanden hat. Unter BerAY%cksichtigung
der in der klAxgerischen GmbH geltenden RechtsmachtsverhAxltnisse war er dieser
gegenAYiber weisungsgebunden (hierzu unter aa), was durch die vertraglichen
Beziehungen zwischen ihm und der KIAxgerin untermauert wird (hierzu unter bb).
Seine TAxtigkeit fand eingegliedert in deren Betrieb statt (hierzu unter cc).
Wesentliche Indizien, die fA%r eine SelbststArndigkeit sprechen, liegen nicht vor
(hierzu unter dd). Auch fehlt es an einem die Versicherungspflicht ausschlieA[Jenden
Vertrauensschutz (hierzu unter ee).

aa) In der Zeit ab dem 1.6.2012 und auch nach dem 28.3.2013, in welcher der
Beigeladene zu 1) fAV%r die KIArgerin als mitarbeitender Gesellschafter tAntig
gewesen ist, war er an deren Stammkapital zu 25 v.H. beteiligt. Wer
Gesellschaftsanteile an einer Kapitalgesellschaft hAxlt, ist nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG nur dann selbststAxndig erwerbstAxrtig, wenn damit
zugleich eine im Gesellschaftsvertrag verankerte wesentliche EinflussmA9glichkeit
auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAYsssen dergestalt verbunden ist, dass im
Einzelfall zumindest Einzelanweisungen an sich jederzeit abgewehrt werden
kAfinnen (vgl. z.B. BSG Beschl. v. 9.4.2019 &[] 12 KR 91/18 B &[][] juris Rn. 6; Urt. v.
11.11.2015 a0 B 12 R 2/14 R a[]] juris Rn. 28 m.w.N.; Urt. v. 19.8.2015 aJJ B 12 KR
9/14 R a[]] juris Rn. 26 f. m.w.N.).

Die fAY%r die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit notwendige Rechtsmacht,
die den Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer bzw. den mitarbeitenden Gesellschafter
in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm
nicht genehme Weisungen verhindern zu kAfnnen, muss gesellschaftsrechtlich
eingerAxumt sein. AuAJerhalb des Gesellschaftsvertrags bestehende
Vereinbarungen A%ber die AusAYbung von Stimmrechten, wirtschaftliche
Verflechtungen oder tatsArchliche EinflA%sse kraft familiArrer Verbundenheit oder
AYiberlegenen Wissens ("Kopf und Seele") sind nicht zu berAYcksichtigen. Sie
vermA9gen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
RechtsmachtverhAxltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu
verschieben, weil sie nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
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sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde genAY¥gen (st. Rspr.,
vgl. zB BSG Beschl. v. 9.4.2019 a[JJ B 12 KR 91/18 R a[J[J juris Rn. 7; Urt. v.
14.3.2018 a0 B.12 KR 13/17 R a[]] juris Rn. 20, 22 m.w.N.; Senatsurt. v. 5.12.2018
a0 L 8 BA 95/18 &[] juris Rn. 127). Jedwede auA[Jerhalb der Satzung selbst
statuierte Abrede birgt a[][] jedenfalls abstrakt a[][] die Gefahr, durch eine
nachtrAxgliche AbAxnderung zuvor getroffener Abreden rechtsmissbrAxuchlich
rAVackwirkend Versicherungsfreiheit zu generieren. Dieses Risiko wird dann
entscheidend gemindert, wenn nur im Gesellschaftsvertrag selbst verankerte und
im Fall der SatzungsAxnderung dem notariellen Beurkundungsgebot (A§A§ 53 Abs.
1, Abs. 2 S. 1, 54 GmbHG) unterliegende AbArnderungen MaA[Jstab der zu
beurteilenden Rechtsmacht sind (vgl. Senatsurt. v. 5.12.2018 a[J[J] L 8 BA 95/18 a[][]
juris Rn. 127).

Eine Rechtsmacht im genannten Sinn a[J[J und damit eine anzunehmende
SelbststAxndigkeit a[J[] besteht bei einem mitarbeitenden Gesellschafter, der
zugleich zum GeschArftsfA%hrer der GmbH bestellt ist, wenn er A¥ber eine
Kapitalbeteiligung von mehr als 50 v.H. verfA¥gt. Er ist ausnahmsweise auch dann
als SelbststAxndiger anzusehen, wenn er exakt 50 v.H. der Anteile am
Stammkapital hAxlt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit erfassende SperrminoritAnt eingerAxumt ist, die es ihm
zumindest ermAfglicht, ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern zu kAfnnen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt.
vom 19.9.2019 a[jJ0 B 12 R 25/18 R a[JJ juris Rn. 15 m.w.N.).

Etwas anderes gilt, wenn der mitarbeitende Gesellschafter einer GmbH a[J[] wie hier
der Beigeladene zu 1) &[][] nicht zum GeschAxftsfAYshrer bestellt worden ist. Dieser
besitzt allein aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte in der
Gesellschafterversammlung grundsAxtzlich nicht regelmArA[Jig auch zugleich die
Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft nach
Belieben aufzuheben oder abzuschwArchen. Seine Rechtsmacht erschA{pft sich in
solchen FAxllen vielmehr allein darin, BeschlAYsasse der Gesellschafterversammlung
verhindern zu kAfnnen. Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im
Gesellschaftsvertrag ist die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht A¥ber die
Angestellten der Gesellschaft Sache der laufenden GeschAxftsfAYzhrung und nicht
der Gesellschafterversammlung (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 11.11.2015 a0 B 12
KR 2/14 R a[]] juris Rn. 37 m.w.N.; Urt. v. 11.11.2015 a[jJ B_.12 KR 13/14 R a[]{] juris
Rn. 21; Urt. v. 19.8.2015 a[JJ B.12 KR 9/14 R a[]] juris Rn. 28 m.w.N.; vgl. zum
mitarbeitenden Gesellschafter mit 50-prozentiger Beteiligung auch Senatsurt. v.
5.12.2018 a[jj L 8 BA 95/18 a[]] juris Rn. 124 m.w.N.; LSG Sachsen Urt. v. 26.6.2018
a0 L1 KR 267/13 &[] juris Rn. 41; LSG Baden-WAVarttemberg Urt. v. 8.8.2019 &[]
L7 R 715/17 a[] juris Rn. 76).

Entsprechend diesen GrundsArntzen war der Beigeladene zu 1) (von Beginn seiner
TAxtigkeit im Juni 2012 an und auch) AVsber MAxrrz 2013 hinaus an die Weisungen
des GeschArftsfA¥hrers der KIAxgerin gebunden und konnte ihm ungenehme
Weisungen mit seiner Kapitalbeteiligung von (nur) 25 v.H. weder rechtlich (hierzu
unter (1)) noch faktisch (hierzu unter (2)) abwehren.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20KR%2091/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%2095/18
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/54.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%2095/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2025/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20KR%202/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20KR%202/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%209/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%2095/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20267/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20R%20715/17

(1) Die in der Gesellschafterversammlung vom 28.3.2013 beschlossene A[Jnderung
des A§ 12 Abs. 1 GV, die (im ADbrigen erst) nach notarieller Beurkundung mit der
Eintragung in das Handelsregister am 18.8.2014 wirksam geworden ist (A§ 53
GmbHG), fA%hrt &[] entgegen der Auffassung der KIAxgerin &[] nicht dazu, dass
die vom Beigeladenen zu 1) ausgeAVsbte TAxtigkeit ab April 2013 (bzw. ab August
2014) die Kriterien einer selbststArndigen BeschAxftigung im oben genannten Sinn
erfA%lIt. Vielmehr konnte der Beigeladene zu 1) auch weiterhin ihm ungenehme
Weisungen des GeschAxftsfAYshrers der KIArgerin nicht abwehren. Im Fall der
Erteilung einer solchen Weisung hatte er mit seinem Gesellschaftsanteil von 25 v.H.
nicht die MAfglichkeit, die gem. A§ 12 Abs. 1 GV n.F. erforderliche Einstimmigkeit
herbeizufA%hren, um den GeschAxftsfAYhrer zu einer A[Jnderung anzuhalten.
GleichermaA[Jen konnte er eine gem. A§ 46 Nr. 5 GmbHG in der ZustAxndigkeit der
Gesellschafterversammlung liegende Abberufung des GeschAxftsfAYshrers nicht
herbeifAYshren.

Auf unmittelbar gesellschaftsvertraglich verankerter Grundlage sind auch keine
sonstigen Bestimmungen getroffen worden, die es dem Beigeladenen zu 1)
ermAvglicht hAxtten, bei der AusA¥sbung seiner TArtigkeit jederzeit vom
GeschAnftsfAVhrer der KIAxgerin weisungsfrei agieren zu kAYnnen. Die Satzung
sieht weder vor, dass die Dienstaufsicht und die AusA%bung von
Weisungsbefugnissen gegenAV¥sber Angestellten der Gesellschaft allgemein oder
gegenAV¥sber mitarbeitenden Gesellschaftern im Besonderen der
Gesellschafterversammlung obliegen, noch regelt diese, dass jedwede dem
GeschAxftsfA¥hrer zugewiesene MaA[Jnahme der Dienstaufsicht und der
AusAYsbung des Weisungsrechts gegenAYiber Angestellten bzw. mitarbeitenden
Gesellschaftern von einem vorherigen Beschluss der Gesellschafterversammlung
abhAxngig ist. Mangels abweichender Regelungen im GV gelten hinsichtlich der
Aufgaben, Rechte und Pflichten des GeschArftsfAYshrers die Regelungen des
GmMbHG. In A§ 35 Abs. 1 S. 1 GmbHG ist bestimmt, dass der GeschAxftsfAYshrer die
Gesellschaft gerichtlich und auA[Jergerichtlich vertritt. Die auA[Jergerichtliche
Vertretung einer GmbH umfasst die Abgabe von WillenserklAxrungen der GmbH
nach auA[jen und die Entgegennahme von an die GmbH gerichteten
empfangsbedAvirftigen WillenserklAxrungen Dritter. Dies bedeutet, dass die
Vertretungsmacht nach A§ 35 GmbHG den gesamten "AuAJenverkehr" beinhaltet
(vgl. ZAYliner/Noack in Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Aufl. 2010, A§ 35, Rn. 79).
Zum AuA[lenverkehr zAxhlen sAxmtliche RechtsgeschAxfte im Rahmen von
ArbeitsverhAxiltnissen, insbesondere auch die Erteilung von Weisungen. Das gilt
gleichermaA[Jen bei ArbeitsverhArltnissen mit Gesellschaftern (ZAfller/Noack,
a.a.0., Rn. 82).

Auch der Stimmbindungsvertrag vom 28.3.2013 fA¥hrt nicht dazu, dass der
Beigeladene zu 1) als selbststAxndig anzusehen wAxre. Schuldrechtliche
Stimmbindungsvereinbarungen verschaffen einem Gesellschafter bereits deshalb
nicht die behauptete Rechtsmacht, Einzelweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit
zu verhindern, weil diese Vereinbarungen aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung gekAvandigt werden kAfnnen (vgl. BSG Urt. v. 11.11.2015 &[JJ B 12 KR
13/14 R &[][] juris Rn. 23, 31). Die fAYr die Annahme einer selbststAxndigen
TAxrtigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter in die Lage versetzt, die
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Geschicke der Gesellschaft zu bestimmen oder ihm nicht genehme Weisungen
verhindern zu kAYnnen, muss zudem &[J[] wie oben dargelegt a[[]
gesellschaftsrechtlich eingerAxumt sein. Eine allein schuldrechtliche Vereinbarung
vermag die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
RechtsmachtverhAxltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu
verschieben (vgl. BSG Urt. v. 19.9.2019 a[JJ B 12 KR 21/19 R a[]{] juris Rn. 18).

(2) Entgegen der Auffassung der KIArgerin konnte sich der Beigeladene zu 1)
AYiber Weisungen des GeschArftsfAYshrers auch nicht "schlichtweg hinwegsetzen".
Insbesondere bewirkte das in A§ 12 Nr. 1a GV n.F. vereinbarte
Einstimmigkeitserfordernis bei einer KAYndigung von Mitarbeitern nicht, dass a[[]
wie die KIAxgerin meint &[] jeder Gesellschafter und damit auch der Beigeladene
zu 1) "im Grunde unkAYndbar" gewesen ist.

GemAxA[] A§ 47 Abs. 4 S. 1 GmbHG hat ein Gesellschafter, der durch die
Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung entlastet oder von einer
Verbindlichkeit befreit werden soll, hierbei kein Stimmrecht und darf ein solches
auch nicht fAv4r andere ausA¥iben. Dasselbe gilt von einer Beschlussfassung,
welche die Vornahme eines RechtsgeschAxfts oder die Einleitung oder Erledigung
eines Rechtsstreits gegenAY¥ber einem Gesellschafter betrifft (A§ 47 Abs. 4 S. 2
GMbHG). A§ 47 Abs. 4 S. 2 GmbHG erfasst auch einseitige oder
rechtsgeschAxftsAxhnliche Handlungen und damit auch die einem Gesellschafter
gegenAViber zu erklAnrende KAYsandigung eines VertragsverhAxiltnisses (vgl. BGH
Urt. v. 31.5.2011 a[J0 1 ZR 116/10 a[]] juris Rn. 14 m.w.N.). Dem
Einstimmigkeitserfordernis unterliegende BeschlAVisse sind vom Stimmverbot nicht
ohne Weiteres ausgenommen. Der einstimmige Beschluss kommt dann ohne die
Stimme des vom Stimmrecht Ausgeschlossenen zustande (vgl. Schmidt in: Scholz,
GmbHG, 12. Aufl. 2018, A§ 47 Rn. 108).

Vom Stimmverbot ausgenommen sind grundsAxtzlich sog. kAqrperschaftliche
Sozialakte, bei denen der Gesellschafter sein Mitgliedsrecht ausAYsbt. Bei solchen,
die inneren Angelegenheiten der Gesellschaft betreffenden BeschlAVsassen ist dem
Gesellschafter die Mitwirkung nicht schon zu versagen, wenn der Beschlussinhalt
zugleich auf seinen persAfnlichen Rechtskreis einwirkt (vgl. BGH Urt. 31.5.2011 &[]
I ZR 109/10 a[]] juris Rn. 15). So kann ein Gesellschafter etwa mitstimmen bei
seiner Bestellung zum GeschArftsfA%hrer und seiner gewAfhnlichen Abberufung
und selbst bei der ordentlichen KAY4ndigung seines Anstellungsvertrags (st. Rspr.
des BGH, z. B. Urt. v. 4.4.2017 a[jJ 1. ZR 77/16 a[]] juris Rn. 10 m.w.N.). Anders ist
dies hingegen bei "RechtsgeschAxften gegenA¥iber einem Gesellschafter" (vgl.
Schmidt in: Scholz, GmbHG, 12. Aufl. 2018, A§ 47 Rn. 110). Insbesondere bei
Entscheidungen, bei denen es um die Billigung oder Missbilligung seines Verhaltens
geht, ist ihm die Mitwirkung zu versagen, da er ansonsten dadurch zum "Richter in
eigener Sache" wAVirde (st. Rspr. des BGH, z. B. Urt. v. 4.4.2017 &[] Il ZR 77/16
ajd juris Rn. 10; Urt. v. 31.5.2011 aJ 1 ZR 109/10 a[J juris Rn. 15; s. auch:
Senatsurt. v. 21.5.2014 a[JJ L 8 R 665/13 a[][] juris Rn. 115). Insoweit handelt es sich
um zwingendes Recht, das nicht vertraglich abbedungen werden kann (vgl. BGH
Urt. v. 12.6.1989 a[]] Il ZR 246/88 a[][] juris Rn. 19; Schmidt in: Scholz, GmbHG, 12.
Aufl. 2018, A§ 47 Rn. 173). Mit dem Stimmverbot fAYar die Beschlussfassung AViber
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RechtsgeschAxfte, die gegenAViber dem Gesellschafter vorgenommen werden, soll
vermieden werden, dass die Willensbildung der Gesellschaft durch den
AYiberwiegenden Einfluss der individuellen, verbandsfremden Sonderinteressen des
Gesellschafters beeintrAnchtigt wird (vgl. BGH Urt. v. 31.5.2011 & 11 ZR 116/10
&[0 juris Rn. 16). Voraussetzung fAY%r ein Stimmverbot ist, dass auf Grund eines
bestimmten Interessenkonflikts typischerweise damit zu rechnen ist, der
Gesellschafter werde sich bei der Abstimmung von seinen eigenen Interessen leiten
lassen und die Interessen der Gesellschaft hintanstellen (vgl. BGH Urt. v. 21.6.2010
ald IL.ZR 230/08 a[]] juris Rn. 16). Ein Gesellschafter ist daher insbesondere von der
Beschlussfassung AViber eine auA[Jerordentliche KAY4ndigung seines
Anstellungsvertrags aus wichtigem Grund ausgeschlossen (st. Rspr. des BSG, z. B.
Urt. v. 4.4.2017 aJjJ I ZR 77/16 a[]J juris Rn. 10; Urt. v. 21.6.2010 a[J Il ZR 230/08
al juris Rn. 13 Urt. v. 27.10.1986 a[J[] Il ZR 74/86 a[]] juris Rn. 10).

Eine derartige auA[Jerordentliche KAYandigung des ArbeitsverhArltnisses des
Beigeladenen zu 1) aber wArre in Betracht gekommen, wenn dieser ihm nicht
genehme arbeitsvertragliche Weisungen des GeschArftsfAYshrers der KIAxgerin
beharrlich verweigert hAxtte (vgl. BAG Urt. v. 22.10.2015 &[J[] 2. AZR 569/14 &[]
juris Rn. 22). Aufgrund des hierfA%r wie dargelegt geltenden Stimmverbots wAxre
es dem Beigeladenen zu 1) somit trotz des Einstimmigkeitserfordernisses in der
Gesellschafterversammlung gerade nicht mA9Yglich gewesen, sich seiner
auA[Jerordentlichen KA¥ndigung zu widersetzen. Entsprechend konnte er damit
letztlich die rechtliche Durchsetzung von Weisungen aus dem Anstellungsvertrag
nicht verhindern (vgl. hierzu bereits: Senatsurt. v. 20.6.2018 a[JJ L 8 R 725/16 a[]]
juris Rn. 135; LSG Baden-WAVarttemberg Urt. v. 23.11.2016 a[JJ L 5 R 50/16 &[]
juris Rn. 79).

bb) Die gesellschaftsrechtlich bestehende Weisungsgebundenheit des Beigeladenen
zu 1) wird darAVsber hinaus durch den zwischen ihm und der KIAxgerin am
28.3.2013 geschlossenen "GeschAxftsleiter"-Vertrag, der das VerhArltnis der
Vertragsparteien bestimmt hat und daher offenkundig auch nicht nur zum Schein
getroffen worden ist, untermauert. Eine von den vertraglichen Vereinbarungen
abweichende, rechtlich anzuerkennende konkludente VertragsArnderung in der
Praxis wurde weder dargelegt noch ist diese sonst ersichtlich. Dieser Vertrag
entspricht in seinen wesentlichen Teilen dem zuvor ab dem 1.6.2012 geltenden
"Anstellungs"-Vertrag und weist (entsprechend weiterhin) fAYar eine BeschAxftigung
typische Merkmale auf. Allein die ab MAxrz 2013 erfolgte Umbenennung des
Vertragstitels und nunmehrige Bezeichnung der Position des Beigeladenen zu 1) als
eines "Mitglieds der GeschArftsleitung" statt zuvor als "Mitglied der Betriebsleitung"
ist fAVar die statusrechtliche Beurteilung ohne Relevanz. Im A[Jbrigen ist auch weder
geltend gemacht worden oder sonst ersichtlich, dass sich die tatsAxchlichen
VerhAxltnisse der BeschArftigung des Beigeladenen zu 1) fAYar die KIAxgerin nach
Abschluss des GLV vom 28.3.2013 geAxndert haben. A§ 1 Abs. 4 des GLV benennt
die TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1) (weiterhin) als "ArbeitsverhAxltnis". Auch die
sonstigen Regelungen entsprechen dem vorigen Vertrag und sind fAY4r ein
BeschAxftigungsverhAxltnis typisch. Dem Beigeladenen zu 1) konnten gemAxA[] A§
1 Abs. 3 GLV besondere Aufgaben zugewiesen werden. Geregelt wurde unter A§ 3
Abs. 1 GLV zudem eine feste monatliche ArbeitsvergAYstung. Die &[][] auch bei
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Arbeitnehmern nicht ungewAfhnliche a[J[] GewAxhrung einer Tantieme spricht nicht
gegen eine abhArngige BeschAxftigung (vgl. BSG Urt. v. 19.9.2019 4[] B 12 R
25/18 R &[] juris Rn. 17). Nach A§ 3 Abs. 1 GLV hatte der Beigeladene zu 1) &[]
gleichfalls arbeitnehmertypisch afJ[] Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 30
Arbeitstagen und nach A§ 4 Abs. 1 GLV Anspruch auf Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall. Arbeitsverhinderung infolge krankheitsbedingter ArbeitsunfArhigkeit
hatte er &[][] ebenfalls arbeitnehmertypisch a[J[] nach A§ 4 Abs. 3 GLV
"unverzA¥glich" der KIAxgerin anzuzeigen und "spArtestens bis zum Ablauf des
dritten Werktags eine Arrztliche ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung vorzulegen."

Soweit die KIAxgerin geltend macht, dass die Regelungen des Vertrags bezAY.glich
des Urlaubs und der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall im Vergleich mit den
typischen Regelungen aus dem Arbeitsleben Besonderheiten aufweisen, kommt
dem kein besonderes Gewicht zu, weil auch Arbeitnehmer im Rahmen der
Privatautonomie die MAYglichkeit haben, weitergehende Rechte mit ihrem
Arbeitgeber auszuhandeln (vgl. Preis in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 20.
Aufl. 2020, A§ 611a BGB Rn. 371).

Dass der Beigeladene zu 1) nach A§ 1 Abs. 2 GLV die ihm AVibertragenen Aufgaben
eigenverantwortlich und selbststArndig wahrnehmen konnte, den Arbeitnehmern,
die nicht Gesellschafter sind, vorgesetzt war und bei fehlenden Regelungen zur
wAfchentlichen Arbeitszeit und zum Arbeitsort in der tatsAxchlichen Ausgestaltung
seiner TAxtigkeit weitreichende Gestaltungsfreiheiten hatte, Axndert nichts daran,
dass er grundsArtzlich einem Weisungsrecht der KIAxgerin unterlag. Weitreichende
Entscheidungsbefugnisse eines a[J[] wie hier a[]]] "leitenden Angestellten", bedingen
lediglich eine Verfeinerung des arbeitgeberseitigen Weisungsrechts im Sinne einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess, machen diesen jedoch
nicht schon zu einem SelbststAxndigen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 11.11.2015 4[] B 12 R
2/14 R a[[] juris Rn. 24 m.w.N.).

Gleiches gilt, wenn der Beigeladene zu 1) in der tAxglichen Praxis tatsAxchlich
keine Weisungen des GeschAxftsfAYshrers erhalten hat, da dies fAYar die
Bestimmung des sozialrechtlichen Status unbeachtlich ist. Aus der nur faktischen
Nichtwahrnehmung eines Weisungs-, Aufsichts- oder AQJberwachungsrechts kann
nicht auf einen rechtswirksamen Verzicht auf dieses Recht geschlossen werden;
maA[Jgeblich fAY4r die Beurteilung ist vielmehr allein die im zu beurteilenden
Zeitraum bestehende Rechtsmacht (vgl. z.B. BSG Urt. v. 14.3.2018 a[J[] B 12 KR
13/17 R a0 juris Rn. 23; Urt. v. 11.11.2015 a0 B 12 R 2/14 R a[ juris Rn. 39, 41;
Urt. v. 11.11.2015 a0 B 12 KR 10/14 R a[JJ juris Rn. 31; Urt. v. 29.7.2015 a0 B 12
KR 23/13 R a[] juris Rn. 25 m.w.N.; vgl. auch Senatsurt. v. 5.12.2018 a[JJ L 8 BA
95/18 a[][] juris Rn. 141).

Soweit der Beigeladene zu 1) nach A§ 1 Abs. 2 GLV anderen angestellten
Gesellschaftern gegenAY¥sber nicht weisungsgebunden ist, fA%hrt dies gleichfalls
nicht zu einem anderen Ergebnis. Bereits unter Beachtung gesellschaftsrechtlicher
Erfordernisse dAYrfte sich diese Bestimmung schon nicht zulArssig auf einen
organschaftlich agierenden (Gesellschafter-)GeschAxftsfAYshrer beziehen.
DarAViber hinaus kommt einer entsprechenden Regelung im GLV aber auch
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grundsAxtzlich deshalb keine relevante Wirkung zu, weil es sich bei diesem Vertrag
nicht um eine unmittelbar gesellschaftsrechtlich verankerte Rechtsgestaltung
handelt. Von einer Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) geht im A[Jbrigen
auch A§ 1 Abs. 3 GLV aus, wonach dem Beigeladenen zu 1) Aufgabengebiete
zugeteilt werden konnten.

cc) Der Beigeladene zu 1) war mit dem vom Vertrag erfassten Aufgabengebiet auch
klar in einen fA%r ihn fremden Betrieb, dem der KIArgerin, eingegliedert. Seine
vertraglich vereinbarten Leistungen konnten nur umfassend eingebunden im
organisatorischen, personellen und sachlichen Organisationsablauf der KIAxgerin
erbracht werden. Diese war als juristische Person des Privatrechts mit eigener
RechtspersAfnlichkeit alleinige UnternehmenstrAxgerin (vgl. A§ 13 Abs. 1 GmbHG)
und von den als Gesellschaftern dahinterstehenden Personen a[][] und damit auch
vom Beigeladenen zu 1) &[] unabhArngig (vgl. BSG Urt. v. 29.7.2015 &[] B 12 KR
23/13 R a[]] juris Rn. 24 m.w.N.; Senatsurt. v. 5.12.2018 a[JJ L 8 BA 95/18 a[][] juris
Rn. 139).

dd) Indizien, die fA%r eine SelbststArndigkeit sprechen, liegen hingegen nicht in
relevantem MaA[Je vor. Weder verfAligte der Beigeladene zu 1) A¥ber eine eigene
BetriebsstAxtte noch trug er insbesondere ein Unternehmerrisiko. MaA[Jgebendes
Kriterium fAYr ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten
GrundsArntzen (vgl. etwa BSG Urt. v. 25.1.2001 &[] B 12 KR 17/00 R &[] juris Rn.
24; Urt. v. 28.5.2008 a[JJ B 12 KR 13/07 R a[][] juris Rn. 27), denen sich der Senat in
seiner stAxndiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. z.B. Senatsurt. v.
22.4.2015 aJJj L 8 R 680/12 a[] juris Rn. 122), ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sAxchlichen und persAfnlichen Mittel also ungewiss ist (st. Rspr., vgl.
zB BSG Urt. v. 18.11.2015 a[J B 12 KR 16/13 R a[]] juris Rn. 36 m.w.N.). Seine
Arbeitskraft musste der Beigeladene zu 1) angesichts der anstellungsvertraglich
vereinbarten Gegenleistung in Form einer FestvergA¥stung nicht mit der Gefahr des
Verlustes einsetzen (vgl. hierzu BSG Urt. v. 11.11.2015 a[J[] B.12 R 2/14 R a[]] juris
Rn. 26). Das verbleibende Risiko der Insolvenz des Auftrag- bzw. Arbeitgebers trifft
Arbeitnehmer in gleicher Weise (vgl. z.B. BSG Urt. v. 18.11.2015 a[J] B 12 KR 16/13
R afj{ juris Rn. 37).

In der Gesamtschau AYsberwiegen damit (auch) in der Zeit ab dem 1.4.2013 bzw.
der formal rechtswirksamen A[Jnderung des GV, d. h. ab dem 18.8.2014, die
Merkmale, die fAY4r eine abhAxngige BeschArftigung des Beigeladenen zu 1) und
eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der ArbeitsfAYrderung sprechen.

ee) Ein der Feststellung der Versicherungspflicht entgegenstehender
Vertrauensschutz der KIArgerin nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) aufgrund der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des BeschAxrftigungsverhAxrltnisses des
GeschAnftsfA¥hrers N besteht nicht. Vielmehr bedarf jedes
BeschAxftigungsverhAxltnis einer eigestArndigen Beurteilung. Da sich die
gesellschaftsrechtliche Stellung des GeschAxftsfAYshrers (A§ 6 GmbHG) &[] wie
bereits ausgefA¥hrt &[][] von derjenigen eines mitarbeitenden Gesellschafters bzw.
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Mitglieds der GeschAxftsleitung unterscheidet, kann die KIArgerin aus der
Feststellung der Versicherungsfreiheit des Herrn N keine Rechtsfolgen in Bezug auf
die statusrechtliche Beurteilung der TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1) ableiten.

b) TatbestAxnde, die eine Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung
begrAVsnden, sind weiterhin nicht geltend gemacht worden und auch nicht
ersichtlich.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auA[Jergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind weder erstattungsfArhig noch sind diese mit Kosten zu belasten,
da sie von einer Antragstellung abgesehen haben (vgl. A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 154
Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO).

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gem. A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Der Streitwert ist fAv4r das Berufungsverfahren gemArA[] A§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG
i.V.m. A§ 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG) auf 5.000 Euro festzusetzen. In
Verfahren vor den Sozialgerichten ist der Streitwert, soweit nichts anderes
bestimmt ist, nach der sich aus dem Antrag des KIArgers fAYar ihn ergebenden
Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen (A§ 52 Abs. 1 GKG). Wenn der
Sach- und Streitstand fAVar die Bestimmung des Streitwerts a[][] wie hier &[][] keine
genAYigenden Anhaltspunkte bietet, ist ein Streitwert von 5.000 Euro anzunehmen
(A§ 52 Abs. 2 GKG). Davon geht der Senat im Rahmen von
Statusfeststellungsverfahren aus (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 12.4.2017 a[JJ L8 R

104/17 a[f] juris Rn. 18 f.).

Erstellt am: 25.06.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20104/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20104/17
http://www.tcpdf.org

