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Die Berufung des K!Arzgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom
7.11.2016 wird zurAVYackgewiesen. Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist eine Altersrente fA%r besonders langjAxhrig Versicherte mit
Rentenbeginn am 1.9.2014.

Der am 00.00.1951 geborene KlAxger hat von 1.4.1965 bis zum 31.3.1968 den
Beruf des Einzelkaufmanns erlernt und spAxter (1980) die Zusatzqualifikation
"Handelsfachwirt" erworben. Im Versicherungsverlauf sind die Zeiten ab dem
1.4.1965 bis zum 31.8.2014 mit Ausnahme der Zeit vom 1.1.1981 bis 31.12.1983
mit Beitragszeiten belegt. FAY4r die Zeit vom 1.1.1981 bis zum 31.12.1983 hat der
KIAxger &[][] anders als zuvor und danach a[J[] keine freiwilligen BeitrAnge
entrichtet. FAY4r das Jahr 1983 waren zunArnchst PflichtbeitrAxge gezahlt worden,
die aber nach DurchfA%hrung eines Statusfeststellungverfahrens wieder erstattet
wurden. Seit dem 1.1.1991 war der KIAxger durchweg bei Unternehmen der Gruppe
"GetrAxnke X" versicherungspflichtig beschAxftigt. In der Zeit vom 1.4.2002 bis



zum 31.8.2006 war er bei der M Verwaltungsgesellschaft mbH (im Folgenden: M
GmbH), der persAfnlich haftenden Gesellschafterin der M GmbH & Co. KG (im
Folgenden: M KG), beide sind Unternehmen der Gruppe "GetrArnke X", als
GeschAxftsfAYhrer (vollzeit-)beschAxftigt.

Vom 1.9.2006 bis zum 31.12.2011 war er fAYar die Firma M KG (im Vertrag als "M
GmbH & Co" bezeichnet) aufgrund eines am 29.8.2006 geschlossenen
Arbeitsvertrages (unterschrieben fAvar den Arbeitgeber von C I) tArtig. Dieser
Arbeitsvertrag enthielt u.a. folgende Regelungen:

A§ 1 Der Arbeitnehmer wird mit Wirkung vom 01.09.2006 als Angestellter im
AuA[endienst eingestellt. Der Arbeitsvertrag ist befristet bis 31.08.2012. Der
Vertrag muss 6 Monate vor Ablauf der Befristung gekAYandigt werden, sonst
verlArngert er sich jeweils um 1 Jahr.

afli

A§ 2 Der Arbeitnehmer AVsbernimmt folgende Aufgaben, die im Wesentlichen im
AuA[Jendienst bzw. A¥ber den Home-Office-Bereich abgeleistet werden:

a0 Beratung der GeschAxftsleitung M in allen Angelegenheiten, insbesondere bei
der Akquisition neuer Standorte

a[J[ Projekt- und Sonderaufgaben fAYar GetrAxnke X und | GBR

afli

As 3 a[]! Das AnstellungsverhAxrltnis endet mit Ablauf der Befristung. Die Laufzeit
dieses befristeten Vertrags schlieA[Jt eine KAYandigung nach den gesetzlichen
Vorschriften nicht aus.

Ab dem 1.1.2012 wurden die BeitrArge zur gesetzlichen Rentenversicherung von
einem anderen Unternehmen der Gruppe "GetrArxnke X" gezahlt, der HWH-
GetrAxnke-Vertriebsgesellschaft mbH (im Folgenden: HWH). Diese stellte dem
KIAxger nunmehr (bei unverArnnderter GehaltshAfhe) die monatlichen
Gehaltsabrechnungen aus. Die Krankenkasse BARMER GEK (heute: Barmer)
AYibersandte der HWH unter dem 20.2.2012 eine Mitgliedsbescheinigung fA%r den
KIAxger, die unter anderem die Mitteilung enthielt: "Mit Beginn der BeschAxftigung
am 01.01.2012 ist | L bei der BARMER GEK gut versichert". Die HWH kA%ndigte das
BeschAxftigungsverhArltnis mit dem KlAxger zum 31.8.2012, dem Ende der im
Arbeitsvertrag vom 29.8.2006 vereinbarten Frist; einen KAYandigungsgrund gab sie
nicht an. Das KAYandigungsschreiben der HWH vom 25.1.2012 (fAxlschlich unter
dem Datum "25.1.2011" verfasst) war unterzeichnet vom damaligen
GeschArftsfA¥hrer der HWH J F. Vom 1.9.2012 bis zum 30.8.2014 bezog der
KIAxger Arbeitslosengeld von der Bundesagentur fAYar Arbeit (BA). In der fAY%r die
BA bestimmten Arbeitsbescheinigung gab die HWH an, der KIAxger sei bei ihr vom
1.1.1991 bis zum 31.8.2012 als kaufmArnnischer Angestellter tAntig gewesen; das
BeschAxftigungsverhAxrltnis sei von ihr schriftlich am 25.1.2012 zum 31.8.2012
gekAvsndigt worden.

Am 28.5.2014 beantragte der KlIAnger bei der Beklagten die GewArhrung einer
Altersrente mit Beginn am 1.9.2014, vorzugsweise einer Altersrente fAYar besonders
langjAxhrige Versicherte. Auf Nachfrage teilte er mit, seine Arbeitslosigkeit sei
"durch das Auslaufen eines befristeten Arbeitsvertrages zum 31.8.2012



entstanden". Sein damaliger Arbeitgeber, "die Firma M GmbH", habe den
GeschAxftsbetrieb zum 31.12.2011 eingestellt, und es habe fA%r ihn keine
MAf9glichkeit der WeiterbeschAxftigung gegeben (E-Mail vom 18.6.2014).

Die Beklagte bewilligte dem KIAxger zum gewAYsnschten Rentenbeginn (1.9.2014)
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (als vorzeitige Altersrente mit dem fA%r ihn
gAvanstigsten Zugangsfaktor) in HAhe von zunArchst 1.509,89 EUR monatlich
(zum Vergleich: die Altersrente fAYar besonders langjAxhrig Versicherte hAxtte zu
diesem Zeitpunkt 1.596,07 EUR monatlich betragen). Anspruch auf eine Altersrente
fAYar besonders langjArhrig Versicherte bestehe erst ab dem 1.4.2015. Die
Arbeitslosigkeit ab dem 1.9.2012 sei fAY4r die Wartezeit nicht zu berAVicksichtigen,
da sie nicht auf einer GeschArftsaufgabe oder Insolvenz des letzten Arbeitgebers
beruhe. Die Wartezeit von 45 Jahren sei damit zum gewAYnschten Rentenbeginn
mit nur 533 berA¥%cksichtigungsfArhigen Monaten (noch) nicht erfA¥%llt (Bescheid
vom 10.9.2014).

Mit seinem Widerspruch begehrte der KIAxger die Altersrente fAYar besonders
langjAxhrig Versicherte ab dem 1.9.2014. Mit Rentenbeginn erst am 1.4.2015 wolle
er diese Rente nicht beziehen. Im Falle einer endgA¥%ltigen Versagung dieser Rente
solle es bei der ab dem 1.9.2014 gewArhrten Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
verbleiben. Zur BegrAYsndung trug er vor, die M KG habe ihre operative TArtigkeit
zum 31.12.2011 eingestellt. Sie sollte anschlieAJend abgewickelt werden und
werde derzeit auch abgewickelt. Mit Wirkung ab dem 1.1.2012 sei der
GeschAxftsbetrieb von der HWH A¥bernommen worden. Diese habe von Anfang an
beabsichtigt, das operative GeschAxft zu beenden. Sie habe den GetrAnnkevertrieb
eingestellt. Das ArbeitsverhAxrltnis sei fristgemA=A[] zum 31.8.2012 gekAYsndigt
worden. In der Zeit vom 1.1. bis 31.8. 2012 habe er Abwicklungsarbeiten
insbesondere im Hinblick auf die Beendigung der Vertriebsstrukturen
durchgefA¥hrt. Dann sei sein Arbeitsplatz endgA¥ltig entfallen. Er legte dazu eine
Bescheinigung der M KG vor, wonach diese das operative GeschAxft zum
31.12.2011 eingestellt habe und danach eine weitere BeschArftigung des KlAngers
nicht mA'l]inch gewesen sei (Schreiben vom 8.10.2014).

Die Beklagte wies den Widerspruch des KIAxgers zurAYack: Die
Entgeltersatzleistungen der ArbeitsfAfrderung in den letzten zwei Jahren vor
Rentenbeginn seien nicht zu berAVacksichtigen, weil eine vollstArndige
GeschArftsaufgabe nicht nachgewiesen werden kAfnne (Widerspruchsbescheid
vom 11.8.2015).

Mit seiner Klage vom 21.8.2015 hat der KIAxger sein Begehren weiterverfolgt. Es sei
allein ausschlaggebend, dass die M KG den operativen Betrieb vollstArndig
eingestellt habe. Die HWH habe die M KG nicht A¥sbernommen. Sie habe vielmehr
im Rahmen eines sog. Asset-Deals nur Teile des GeschAxftes der M KG, nAxmlich
den Vertrieb, A¥sbernommen. Dieser sei allerdings mit der MaA[Jgabe
AYisbernommen worden, dass die Kundenbeziehungen auf die A[Joernehmerin
AVibertragen wAYrden. Dies sei bei einem Asset-Deal so A%blich. Es gehe dabei
nicht um die A[Jbernahme von Mitarbeitern oder Sachwerten. Es gehe
ausschlieA[Jlich um den immateriellen Wert, der A¥sbernommen werde. Bei einer



derartigen Konstellation werde die VerkArnuferin weder automatisch noch
unmittelbar im Handelsregister gelAfscht. EndgAYiltig eingestellt sei jedoch das
operative GeschAxft. Ein Arbeitsplatz habe fAVar ihn nicht mehr zur VerfA¥%igung
gestanden. Es komme nicht darauf an, ob bei der HWH ein Arbeitsplatz fA%ar ihn
vorhanden gewesen wAxrre. Diese habe ihr eigenes Vertriebsnetz gehabt. Ein Bedarf
an Mitarbeitern wie ihm habe nicht bestanden. Dementsprechend habe er
Arbeitslosengeld beantragt und auch erhalten. Im ErA{rterungstermin am
26.8.2016 hat er vorgetragen (bzw. unwidersprochen vortragen lassen), die HWH
habe ihn seinerzeit gebeten, fAY4r sie noch bei der M KG erforderliche Abwicklungen
durchzufAYhren; im Zuge der A[Jbertragung des operativen GeschAxfts von der M
KG auf die HWH sei insbesondere das Recht der Namensgebung AVibertragen
worden; Arbeitnehmer oder VorrAxte seien nicht A¥bertragen worden; aufgrund
der Regelungen AV¥ber Franchisenehmer habe kein BetriebsAYibergang stattfinden
kAfnnen. Er hat auA[Jerdem darauf hingewiesen, dass ihm 2011 nicht bekannt war,
dass er irgendwann einmal einen Anspruch auf Altersrente fAYar besonders
langjAxhrig Versicherte haben kAqnnte.

Die Beklagte hat zur BegrA¥ndung ihres Standpunktes ausgefAYshrt, der Bezug des
Arbeitslosengeldes beruhe weder auf einer Insolvenz noch auf einer vollstAxndigen
GeschAxftsaufgabe des Arbeitgebers. Es bleibe unklar, wer der letzte Arbeitgeber
des KIAxgers gewesen ist. So werde von Seiten des KIArgers vorgetragen, dass die
M KG ab dem 1.1.2012 von der HWH A%bernommen sei. Gleichwohl habe die
(offenbar noch existierende) M KG dem KIAxger mit Schreiben unter dem 8.10.2014
bestAxtigt, dass sie den operativen GeschArftsbetrieb zum 31.12.2011 eingestellt
habe. Letztlich sei fAYar beide Firmen nicht nachgewiesen, dass sie den
GeschAxftsbetrieb vollstAnndig aufgegeben hAxntten. Die Aufgabe des operativen
GeschAxfts sei dazu nicht ausreichend.

Das SG hat den Zeugen |, GeschAxftsfA¥shrer der M GmbH, persAfnlich haftende
Gesellschafterin der M KG, am 29.8.2016 als Zeugen gehAqrt. Er hat ausgesagt, es
wAxre schwierig bzw. unmAfglich gewesen, den KlAxger AVsber den 31.12.2011
hinaus bei der M KG weiter zu beschArftigen. DarAYber, ob er im
Verwaltungsbereich hArtte eingesetzt werden kAfnnen, habe man nicht so recht
nachgedacht, weil er zuvor im aktiven GeschAxft tAxtig war. Die M KG bestehe nach
wie vor, er sei weiter mit deren Abwicklung beschAxftigt. Sie werde sich aber
wahrscheinlich in den nAxchsten Monaten auflAfsen.

Das SG hat die Klage a[][] im EinverstAxndnis mit den Beteiligten ohne mAYndliche
Verhandlung a[][] abgewiesen: Die Zeit des Arbeitslosengeld-Bezuges sei entgegen
der Ansicht des KIArgers nicht auf die Wartezeit anzurechnen, weil die M KG am
31.12.2011 ihr GeschAxft nicht vollstAxndig aufgegeben habe (Urteil vom
7.11.2016, dem KIAxger am 15.11.2016 zugestellt).

Mit seiner Berufung vom 14.12.2016 vertritt der KIAnger weiter die Auffassung, dass
die M KG ihren GeschAxftsbetrieb am 31.12.2011 vollstArndig eingestellt habe. Das
operative GeschAxft sei verAxuA[Jert worden. Es seien nur noch
Abwicklungsarbeiten durchgefAYhrt worden. Bei vollstAxndiger Aufgabe des
GeschAxftsbetriebs kAfnne es sich nur um die operative TAxtigkeit des



Arbeitgebers handeln. Auf die Frage der Eintragung im Handelsregister komme es
nicht an. Mit der Einstellung der GeschArftstAxtigkeit als solcher beginne die
AuflAfsungsphase einer Gesellschaft. In der AuflAfsungsphase mAVisse
grundsAntzlich die Gesellschaft abgewickelt werden. Dazu seien lediglich
Abwicklungsarbeiten durchzufAYhren. Zur Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses
sei es nicht durch einen gesetzlichen "Fehlanreiz" des Gesetzes gekommen. Eine
missbrAruchliche Konstellation liege nicht vor. Welche der beiden Gesellschaften
als Arbeitgeber den Lohn gezahlt habe, sei rechtlich nicht relevant. Auch ein Dritter
kAfnne eine Schuld erfA%llen. Es mAfge sein, dass es Vereinbarungen dazu
zwischen der M KG und der HWH gegeben habe. Dies werde vermutlich so gewesen
sein. Dies bedeute aber nicht, dass er dem zugestimmt habe oder A¥berhaupt
gefragt worden sei. Inm kAfnne auch nicht vorgehalten werden, dass er Arbeiten
fAVar die HWH durchgefA%hrt habe. Er sei davon ausgegangen, dass er infolge der
Einstellung des operativen GeschAxftes seitens seines Arbeitgebers bis zum Ablauf
der KA¥andigungsfrist seine Arbeitskraft auf Anweisung des (bisherigen)
Arbeitgebers auch zu Gunsten eines Dritten (der HWH) erfA%llen mAYasse.

Nach einem ersten Termin zur mAYindlichen Verhandlung am 28.5.2019 hat der
Senat die HWH GetrAxnkevertriebsgesellschaft mbH C beigeladen (Beschluss vom
22.7.2019; fortan: Beigeladene)

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 7.11.2016 zu Axndern und nach dem
Schlussantrag erster Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAVsr zutreffend. Handele es sich bei
dem Arbeitgeber des Versicherten um eine Gesellschaft, so sei in der Regel von
einer vollstArndigen GeschAxftsaufgabe erst dann auszugehen, wenn der
Arbeitgeber nicht mehr existent sei, also die Gesellschaft liquidiert und aus dem
Handelsregister gelAYscht worden ist. In der Aufgabe des operativen GeschAxfts
zum 31.12.2011 sei keine vollstAxndige GeschAxrftsaufgabe zu sehen. Die
AnknAYspfung an dem betriebswirtschaftlichen Begriff des operativen GeschAxftes
sei bedenklich. Es stelle sich die Frage, welche TAxrtigkeiten eigentlich zum
operativen GeschAxft gehAqrten. Dies dAVirfte gerade bei
Dienstleistungsunternehmer nicht ohne Schwierigkeiten festzustellen sein. Letztlich
kAfnne dahingestellt bleiben, ob die M KG zum 31.12.2011 das operative GeschArft
aufgegeben habe und dies eine vollstAxndige GeschAxftsaufgabe sei. Fest stehe,
dass der KIAxger nach dem 31.12.2011 bis zum 31.8.2012 bei der Beigeladenen
beschAxftigt gewesen und damit die M KG nicht der letzte Arbeitgeber des KIArgers
gewesen sei. Das ArbeitsverhAxrltnis des KIAxgers sei auf die Beigeladene
AVibergegangen. Diese habe das AnstellungsverhAxltnis mit
KAYandigungsschreiben vom 25.1.2012 zum 31.8.2012 gekAYndigt. Dieses
Schreiben beweise, dass zumindest die Beigeladene davon ausgegangen ist, dass



sie die M KG im Wege der BetriebsAYsbernahme A¥ibernommen hat.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie fAYshrt aus: Im Zuge der A[Jbernahme der GetrAxnkemAxrkte der M KG durch
die Beigeladene seien etwa 30 MAxrkte und etwa 60 Mitarbeiter auf die
Beigeladene A¥sbergegangen. AuA[Jer dem KIArger haben alle von der M KG
AVibernommenen Arbeitnehmer ein "Schreiben nach A§ 613a BGB" bekommen. Der
KIAxger sei nicht A¥abernommen worden, weil er in einem Bereich gearbeitet habe,
aus dem niemand benAftigt wurde. Da man A¥berdies festgestellt habe, dass der
KIAxger mit einem befristeten Vertrag ausgestattet war, habe man diesen Vertrag
fristgerecht gekAvandigt. Das AnstellungsverhAxltnis des KIAxgers sei ab dem
1.1.2012 von ihr abgerechnet und auch sozialversicherungstechnisch so gemeldet
worden. Dem mAVisse wohl eine Absprache der Inhaber der beiden Unternehmen
zugrunde gelegen haben.

Der Senat hat im Termin zur mAYndlichen Verhandlung die Zeugen | und F
vernommen.

Der Zeuge F hat ausgefA%hrt, der KIArger sei bei der HWH beschAxftigt gewesen.
Die HWH habe wAxhrend seiner GeschAxftsfA¥hrung von der "Firma X"
GetrAnnkemAxrkte A¥sbernommen. WAxhrend dieses A[Jbernahmezeitraums seien
die Mitarbeiter der "Firma M GmbH & Co" sowohl in der Verwaltung als auch die
Verkaufsmitarbeiter von der Beigeladenen A¥%bernommen worden. Auch der
KIAxger habe zu den im Zuge dieser A[Jbernahme A¥sbernommenen BeschAxftigten
gehAqrt. Man habe bei der A[lbernahme eine Jahresfrist zu beachten gehabt,
innerhalb deren entschieden werden sollte, ob jemand auf Dauer AYVsbernommen
wird oder nicht. Er wisse, dass alle Mitarbeiter der "Firma M GmbH & Co" von der
Beigeladenen angeschrieben und informiert worden, aber auA[Jerdem auch
mAYandlich A¥%ber die anstehende A[Jbernahme informiert worden seien. Er wisse
nicht sicher, ob alle auch mAYndlich informiert worden seien, gehe aber davon aus.
Die neuen Mitarbeiter seien in den RAxumlichkeiten der Beigeladenen begrAYA[t
und an ihre ArbeitsplAxtze geschickt worden. Der KIArger a[][] als einer von 5 oder 6
aus dem Bereich der Verwaltung A¥bernommenen Mitarbeiter &[JJ und er selbst als
neuer GeschAnftsfAYhrer der HWH seien auch dabei gewesen. Der KIAxger habe
von dort seinen neuen Arbeitsplatz im Bereich der HWH angenommen. Von den
etwa 30 von der M KG AVsbernommenen GetrAxnkemAxrkten seien etwa die
HAxlIfte durch Franchisenehmer betrieben worden. Die Beigeladene habe damals
mit den GetrArxnkemAxrrkten etwa 40-50 Mitarbeiter A%bernommen. Die von der M
GmbH Co KG A¥sbernommenen GetrAxnkemAxrkte seien noch heute als "M-
GetrAxnkemAnrrkte" am Markt tAntig. Er sei an den Vertragsverhandlungen nicht
beteiligt gewesen, sondern sei erst wieder mit dem Auftrag zur Firma X gekommen,
die A¥sbernommenen GetrAxnkemAnrrkte unter der Firma HWH weiterzufAYhren.

Der Zeuge | hat erklArrt, er wisse nicht mehr, ob er mit dem KIAxger nach
Beendigung von dessen GeschArnftsfAYshrertAntigkeit bei der M KG einen
schriftlichen Arbeitsvertrag geschlossen habe. Er erinnere sich aber, dass der
KIAxger noch fAYar die M KG tAxtig war, aber aus gesundheitlichen und privaten


https://dejure.org/gesetze/BGB/613a.html

GrAYanden kAYarzer treten wollte. Die Firma M KG, deren GeschAxftsfAYhrer er
bereits bei der Abgabe der GetrAxnkemAxrkte gewesen sei, habe damals einen Teil
der GetrArnnkemAxrkte und der Lieferbeziehungen an die Beigeladene AVibergeben,
sie habe "sozusagen die Assets verkauft". Sie habe damals 3-5 Mitarbeiter in der
Verwaltung und einige AuA[Jendienstmitarbeiter gehabt, dazu habe auch der
KIAxger gehAqrt. Der KIAxger sei der einzige Arbeitnehmer gewesen, der nicht auf
die HWH A¥bergegangen sei. Nach dem A[Jbergang der GetrAnnkemAxrkte sei der
KIArger nicht mehr berufstAxtig gewesen.

Wegen der Darstellung der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
nimmt der Senat auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakte der Beklagten
sowie auf die Personalakte des KIAxgers und den Verwaltungsvorgang der
Bundesagentur fAYar Arbeit Bezug, die sAxmtlich Gegenstand der mAYndlichen
Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Berufung ist unbegrA¥andet.

Gegenstand des Verfahrens ist nur ein Anspruch auf Altersrente fA%r besonders
langjAxhrig Versicherte mit Rentenbeginn am 1.9.2014. Der KIAxger hat mehrfach
ausdrAYicklich erklAxrt, diese Rente mit einem spArteren Rentenbeginn nicht in
Anspruch nehmen zu wollen. Diesem Begehren entspricht der in der mAYsndlichen
Verhandlung am 28.5.2019 gestellte Sachantrag. Bei dem in der mAYndlichen
Verhandlung am 28.1.2020 gestellten Antrag, "nach dem Schlussantrag erster
Instanz zu erkennen", handelt es sich offensichtlich um eine irrtA¥%mliche
Falschbezeichnung (falsa demonstratio). Einen "Schlussantrag erster Instanz" gibt
es nicht, weil das SG ohne mAYndliche Verhandlung entschieden hat. TatsArchlich
in Bezug genommen werden sollte offensichtlich der in der mAYsndlichen
Verhandlung am 28.5.2019 gestellte Sachantrag.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 10.9.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.8.2015 (A§ 95 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) ist rechtmArA[Jig und verletzt den
KIArger nicht in seinen Rechten, A§ 54 Abs 2 Satz 1 SGG. Der KlIArger hat keinen
Anspruch auf Bewilligung einer Altersrente fAYar besonders langjArhrig Versicherte
ab dem 1.9.2014 anstelle der ihm gewAxhrten Altersrente wegen Arbeitslosigkeit.

Die Voraussetzungen des einzig als Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden A§
236b Abs 1 iVm Abs 2 S 1 SGB VI in der Fassung des RV-
Leistungsverbesserungsgesetzes vom 23.6.2014 liegen nicht vor.

Dem geltend gemachten Anspruch auf Altersrente fAYr besonders langjAxhrig
Versicherte steht nicht von vorneherein die Einwendung aus A§ 34 Abs 4 Nr 3 SGB
VI in der seit dem 1.8.2004 geltenden Fassung entgegen. Nach dieser Vorschrift ist
(nach bindender Bewilligung einer Rente wegen Alters oder) fAYar Zeiten des
Bezugs einer Rente wegen Alters der Wechsel in eine andere Rente wegen Alters
ausgeschlossen. Dies betrifft a[J[] trotz des Bezugs einer vorzeitigen Altersrente
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bereits ab dem 1.9.2014 &[][] schon deshalb nicht den vom KlArnger gewAVinschten
Wechsel von der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit zur Altersrente fAYar besonders
langjAxhrig Versicherte, weil beide Renten zum gleichen Zeitpunkt beginnen
(sollen). In einem solchen Fall liegt schon begrifflich kein Wechsel vor
(Bundessozialgericht (BSG). Urteil (Urt) vom (v) 28.6.2018. Aktenzeichen (Az) B5 R
25/17 R, Rn 20 mwN = BSGE 126, 128ff = SozR 4-2600 A§ 51 Nr 2; BSG Urt v 12.
MAxrz 2019. AzB 13 R 19/17 R Rdnr 12 mwN = SozR 4-2600 A§ 51 Nr 3).

Versicherte, die vor dem 1.1.1953 geboren sind, haben Anspruch auf eine
Altersrente fAYr besonders langjAxhrig Versicherte, wenn sie das 63. Lebensjahr
vollendet (Abs 1 Nr 1) und die Wartezeit von 45 Jahren erfAY%llt haben (Abs 1 Nr 2),
A§ 236b Abs. 1 iVm Abs 2 Satz 1 SGB VI. Diese Voraussetzungen hat der KIAxger
nicht erfA%lIt. Zwar ist er vor dem 1.1.1953 (nAamlich am 00.00.1951) geboren und
hatte am 00.00.2014 (also vor dem 1.9.2014) das 63. Lebensjahr vollendet. Er
erfA%llt jedoch nicht die 45-jAxhrige Wartezeit.

Welche Zeiten auf die 45-jAnhrige Wartezeit angerechnet werden, regelt A§ 51 Abs
3a S 1 SGB VI. Danach werden auf diese Wartezeit Kalendermonate angerechnet
mit PflichtbeitrAxgen fAYar eine versicherte BeschArftigung oder TAxtigkeit (Nr 1),
BerAYacksichtigungszeiten (Nr 2), Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen
der ArbeitsfAfrderung (Nr 3 Buchst a), Leistungen bei Krankheit (Nr 3 Buchst b) und
Abergangsgeld (Nr 3 Buchst c), soweit sie Pflichtbeitragszeiten oder
Anrechnungszeiten sind. Dabei werden Zeiten nach Nr 3 Buchst a in den letzten
zwei Jahren vor Rentenbeginn nicht berA¥%cksichtigt, es sei denn, der Bezug von
Entgeltersatzleistungen der ArbeitsfAfrderung ist durch eine (Insolvenz oder)
vollstAxndige GeschAxftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt. AuA[Jerdem werden auf
die Wartezeit von 45 Jahren unter bestimmten Voraussetzungen Kalendermonate
mit freiwilligen BeitrAxgen angerechnet (Nr 4).

Der KIArger hat bezogen auf den 1.9.2014 nach der zutreffenden Berechnung der
Beklagten 533 Kalendermonate zurAVickgelegt, die auf die 45-jAxhrige Wartezeit (=
540 Monate) anzurechnen sind. Die Zeit des Arbeitslosengeldbezuges vom 1.9.2012
bis 30.8.2014 ist nicht zu berAVYcksichtigen. Die zum 1.9.2012 eingetretene
Arbeitslosigkeit ist entgegen der Auffassung des KIAxgers nicht durch eine
vollstArndige GeschAxftsaufgabe seines Arbeitgebers a[][] die vorliegend allein als
RAYickausnahmefall in Betracht kommt &[][] bedingt. Eine vollstAxndige
GeschArftsaufgabe des Arbeitgebers liegt unter BerAVicksichtigung des
Bedeutungsgehalts Axhnlicher Wortverbindungen sowie von Sinn und Zweck der
Norm und systematischen ErwAxgungen nur vor, wenn das gesamte Unternehmen
des konkreten rechtlichen Arbeitgebers als Basis vorhandener BeschArftigungen
wegfAxllt, d.h. die gesamte Unternehmensorganisation insbesondere durch
Entlassung aller Arbeitnehmer, d.h. Beendigung sAamtlicher BeschAxftigungen, und
VerAxuA[Jerung oder sonstige Weggabe aller Sachmittel aufgelAYst wird (BSG. Urt v
17.8.2017, AzB 5 R 16/16 R, Rdnr 35,juris; BSG. Urt v 28.6.2018, AzB 5 R 25/17 R,
Rdnrn 37, 39 juris; BSG. Urt v 12.3.2019, AzB 13 R 19/17 R, Rdnrn 22f juris). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Bei dieser Beurteilung geht der Senat von folgendem nach dem Gesamtergebnis
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der Beweisaufnahme erwiesenem Sachverhalt aus: Das auf der Grundlage des
Arbeitsvertrages zwischen der M KG und dem KlAxger vom 29.8.2006 entstandene
ArbeitsverhAxiltnis ist kraft Gesetzes mit Wirkung zum 1.1.2012 auf die Beigeladene
als neue Arbeitgeberin A¥sbergegangen. Die Beigeladene hat dieses bis zum
31.8.2012 befristete ArbeitsverhAxrltnis durch die "KAYndigung" vom 25.1.2012
zum vorgesehenen Fristende auslaufen lassen, weil sie fAYar den KlAxger als
Arbeitnehmer in ihrem Unternehmen keine Verwendung (mehr) hatte. Dies folgt aus
den aktenkundigen Unterlagen, den Aussagen der Zeugen | und insbesondere F
sowie den plausiblen und glaubhaften Angaben der Beigeladenen; die zum Teil
abweichenden Angaben des KIAxgers wirken dabei nicht A¥sberzeugungshindernd.
Im Einzelnen:

Der Betrieb der M KG ist zum 1.1.2012 von der Beigeladenen A¥bernommen
worden, die damit kraft Gesetzes neue Arbeitgeberin des KIAxgers geworden ist.
Nach A§ 613a Abs 1 Satz 1 BA%rgerliche Gesetzbuch (BGB) tritt ein anderer Inhaber
in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des A[Jbergangs bestehenden
ArbeitsverhAxiltnissen, wenn ein Betrieb oder Betriebsteil durch RechtsgeschAxft
auf ihn AVsbergeht. Diese Vorschrift ist zwingendes Gesetzesrecht (ius cogens). lhre
Rechtsfolgen kAYnnen durch Einzelabsprachen nicht ausgeschlossen werden. Der
Erwerber eines Betriebs bzw. Betriebsteils kann die A[Jbernahme einzelner
Arbeitnehmer nicht ablehnen (Edenfeld in: Ermann BGB. 15. Auflage 2017. A§ 613a
BGB, Rdnrn 3, 47).

Die Voraussetzungen des A§ 613a BGB liegen vor. Ein BetriebsAYbergang hat zum
1.1.2012 stattgefunden. Mit diesem Zeitpunkt ist der Betrieb der M KG auf die
Beigeladene A¥bergegangen, weil a[JJ wie die Zeugen | und F, aber auch der
KIAxger und die Beigeladene bestArntigen a[][] die M KG mit diesem Zeitpunkt ihr
KerngeschAxft am Markt verAxuA[Jert hat, indem sie, wie der Zeuge | prAnzisiert,
GetrAxnkemArrkte und Lieferbeziehungen an die Beigeladenen AYsbergeben und
ihr damit "ihre Assets verkauft" hat. Dies genAvagt fA%r einen BetriebsAYsbergang
(vgl dazu: Mansel in: Jauernig. BGB. Kommentar. 17. Aufl. 2018, Rdnrn 3f mwN). Die
M KG war nach A¥bereinstimmenden Angaben des KlIAxgers, der Beigeladenen und
des Zeugen | seither nicht mehr werbend am Markt tArtig, sondern wurde lediglich
noch (offenbar bis heute) abgewickelt. Anhaltspunkte, dass der BetriebsAYbergang
nicht rechtsgeschAxftlich erfolgt sein kAfnnte, liegen nicht vor. Vielmehr hat der
Zeuge | auf schriftliche notarielle VertrAxge zwischen der M KG und der
Beigeladenen hingewiesen. Einer vollstArndigen UnternehmensAYibernahme oder
einer LAfschung der M KG im Handelsregister bedarf es dazu schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung ("Betrieb oder Betriebsteil") nicht. Mit diesem
BetriebsAYsbergang ist das Arbeits- und BeschArftigungsverhAxiltnis des KlIArgers
eo ipso auf die Beigeladene AVsbergegangen. Davon sind offenbar auch die
Vertragsparteien ausgegangen: In der Zeit vom 1.1.2012 bis zum 31.8.2012 ist die
Lohn- und Beitragszahlung durch die Beigeladene erfolgt. Diese hat den A[Jbergang
des BeschArnftigungsverhAxiltnisses offenbar auch der Krankenkasse des KIAxgers
als Einzugsstelle mitgeteilt, die ihr im Gegenzug die Mitgliedschaft des KIAxgers
auch im neuen BeschAxftigungsverhAxrltnis "ab 1.1.2012" bestAxtigt hat. Die
Beigeladene hat unter dem 13.3.2012 die Arbeitsbescheinigung fAYar die BA
ausgestellt und ein BeschArftigungsverhAxltnis sogar durchgehend vom 1.1.1991
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bis zum 31.8.2012 bescheinigt. Das Eintrittsdatum "1.1.1991" wird auch in der
Gehaltsabrechnung der Beigeladenen von Juli 2012, die sie als Arbeitgeberin
ausweist, angegeben. Diese feststehenden Tatsachen bestArntigen, dass die
Beigeladene sich jedenfalls auch fAYar die Zeit vom 1.1.2012 bis 31.8.2012 als
Arbeitgeberin des KIArngers angesehen, und der KIAxger dies a[J[] wie den
BetriebsAYsbergang a[J[] offenbar unwidersprochen hingenommen hat. Auch die M
KG ist davon ausgegangen, dass das ArbeitsverhAxltnis mit dem KlArger ab dem
1.1.2012 nicht mehr bestanden hat. So ist im Jahres-Lohnkonto 2011 vom
13.1.2012 bezA%glich des KlAngers als Austrittsdatum der 31.12.2011 angegeben.
Das gleiche Austrittsdatum wird im Personalstamm 12/2011 unter dem 13.1.2012
angegeben. ZusAntzlich enthAxIt der Personalstamm 12/2011 als Austrittsgrund die
Angabe "BetriebsA¥bernahme". SchlieA[Jlich spricht fAYar einen BetriebsA%bergang
insbesondere auch die glaubhafte Aussage des Zeugen F, der zum maA[Jgeblichen
Zeitpunkt am 1.1.2012 GeschAxftsfAYhrer der Beigeladenen war und die
KAYsndigung des KIArngers zum 31.8.2012 &[][] nach Angaben der Beigeladenen
offenbar "auf Anweisung" eines Gesellschafters a[J[J unterschrieben hat. Er hat
auA[Jerdem ausgesagt, dass die frA¥heren Mitarbeiter der M KG AViber die
A[Jbernahme durch die Beigeladene schriftlich informiert worden. Der KIAxger &[]
der nach Angabe der Beigeladenen als einziger von etwa 50-60 Mitarbeitern nicht
angeschrieben worden ist &[] sei jedenfalls mAYsndlich A¥ber die A[Jbernahme
informiert worden und bei der BegrA%A[Jung durch den neuen Arbeitgeber auch
persAfnlich anwesend gewesen. Diesen BetriebsAYsbergang bestAxtigt mittelbar
auch der Zeuge |, wenn er aussagt, der KIArnger sei der einzige Arbeitnehmer der M
KG gewesen, der nicht "AYsbernommen" wurde. Dementsprechend ist auch die
Angabe der Beigeladenen, der KIAxger sei nicht A¥abernommen worden,
unabhArngig davon, dass dieser Vortrag im Widerspruch zu allen ihren
aktenkundigen Dokumenten, insbesondere zur Beitragszahlung fAY%r die Zeit vom
1.1.2012 bis 31.8.2012 und der von ihr unter dem 25.1.2012 ausgesprochenen
KAYsndigung, nichts Anderes als ein Irrtum AViber die rechtlichen Folgen eines
BetriebsAYsbergangs.

Die zum Teil abweichenden, im Verlauf des Verfahrens mehrfach geArnderten und
angepassten eigenen Angaben des KlAngers sieht der Senat damit als widerlegt an.
Sie sind AVsberdies widersprA¥schlich und deshalb unglaubhaft: Im
Widerspruchsverfahren hat der KIAxger vorgetragen, der GeschArftsbetrieb der M
KG sei mit Wirkung ab dem 1.1.2012 von der HWH AYbernommen worden, auf dem
im Mai 2016 zu den Akten gereichten Fragebogen hat er bestAntigt, vom 1.1. bis
zum 31.8.2012 bei der Beigeladenen beschAxftigt gewesen zu sein. SpAxter hat er
abweichend vorgetragen, die HWH habe die M KG nicht A%bernommen, aufgrund
der Regelungen A¥ber Franchisenehmer habe gar kein BetriebsAYsbergang
stattfinden kAqnnen. AuA[Jerdem hat er vorgetragen, im Zuge der A[Jbertragung
des operativen GeschAxfts von der M KG auf die HWH seien [ ] Arbeitnehmer nicht
AYibertragen worden". Im Zuge der Beweisaufnahme hat sich indes a[J[] vom
KIArger unwidersprochen &a[J] aufgrund der Aussage des Zeugen F und der Angaben
der Beigeladenen erwiesen, dass die Beigeladene mit der A[Jbernahme des
KerngeschAxfts der M KG 50-60 Arbeitnehmer A¥sbernommen hat. Der KIAnger
selbst war danach bei der BegrAYA[Jung der neuen Arbeitnehmer in den RArumen
der Beigeladenen zugegen und hat dann dort seinen neuen Arbeitsplatz



eingenommen. SchlieA[Jlich hat der KIAxger vorgetragen, die Beigeladene habe von
Anfang an beabsichtigt, das operative GeschAxft zu beenden, und den
GetrAxnkevertrieb eingestellt. Dies ist ebenfalls durch die Angaben der
Beigeladenen sowie die Aussagen der Zeugen F und | widerlegt.

Zugutegehalten werden kann dem KIAxger allenfalls, dass das
Unternehmensgeflecht der Familiengesellschaften der Familien X und | derart
unAYsbersichtlich gewesen sein mag, dass nicht klar erkennbar war, wer gerade
fAYar welche Gesellschaft handelte. So hat der KIAxger im Fax vom 28.6.2014 von
der M GmbH gesprochen, obwohl er bei der M KG beschArftigt war. Die Beigeladene
hat in der Arbeitsbescheinigung fA%r die BA ein AnstellungsverhAxitnis bei ihr "ab
01.01.1991" bescheinigt, obwohl der KIAxger dort erst ab dem 1.1.2012
beschAxftigt war. Zudem hat der KIAnger selbst vorgetragen, auch nach dem
1.1.2012 noch Anweisungen/AuftrArnge des Zeugen | erhalten zu haben.

Da nach den vorangehenden AusfAYhrungen die Beigeladene der letzte
Arbeitgeber des KlAxgers war, liegen die Voraussetzungen des A§ 51 Abs 3a SGB VI
ersichtlich nicht vor. Die Beendigung der BeschArftigung des KlAxgers, die
ihrerseits Ursache der Arbeitslosigkeit als Voraussetzung fAYar Arbeitslosengeld ist
(A§ 136 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lIl)), muss auf einer
vollstAxndigen GeschArftsaufgabe seines letzten Arbeitgebers beruhen. Eine
vollstArndige GeschAxftsaufgabe der Beigeladenen liegt offenbar nicht vor und wird
vom KIAxger auch zuletzt nicht mehr behauptet. Im Gegenteil hat der Zeuge F
bekundet, dass die von der Beigeladenen A¥%bernommenen "M GetrAxnkemAxrkte"
bis heute weiter am Markt tAxtig sind. Somit kommt es im Ergebnis auf die von den
Beteiligten erAqrterten Rechtsfragen, ob die Aufgabe des "operativen GeschAxfts"
eine vollstArndige GeschAxftsaufgabe sein kann und ob der KIAxger bei der M
AYiber den 31.12.2011 hinaus fAYar Abwicklungs- und Verwaltungsarbeiten hAxtte
beschAxftigt werden kAYnnen, nicht mehr entscheidend an.

Die nach dem 31.8.2012 eingetretene Arbeitslosigkeit beruhte zur A[Jberzeugung
des Senats auch nicht mittelbar auf einer a[]J[] hierbei unterstellten a[][]
vollstAxndigen GeschAxftsaufgabe der M KG zum 31.12.2011. Zum einen bedarf es
einer unmittelbaren KausalitAxt zwischen GeschArftsaufgabe und Arbeitslosigkeit iS
der Nahtlosigkeit, d.h. die GeschAxftsaufgabe eines anderen frAYzheren
Arbeitgebers genAYsgt nicht (vgl dazu BSG Urt v 17.8.2017, AzB 5 R 8/16 R, juris Rn
35 = BSGE 124ff = SozR 4-2600 A§ 51 Nr 1 mwN; SG Karlsruhe Urt v 2.12.2015, Az
S 7 R 1644/15). Zum Anderen hielte der Senat &[][] kAxme es darauf an &[] eine
solche (mittelbare) KausalitArt nicht fAYar erwiesen, sondern fAYar mindestens
ebenso gut mAfglich, dass der KIAxger, die M KG und/oder die Beigeladene die
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses zum 31.8.2012 als Folge einer langfristigen
Planung eines geordneten Ausscheidens des KIArgers aus dem Erwerbsleben
einvernehmlich angestrebt haben. DafAYar spricht, dass der KIAxger bereits 2006
gesundheitlich kAYsrzer treten wollte oder musste und der damalige Arbeitsvertrag
auf einen Endzeitpunkt terminiert wurde, zu den der KIAxger a[][] nach
AusschAfpfung eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld vorzeitig (wenn auch aus
damaliger Sicht mit AbschlArgen) a[][] eine Altersrente in Anspruch nehmen konnte.
DafAYar spricht weiter, dass die Beigeladene den KlAxger als einzigen Arbeitnehmer
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vor der A[Jbernahme des KerngeschAxfts der M KG nicht nach A§ 613a Abs 5 BGB
angeschrieben hat, wohl weil sie davon ausging, dass das ArbeitsverhAxltnis mit
Fristablauf ohnehin einvernehmlich enden sollte. Dem entspricht, dass der KIAxger
dem ihm gleichwohl bekannten A[Jbergang des ArbeitsverhArltnisses nicht nach A§
613a Abs 6 BGB widersprochen hat. FAY4r eine einvernehmliche Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses spricht auA[Jerdem, dass der KIAxger auch die
"KAYsndigung" vom 25.1.2012 (die als KA¥andigung wohl rechtswidrig war)
hingenommen und sie damit nicht eigentlich als KA¥ndigung, sondern als (nach A§
1S 3 des Arbeitsvertrags vom 29.8.2006 erforderliche) positive BestAxtigung des
fristgerechten Auslaufens des Arbeitsvertrags vom 29.8.2006 verstanden hat.
Entsprechend hat er in seiner Mail vom 28.6.2014 selbst angegeben, seine
Arbeitslosigkeit sei durch Auslaufen eines befristeten ArbeitsverhArltnisses
entstanden. In einem solchen Fall ist aber (nur) das Auslaufen der Befristung
wesentliche Ursache fAY%r die Beendigung des BeschArftigungsverhAxitnisses und
den Eintritt der nachfolgenden Arbeitslosigkeit.

Eine teleologische Reduktion dahingehend, dass A§ 51 Abs 3a S 1 Nr 3 SGB VI SGB
VI &[]0 den eindeutigen Wortlaut einschrAxnkend a[J[] nur Zeiten erfasse, die nach
seinem Inkrafttreten zum 1.7.2014 liegen, kommt nach einhelliger
hAqchstrichterlicher Rechtsprechung schon deshalb nicht in Betracht, weil es an der
a0 hierfAvar erforderlichen &[J[] planwidrigen RegelungslAYicke fehlt (BSG. Urt vom
28.6.2018, AzB 5 R 25/17 R, juris Rdnr 25f; BSG Urt v 12.3.2019, AzB 13 R 19/17 R,
juris Rdnr 29). Aber auch der Gesetzeszweck forderte dies nicht. Der in diesem
Kontext prima facie bedenkenswerte Einwand des KIAxgers, das ArbeitsverhAxItnis
habe zu einem Zeitpunkt geendet, als die streitige Rente fAY4ar besonders
langjAxhrig Versicherte in der ab dem 1.7.2014 geltenden Fassung noch gar nicht
"in Sicht gewesen" sei, sie also noch keinem Fehlanreiz zur "vorgezogenen
FrAYhverrentung" habe bieten kAfnnen, fA%hrt nicht zu einer teleologischen
Reduktion der Vorschrift. Die teleologische Reduktion einer Gesetzesvorschrift
kommt in Betracht, wenn nach dem Sinn und Zweck der Regelung eine den
Wortlaut einschrArnkende Anwendung erforderlich ist, der Wortlaut mithin zu weit
gefasst ist. Dies macht der KIAxger sinngemAxA[] geltend, wenn er vortrAngt, bei
Eintritt der zum 1.9.2012 beginnenden Arbeitslosigkeit habe der Fehlanreiz, den die
Vorschrift verhindern solle, noch gar nicht vorliegen kAfnnen. Der
Anwendungsbereich der Vorschrift betreffe nur Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges
ab Inkrafttreten (oder Bekanntwerden) des Gesetzes. Beides sei am 1.9.2012 a[][]
und auch spAxrter noch a[][] nicht der Fall gewesen.

Dieser Einwand ist im Ergebnis nicht A¥%berzeugend. Die Gesetzesmaterialien, nach
denen ein Fehlanreiz zur "FrAYshverrentung mit 61" vermieden werden sollte,
machen nach Auffassung des Senats deutlich, dass der Zweck der Regelung weiter
reicht. Es soll generell nicht in den Genuss der (vorzeitigen) Altersrente fAYar
besonders langjArhrig Versicherte ohne AbschlAxge kommen, wer im Rahmen einer
Optimierungsstrategie den Zeitpunkt der FrA¥%hverrentung so bestimmt oder
bestimmen kann, dass die Zeit zwischen Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses und Rentenbeginn mit der (maximal mAfglichen)
Bezugsdauer einen Anspruchs auf Arbeitslosengeld als Lohnersatzleistung gefAvllt
wird. Ein solcher Sachverhalt wird nach der expliziten gesetzlichen Regelung in
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Fallgestaltungen unwiderleglich vermutet, in denen nicht kontrolliert werden kann,
ob eine Absprache zwischen Arbeitgeber und -nehmer zum Zeitpunkt der
einvernehmlichen Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses vorliegt. So liegt der Fall
nach dem oben AusgefAY¥hrten hier. Die aufgezeigte, vom KlAxger exakt gewAxrhlite
und fA%r die bezogene Altersrente wegen Arbeitslosigkeit auch zum Tragen
gekommene GestaltungsmAdvglichkeit soll nach der Gesetzesregelung fAYr die
(abschlagfreie) Altersrente fA%r besonders langjArxhrig Versicherte grundsAxtzlich
entfallen. Dieser Gesetzeszweck trifft fAYar Zeiten der Entgeltersatzleistungen der
ArbeitsfAqrderung gleichermaA[Jen zu, egal ob sie vor oder nach dem 1.7.2014
(oder einem frAY:heren Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Gesetzesbeschlusses)
liegen (vgl dazu insbesondere BSG Urt v 12.3.2019, AzB 13 R 19/17 R, juris Rdnr
35).

Auch wenn man davon ausginge, die Beigeladene habe das ArbeitsverhAxltnis zum
31.8.2012 (wohl rechtswidrig, aber rechtswirksam) gekAvandigt, und der KIAxger sei
dadurch schuldlos arbeitslos geworden, weil die Beigeladene fAY4r ihn betriebs-
oder personenbedingt keine Verwendung mehr hatte, fA%hrte dies nicht zur
(analogen) Anwendung der RA%ckausnahme nach A§ 51 Abs 3a Satz 1 Nr 3 Buchst
a Teilsatz 3 SGB VI. Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf FAxlle des
Arbeitslosengeldbezugs nach der KA¥indigung eines ArbeitsverhAxitnisses wegen
AuflAfsung eines Standorts des Arbeitgebers oder gar auf sAamtliche unfreiwilligen
und unverschuldeten Beendigungen von ArbeitsverhArltnissen kommt nAxmlich
nach einhelliger hAqchstrichterlichen Rechtsprechung, der sich der Senat
anschlieA[Jt, ebenfalls nicht in Betracht (BSG Urt v 17.8.2017, AzB 5 R 8/16 R, juris
Rn 39f; BSG. Urt vom 28.6.2018, AzB 5 R 25/17 R, juris Rdnr 56; BSG Urt v
12.3.2019, AzB 13 R 19/17 R, juris Rdnrn 24ff).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen dieses Ergebnis bestehen nach
einheitlicher, zwischenzeitlich gefestigter Rechtsprechung des BSG nicht. Vielmehr
stehen A§ 51 Abs 3a Satz 1 Nr 3 Buchst a Teilsatz 2 und 3 SGB VI mit der
Verfassung, insbesondere mit Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes, dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz, in Einklang (vgl hierzu ausfAYhrlich BSG Urt v 17.8.2017, Az
B 5 R 8/16 R, juris Rdnrn 41ff; BSG. Urt vom 28.6.2018, AzB 5 R 25/17 R, juris
Rdnrn 58ff; BSG Urt v 12.3.2019, AzB 13 R 19/17 R, juris Rdnrn 30ff). Dieser
Rechtsprechung schlieA[Jt sich der Senat nach eigener PrA%fung uneingeschrAxnkt
an und verzichtet an dieser Stelle auf die Wiederholung der den Beteiligten durch
die &[] in das Verfahren explizit eingefA¥hrte a[J[] hAfchstrichterliche
Rechtsprechung des BSG bereits bekannten maA[jgeblichen ErwAxgungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, A§ 160 Abs 2 SGG. Die Rechtssache
hat insbesondere keine grundsArtzliche Bedeutung, weil die entscheidenden
Rechtsfragen sich entweder durch Anwendung des Gesetzes beantworten lassen
oder durch die hAYchstrichterliche Rechtsprechung bereits geklArrt sind. Auf die
von den Beteiligten in den Vordergrund gestellte und als grundsAntzlich
bezeichnete Rechtsfrage, ob die M KG mit der Abgabe des "operativen GeschAxfts"
zum 31.12.2012 ihr GeschAxft vollstArndigen aufgegeben hat, kommt es fAYir die
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Entscheidung des Rechtsstreits nicht an.
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