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Die Berufung des KIAggers gegen das Urteil des Sozialgerichts LAYabeck vom 23.
Januar 2002 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAVar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streitenNdarAl/a;ber, ob die Beklagte dem KIAxger Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit zu gewAxhren hat.

Der 1948 in der Bundesrepublik Deutschland geborene KlAxger hat eine Ausbildung
zum Klempner und Installateur in der Zeit von April 1963 bis August 1966 mit Erfolg
abgeschlossen. Von 1966 bis 1969 war er bei verschiedenen Firmen als Schlosser
mit Schmiedearbeiten, SchweiAJarbeiten sowie im Rohrleitungsbau beschAxftigt.
Von 1970 bis 1974 war der KIAxger bei verschiedenen Firmen als Klempner und
Installateur tAxtig. Danach hat er bei unterschiedlichen Firmen Montagearbeiten im
Rohrleitungsbau und im Stahlbau verrichtet. Dabei hat er auf verschiedenen
GroA[Jbaustellen in Deutschland Schlosser- und SchweiA[Jarbeiten verrichtet. Zuletzt
war er in Deutschland bis September 1976 bei der Firma M Rohrbau, D,



beschAxftigt. AnschlieA[Jend siedelte der KIAxger nach Schweden AViber, wo er
zunArchst wiederum bei verschiedenen Firmen als Klempner und im
Rohrleitungsbau tAxtig war. Von 1979 bis 1984 verrichtete der KIAxger schwere
kAqrperliche Arbeiten in einem schwedischen Stahlwerk () Da ). Ab 1984 nahm er
nach eigenen Angaben an einer MaA[Jnahme der BerufsfAqrderung teil. Ab 1986
war er selbststArndiger Unternehmer in der Herstellung von Trainingssulkys fAYar
Trabrennen. Ab etwa 1993 war er dauerhaft arbeitsunfAxhig. Seine selbstAxndige
TAntigkeit gab er 1996 auf. Der schwedische VersicherungstrAnger gewAxhrte dem
KIAxger seit etwa 1998 eine InvaliditAxtsrente. Der KIArger lebt in Schweden und
ist inzwischen schwedischer StaatsangehAqriger.

Am 28. Juli 1997 beantragte der KIAxger bei der Beklagten Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit. Er machte geltend, an multiplen Schmerzen im
ganzen KAqrper zu leiden. Der KlIAxger AVsbersandte der Beklagten ein Gutachten
der Diagnostischen Zentrale der Reha-Klinik RSA[], das nach einer Untersuchung am
17. Juni 1997 erstattet worden war, den Bericht zu einer MaA[Jnahme zur
Rehabilitation, an der der KIAxger vom 11. August 1997 bis zum 19. September
1997 im Krankenhaus K teilgenommen hatte, den Bericht des Psychiatrischen
Krankenhauses Da vom 10. Dezember 1997, das Gutachten des Krankenhauses N
vom 24. April 1998 sowie das Gutachten des schwedischen Versicherungsarztes J.
Ka vom 4. Mai 1998. Die Beklagte wertete die vorgelegten medizinischen
Unterlagen aus und lehnte den Antrag des KIArgers auf GewArhrung von Rente
wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit mit Bescheid vom 12. Januar 1999 ab. Zur
BegrA¥ndung fA%hrte sie im Wesentlichen aus, dass der KIAxger an
KAqrperschmerzen ohne organische Ursache leide. Unter BerAV%cksichtigung dieser
Diagnose und der dazu erhobenen Befunde sei der KIAxger noch in der Lage, leichte
Arbeiten im Sitzen und im Stehen fortgesetzt vollschichtig sowie mittelschwere
Arbeiten im Sitzen und im Stehen fortgesetzt vollschichtig zu verrichten. Bei der
PrAvsfung, ob der KIAxger berufsunfAxhig sei, sei von seiner letzten TArtigkeit als
Stahlwerksarbeiter auszugehen. Danach sei er als angelernter Arbeiter einzustufen.
Mit dem genannten LeistungsvermAfgen sei er auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
verweisbar. Dort kAfnne er noch tAxtig sein.

Zur BegrA¥ndung des dagegen eingelegten Widerspruchs machte der KIAxger
geltend, dass er eine Rente aus der schwedischen Versicherungskasse beziehe, zu
deren Berechnung jedoch nur die schwedischen Versicherungszeiten herangezogen
worden seien. Die in Deutschland zurAYackgelegten Versicherungszeiten seien
unberAVacksichtigt geblieben. Er sei insbesondere wegen seiner Kopfschmerzen,
Schmerzen in beiden Ohren, Schmerzen im Bereich der Brust und des RAYsckens,
KrAxmpfen in den Armen und HAxnden sowie einem EngegefA%hl im Hals mit
Luftnot nicht mehr in der Lage, einer ErwerbstArtigkeit nachzugehen. Zur
BegrA¥ndung nahm er Bezug auf den Bewilligungsbescheid des schwedischen
VersicherungstrArngers vom 8. Februar 1999 sowie die &[][] bereits vorliegenden &[]
in Schweden erstatteten medizinischen Gutachten.

Die Beklagte veranlasste die prA¥sfAxnrztliche Stellungnahme der AfJrztin Dr. Z vom
25. Mai 1999. Sodann wies sie den Widerspruch des KIArgers mit
Widerspruchsbescheid vom 16. August 1999 zurAVack und fAY%zhrte zur



BegrA¥andung im Wesentlichen aus: Der wegen allgemeiner KAYrperschmerzen
gestellte Rentenantrag sei anhand ausfA%hrlicher Arrztlicher Unterlagen der
schwedischen Rentenkasse abgelehnt worden. Es handele sich um Schmerzen, die
im gesamten KAqrper vorhanden seien und fAY%r die kein organisches Korrelat
gefunden werden kAfnne. Man vermute als Ursache eine verstAxrkte
elektromagnetische Strahlung durch Starkstromleitungen in WohnungsnAxhe.
Befunde, die fAY4r eine verminderte kA rperliche LeistungsfArhigkeit sprArchen,
kAfnnten den umfangreichen Arrztlichen Unterlagen nicht entnommen werden.
Auch der Schilderung der gesundheitlichen Probleme durch den KlArger im
Widerspruchsverfahren und den von ihm vorgelegten Arrztlichen Unterlagen
kAfnnten keine Hinweise fA%r eine bedeutende Minderung der kAqrperlichen
Belastbarkeit entnommen werden. Die vom KlAxger geltend gemachte Auswertung
eines Klinikberichts von 1976 betreffend einer Leistenoperation sei ebenso wenig
erforderlich wie eine Begutachtung in Deutschland. Bei dem KIArger liege keine
sozialmedizinisch bedeutende kAqrperliche Erkrankung vor. Der KIAxger sei damit
noch in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten vollschichtig zu verrichten. Er
sei der Gruppe mit dem Leitbild des Facharbeiters zuzuordnen. Mit dem genannten
LeistungsvermAfgen kAfnne er seinen erlernten Beruf weiterhin ausA¥ben. Damit
liege BerufsunfAxhigkeit und erst recht ErwerbsunfAxhigkeit nicht vor.

Dagegen hat der KIAxger am 2. September 1999 beim Sozialgericht LAVsbeck Klage
erhoben und zur BegrA%ndung im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt. Dass er erwerbsunfArhig sei, habe bereits die
schwedische Versicherungskasse festgestellt. Bei der Berechnung der schwedischen
Rente seien jedoch die in Deutschland zurAVsckgelegten Versicherungszeiten
unberAVacksichtigt geblieben. Er habe Anspruch auf eine ErwerbsunfAxhigkeitsrente
unter BerAVicksichtigung der in Deutschland zurAVackgelegten Arbeitsjahre.

Der KIAxger hat sinngemAxA[] beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. August 1999 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbs-, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit, zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich zur BegrAYandung auf die angefochtenen Bescheide bezogen.

Das Sozialgericht hat die gutachtliche Stellungnahme des Arztes fAYar innere
Medizin Prof. Dr. H vom 7. August 2001 eingeholt und in der mAYsndlichen
Verhandlung am 23. Januar 2002 den Arzt fAY4r Neurologie und Psychiatrie Dr. B
gehAqrt. Mit Urteil vom selben Tage hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und
zur BegrAvandung im Wesentlichen ausgefAYshrt: Zwar erfA%lle der KIArger die
Wartezeit und auch die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des
geltend gemachten Rentenanspruchs. Ein Anspruch auf Rente wegen



BerufsunfArhigkeit bestA%nde jedoch nicht, weil der KIArger nicht berufsunfAxhig
sei. Der KIAnger leide seit 1993 und vermehrt wohl seit 1997 unter diffusen
GanzkAYrperschmerzen, die von ihm selbst auf Feuchtigkeit im Haus und
EinflAVasse einer Starkstromleitung A¥sber seinem Haus zurAYackgefAYshrt
wAYsrden. Daneben sei eine psychische AuffArlligkeit mit Zeichen einer sozialen
Isolierung festzustellen, wobei diesbezAVYaglich keine UrsAxchlichkeit aus den Akten
abzuleiten sei. Auch wenn daraus von schwedischen A[Jrzten eine deutliche
BeeintrAxchtigung des LeistungsvermA9gens abgeleitet wAYarde, lasse sich dies
aus somatischen GrAvsnden nicht herleiten. Es bestehe eine deutliche psychische
AuffAxlligkeit. Eindeutige Befunde bezAYaglich der gegenwAxrtigen AusprAxgung
und IntensitAnt der geklagten Beschwerden IArgen jedoch nicht vor. Die Angaben
des KlAxgers und die vorliegenden medizinischen Unterlagen aus der Zeit bis 1998
seien wenig aussagekrArftig, zumal auch die schwedischen A[Jrzte keine organisch
begrA¥ndbare Ursache fAYir die kAqrperlichen Beschwerden festgestellt hAxtten.
Aus keinem der in Schweden erstatteten Gutachten lasse sich die Aufhebung des
LeistungsvermAfgens zweifelsfrei ableiten. Die offensichtlich bestehende
psychische Mitbeteiligung fA¥%hre zu keiner anderen Beurteilung, weil mangels
aktueller medizinischer Befunde weder der Schweregrad noch die
BesserungsmAdglichkeiten entsprechend dem Grundsatz "Reha vor Rente"
festgestellt werden kAfnnten. Die vom KIAxger behauptete UnfAxhigkeit, Arbeiten
zu verrichten, lieA[Je sich nicht nachweisen. Dies wirke sich zu Lasten des KlAngers
aus, der weder die ihn aktuell behandelnden A[Jrzte benannt noch diese von der
Schweigepflicht entbunden habe. Die Kammer habe keine aktuellen Befunde
ermitteln kAfnnen. Insbesondere habe das Gericht keine kAYrperliche
Untersuchung des KlArgers veranlassen kAfnnen, weil der KIAnger einer
Untersuchung in Schweden widersprochen habe und auch die beabsichtigte
Untersuchung in Deutschland nicht zu Stande gekommen sei. Die vom KlArger
dafAvar genannten GrA%nde kAfnnten nicht A¥berzeugen, denn die vorgelegten
Axrztlichen Bescheinigungen aus dem Vorjahr lieA[Jen keine medizinischen
GrAYande erkennen, die gegen die Wahrnehmung des Untersuchungstermins in
Deutschland sprArchen. Auch soweit der KIAxger den Einwand geAxuA[Jert habe,
dass er wegen fehlender Barmittel nicht in der Lage sei, nach Deutschland zu
reisen, sei dies nicht AVuberzeugend. Dem KlAxger sei die A[Jbersendung einer
Fahrkarte oder eines Flugscheines in Aussicht gestellt worden. Er habe jedoch auf
der Anreise mit dem Pkw bestanden und er habe die medizinische Notwendigkeit,
mit dem Pkw anzureisen, nicht belegt. Der KIAxger sei noch in der Lage, leichte und
mittelschwere Arbeiten im Sitzen und im Stehen fortgesetzt vollschichtig zu
verrichten. Damit sei er noch in der Lage, TArtigkeiten auf der Anlernebene,
beispielsweise als Metallwerker, Teilezurichter, Feinblechner im GerAnte- und
Apparatebau sowie als Maschinenbediener in der industriellen Fertigung zu
verrichten. Diese von der Beklagten im Verhandlungstermin im Einzelnen
benannten TArtigkeiten seien der Kammer aus zahlreichen parallelen
Rentenstreitverfahren bekannt. Die an die AusA¥bung der TArtigkeiten gestellten
Anforderungen entsprArnchen dem attestierten LeistungsvermA9gen. Der KlAxger
sei in der Lage, diese TAxtigkeiten nach kurzer Einarbeitungszeit wahrzunehmen
und es gArbe diese TAxrtigkeiten auf dem in Betracht kommenden Arbeitsmarkt der
Bundesrepublik Deutschland in hinreichender Zahl. Allein darauf komme es an,
auch wenn der KIAxger zwischenzeitlich in Schweden seinen Lebensmittelpunkt



gefunden habe. Auch die jeweilige Arbeitsmarktlage sei nicht zu berAVicksichtigen.

Das Urteil ist der ZustellungsbevollmAxchtigten des KIArgers, der beim
Sozialgericht LAYibeck beschAxftigten Justizangestellten V , am 28. MAxrz 2002
zugestellt worden und mit Anschreiben vom 28. MAxrz 2002 an den KlArger
weitergeleitet worden. In dem von der ZustellungsbevollmArchtigten verfassten
Anschreiben wird ausgefAYhrt: "Ich bitte zu beachten, dass im Falle der Einlegung
der Berufung die Rechtsmittelfrist von drei Monaten mit dem heutigen Tage
beginnt". Ferner war dem an den KIAxger versandten Urteil eine
Rechtmittelbelehrung mit Hinweis auf eine Frist von drei Monaten zur Einlegung der
Berufung beigefAYigt.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts LAYsbeck wendet sich der KIAxger mit der am
17. Mai 2002 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingegangenen
Berufung.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts LAYsbeck vom 23. Januar 2002 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 12. Januar 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
16. August 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen

und bezieht sich zur BegrA¥ndung auf die EntscheidungsgrA¥ande des Urteils des
Sozialgerichts LAVabeck sowie den Inhalt der angefochtenen Bescheide. Die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYr den geltend gemachten Anspruch
auf Rente seien unter BerAV%cksichtigung der vom schwedischen
VersicherungstrAxger erteilten AuskAYnfte weiterhin erfA%llt.

Der Senat hat bei dem KlArnger AuskAYanfte zu seinem beruflichen Werdegang
eingeholt und das Gutachten der A[Jrztin fAY4r Neurologie und Psychiatrie Dr. P vom
14. Juni 2005 sowie das berufskundliche Gutachten des Herrn Kb vom 27.
September 2005 veranlasst. Wegen des Inhalts der Gutachten wird auf Bl. 92 bis BI.
108 sowie Bl. 131 bis Bl. 141 der Gerichtsakte Bezug genommen. In der
mAYandlichen Verhandlung am 28. Februar 2006 hat der berufskundige
SachverstArndige sein Gutachten ergArxnzend erlAxutert.

Die den KlAxger betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Prozessakte haben dem Senat vorgelegen. Diese sind Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung und Beratung gewesen. Wegen weiterer Einzelheiten
wird auf ihren Inhalt verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:



Die Berufung ist zulAxssig. Sie ist insbesondere statthaft (A§ 143
Sozialgerichtsgesetz &[] SGG) und auch fristgerecht eingelegt. Allerdings betrAngt
die Frist zur Einlegung der Berufung gemAxA[] A§ 151 Satz 1 SGG grundsAxtzlich
einen Monat. Sie verlArngert sich jedoch in entsprechender Anwendung des A§ 87
Abs. 1 Satz 2 SGG auf drei Monate, wenn das Urteil im Ausland zugestellt worden ist
(vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, A§ 151 Rz. 6).
Nach einer Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Oktober
1975 (L 5 Ar 247/74, Breith. 1976, 713; ebenso: Peters/Sautter/Wolff, SGG, 63.
Nachtrag, 3/96, A§ 151 Rz. 4; anderer Ansicht: Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.; Weber, SGb 1976, 435, 439) soll die Frist von drei
Monaten auch bei der Zustellung an einen ZustellungsbevollmArchtigten nach A§
63 Abs. 3 SGG gelten. Dagegen kAfnnte allerdings sprechen, dass die Zustellung an
den ZustellungsbevollmAxchtigten Zustellung im Inland ist (vgl. Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/ Leitherer a.a.0.). Vorliegend kann dies dahingestellt bleiben: Der
KIAxger hat die Berufung innerhalb der in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen
Frist von drei Monaten eingelegt. Falls die Berufungsfrist tatsArchlich nur einen
Monat betragen wAVsrde, wAxrre die dem Urteil beigefAVagte Rechtsmittelbelehrung
unrichtig, so dass sich die Frist zur Einlegung der Berufung gemAxA[] A§ 66 Abs. 2
Satz 1 SGG auf ein Jahr verlAangern wAYirde und damit ebenfalls gewahrt wAzre.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAVindet. Das Sozialgericht hat zu Recht
entschieden, dass der KIAxger keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit hat.

Der Anspruch auf die vom KlArger geltend gemachte Rente aus der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung richtet sich nach deutschem und nicht nach
schwedischem Recht. Der KIAxger kann nicht mit Erfolg gegenA¥iber der Beklagten
geltend machen, dass der schwedische VersicherungstrAxger das Vorliegen von
InvaliditAxt anerkannt habe. Es gibt keine Normen des europAxischen Rechts, aus
denen sich eine Verpflichtung des deutschen TrAxgers der gesetzlichen
Rentenversicherung ergeben wAYirde, die in Schweden geltenden MaA[]JstArbe
fAYar die Beurteilung der Erwerbsminderung zu berAVacksichtigen. Zwar erkennt Art.
42 des Vertrags zur GrA¥andung der EuropArischen Gemeinschaft Amsterdamer
Fassung (EGVtr) den Zusammenhang zwischen sozialer Sicherheit und
FreizAVsgigkeit der Wanderarbeitnehmer ausdrAVscklich an, indem er den Rat der
EuropAxischen Gemeinschaft verpflichtet, die auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit fAY4r die Herstellung der FreizAYsgigkeit der Arbeitnehmer notwendigen
MaA[Jnahmen zu beschlieA[Jen. Dieser Verpflichtung ist der Rat insbesondere durch
Erlass der EWGV 1408/71 nachgekommen. Dementsprechend hat es der
EuropAxische Gerichtshof in stAxndiger Rechtsprechung abgelehnt, AVsber die
Regelungen dieser Verordnung hinaus grenzAYsberschreitende Sachverhalte zu
berA¥scksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 24. April 1997 &[][] 13 R} 33/96 &[] SozR 3
6050 Art. 40 Nr. 3, m.w.N.). Zudem werden mit Art. 42 EWGVtr lediglich
europarechtliche Koordinierungsvorschriften veranlasst. Die mitgliedstaatlichen
Systeme der sozialen Sicherheit werden als solche unberAYhrt gelassen. Folglich
steht es den Mitgliedstaaten grundsArtzlich frei, die Anspruchsvoraussetzungen
fAVar Sozialleistungen eigenstAxndig zu regeln (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Januar
1986 a[]] 41/84 aJ] EuGHE 1986, 1 =
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