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Freistaat Thuringen

Thuringer Landessozialgericht
Rentenversicherung

6

Beschluss

1. Die Entscheidung nach § 120 Abs. 4 S.
1 Halbs. 1 ZPO steht im Ermessen des
Sozialgerichts (vgl. Thuaringer
Landessozialgericht, Beschllisse vom 24.
Februar 2005 - Az.: L 6 B 84/04 SF, 25.
Marz 2004 - Az.: L 6 B 60/03 und vom 8.
Juli 1999 - Az.: L 6 B 32/99 R|J): Sie ist
vom Beschwerdegericht voll Uberprufbar,
denn dieses hat die gleichen Rechte wie
die Vorinstanz (vgl. BFH, Beschluss vom
31. August 1993 - Az.: XI B 31/93;
Tharinger Landessozialgericht,
Beschllisse vom 27. Oktober 1999 - Az.: L
6 B 38/99 SF und 7. Oktober 1999 - Az.: L
6 B 8/99S).

2. Aufwendungen fur einen Pkw, dessen
Eigentumer eine andere Person als der
Bedurftige ist, konnen im Normalfall nicht
nach § 115 ZPO vom Einkommen
abgesetzt werden.

3. Ist der Bedurftige nicht mehr
erwerbstatig, kommt eine
Berucksichtigung von Aufwendungen fur
einen Pkw nur dann in Betracht, wenn
seine medizinische Notwendigkeit
nachgewiesen ist (vgl. Thuringer
Landessozialgericht, Beschluss vom 14.
Februar 2005 - Az.: L 6 SF 882/04).
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2. Instanz

Aktenzeichen L 6 B 32/05 RA
Datum 16.03.2006

3. Instanz

Datum -

Die Beschwerde der BeschwerdefA%hrerjn gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Nordhausen vom 22. April 2005 wird zurA¥ackgewiesen.

Der Beschluss ist unanfechtbar.
GrAYande:

In dem Hauptsacheverfahren der BeschwerdefA%hrerin gegen die Deutsche
Rentenversicherung Bund vor dem Sozialgericht Nordhausen wendet sich die
BeschwerdefAVYhrerin gegen zwei RAYackforderungen. Auf ihren Antrag vom 11.
MAxrz 2004 bewilligte ihr das Sozialgericht mit Beschluss vom 3. Dezember 2004
Prozesskostenhilfe (PKH) bei der Zahlung von monatlichen Raten von 75,00 Euro
und ordnete Rechtsanwalt H. zu den Bedingungen eines ortsansAxssigen Anwalts
bei.

Am 28. Dezember 2004 reichte der ProzessbevollmAxchtigte den Rentenbescheid
der BeschwerdefAYhrerin ein und bat um PrA%fung, inwieweit sich dadurch eine
Reduzierung der monatlichen Raten rechtfertige. Diese sei nicht in der Lage,
irgendwelche Raten aufzubringen.

Das Sozialgericht hat eine neue ErklAxrung AVsber die persAfnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxltnisse vom 14. MAxrz 2005 mit entsprechenden Belegen
angefordert und mit Beschluss vom 22. April 2005 die AbArnderung der
Ratenzahlung in HAfhe von 75,00 Euro abgelehnt.

Unter dem 17. Mai 2005 hat das Sozialgericht den ProzessbevollmArchtigten darauf
hingewiesen, dass die BeschwerdefAYhrerin mit drei Monatsraten fAYar MAxrz bis
Mai 2005 in Verzug sei; es sei eine Aufhebung der PKH-Bewilligung nach A§ 124 Nr.
4 der Zivilprozessordnung (ZPO) beabsichtigt.

Am 19. Mai 2005 hat der ProzessbevollmArchtigte Gegenvorstellung erhoben und
hilfsweise Beschwerde eingelegt und beantragt, seiner Mandantin PKH ohne
Ratenzahlung zu bewilligen. Unter dem 31. Mai 2005 hat er angegeben, sofern das
Gericht dem Antrag nicht stattgebe, solle er als Beschwerde an das ThAYsringer
Landessozialgericht abgegeben werden. Der zustArnndige Kammervorsitzende hat
der Beschwerde nicht abgeholfen (VerfA¥%gung vom 1. Juni 2005) und die Akten
dem Senat vorgelegt.

Die BeschwerdefAYshrerin trAxgt vor, sie und ihr Ehemann seien beide


https://dejure.org/gesetze/ZPO/124.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/124.html

schwerbehindert und benAqtigten ihr Kraftfahrzeug (Kfz.) zur Erledigung der
GeschAxfte des tAxglichen Lebens.

Die BeschwerdefAYshrerin beantragt sinngemA=A[],

die BeschlA%sse~ des Sozialgerichts Nordhausen vom 3. Dezember 2004 und 22.
April 2005 abzuAxndern und ihr Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung zu
bewilligen.

Der Beschwerdegegner hat keinen Antrag gestellt, ist aber der Ansicht, dass der
Beschluss des Sozialgerichts nicht zu beanstanden ist.

Der Beteiligte ist der Ansicht, dass aus dem Einkommen der BeschwerdefAYshrerin
75,00 Euro monatlich angesetzt werden kAfnnen.

Die BeschwerdefAYshrerin hat Atteste der Internistin Dipl.-Med. F. vom 11. August
2005 eingereicht, wonach sie und ihr Ehemann aus medizinischen GrAY.nden auf
das Kfz. angewiesen seien. Der Senat hat Befundberichte der Dipl.-Med. F. AViber
die BeschwerdefA%hrerin (vom 5. Januar 2006) und ihren Ehemann (vom 28. Januar
2006) sowie eine Stellungnahme zur Notwendigkeit der Benutzung des Kfz. vom 27.
Januar 2006 beigezogen.

Auf Anfrage des Senats hat der ProzessbevollmArchtigte mitgeteilt, bei der
BeschwerdefAY:hrerin seien weitere Beschwerden aufgetreten. Diese wAYrden
durch Atteste des OrthopArden Dr. W. vom 2. Februar 2006, der FrauenAxrrztin
Dipl.-Med. M. vom 31. Januar 2006 und zwei BehandlungsbestAxtigungen AViber
physiotherapeutische Behandlungen belegt.

Die nach A§ 127 Abs. 2 ZPO zulAxssige Beschwerde ist unbegrA¥indet. Die von der
Vorinstanz festgesetzten monatlichen Raten in HAYhe von 75,00 Euro sind nicht zu
beanstanden.

Nach A§ 120 Abs. 1 Satz 1 ZPO setzt das Gericht mit der Bewilligung der
Prozesskostenhilfe zu zahlende Monatsraten und aus dem VermA9fgen zu zahlende
BetrAxge fest. Nach Absatz 4 Satz 1 Halbs. 1 kann das Gericht die Entscheidung
AViber die zu leistenden Zahlungen Axndern, wenn sich die fAYr die
Prozesskostenhilfe maA[Jgeblichen persAfnlichen oder wirtschaftlichen
VerhAxltnisse wesentlich geAxndert haben.

Die Entscheidung des Sozialgerichts, ob nach Abschluss der notwendigen
Ermittlungen die AbAxnderung erfolgt und ggf. in welcher HAYhe Raten festgesetzt
werden, ist eine Ermessensentscheidung (vgl. SenatsbeschlAYssse vom 24. Februar
2005 &[] Az.: L 6 B 84/04 SF. 25. MAxrz 2004 a[J] Az.: L
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