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1. Die Befangenheitsgesuche des KIAxgers vom 15.12.2018 und vom 08.05.2019
werden zurA¥ickgewiesen. 2. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts KAfIn vom 07.11.2018 wird zurAYsckgewiesen. Kosten sind im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger begehrt (noch) die Verpflichtung des Beklagten, bei ihm die
gesundheitlichen Voraussetzungen fA%r die Inanspruchnahme des Merkzeichens
"aG" festzustellen.

Mit Bescheid vom 05.10.2011 war bei ihm wegen StAfrungen der WirbelsArule
(Einzel-GdB von 30), Narben am linken Knie nach Oberschenkel- und
Kniescheibenfraktur (1963), Belastungsbeschwerden am linken Bein, Narben am
linken Unterarm (Einzel-GdB von 20) und eines psychovegetativen Syndroms,
(MigrArne, hypotone KreislaufregulationsstAqrungen &[] Einzel-GdB von 10) ein
(Gesamt-)GdB von 40 festgestellt worden.

Ein im Jahr 2015 gestellter Antrag auf Feststellung eines hAfheren GdB sowie der



gesundheitlichen Voraussetzungen fAYr die Inanspruchnahme des Merkzeichens
"aG" blieb ohne Erfolg (Bescheid vom 15.12.2015; Widerspruchsbescheid vom
02.02.2016; SG KA1In, Gerichtsbescheid vom 03.11.2016 a[J[] S 26 SB 166/16; LSG
NRW, Urteil vom 01.03.2017 a[JJ L 10 SB 393/16; BSG, Beschluss vom 17.05.2017
ajj B 9 SB 30/17 B).

Im Juli 2017 beantragte der KIAxger nochmals die Zuerkennung eines hAfheren
GdB und die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar die
Inanspruchnahme des Merkzeichens "aG". Er kAfnne sich nur mit fremder Hilfe bzw.
unter Einnahme von starken Schmerzmitteln auA[Jerhalb eines Fahrzeuges
fortbewegen.

Der Beklagte zog Befund- und Behandlungsberichte bei den den KIAxger
behandelnden FachArnrztinnen fAY%r Allgemeinmedizin B (Schwerpunkt
Rheumatologie) und Dr. Q (HausAxrrztliche Versorgung) sowie der FachArrztin fAVar
OrthopArdie Dr. X bei.

Mit Bescheid vom 26.09.2017 teilte er dem KIAxger mit, es verbleibe bei seiner
bisherigen Entscheidung, weil eine A[Jnderung nicht eingetreten sei. Bluthochdruck
und HerzrhythmusstAfrungen kAfnnten nicht GdB-erhAYhend berAVicksichtigt
werden, weil hierdurch kein Einzel-GdB von 10 erreicht werde. Die Feststellung der
Voraussetzungen fAYr die Inanspruchnahme eines Merkzeichens kAfnne nur
erfolgen, wenn ein Gesamt-GdB von mindestens 50 vorliege.

Im Widerspruchsverfahren wandte der KIAxger ein, der medizinische Sachverhalt
sei von dem Beklagten zu Unrecht auf den Bluthochdruck verkAYarzt worden.
AuA[Jerdem bezog er sich auf sein Vorbringen in dem Klageverfahren vor dem
Sozialgericht KAYIn &[J[] S 26 SB 166/16.

Die Bezirksregierung wies den Widerspruch zurAYack (Widerspruchsbescheid vom
26.10.2017). Der angefochtene Bescheid sei nach Aktenlage nicht zu beanstanden.

Am 20.11.2017 hat der KIAxger &[J[] anwaltlich vertreten a[J[] Klage beim
Sozialgericht KAfIn erhoben.

Sowohl die bisher festgestellten Einzel-GdB als auch der Gesamt-GdB seien mit Blick
auf die bereits im Verwaltungsverfahren und in dem Berufungsverfahren vor dem
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (L 10 SB 393/16) beigezogenen Befunde
nicht nachvollziehbar. Ferner hat er auf den anlArsslich einer
RAfntgenuntersuchung seiner linken HAY4fte am 29.03.2018 erhobenen Befund
verwiesen (Schreiben der N R GmbH vom 05.04.2018).

Er wAVarde nicht um das Merkzeichen "aG" kAxmpfen, wenn er noch mehr als 500
m schmerzfrei gehen kAfinnte. Eine dauernde schwere Gehbehinderung sei bei ihm
schon nach dem Unfall 1963 anerkannt, 1983 aber (zu Unrecht) wieder entzogen
worden.

Der vom Gericht bestellte SachverstAxndige mAYisse insbesondere zu seinem
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pauschalen Verweis auf Teil D3 der Anlage zu A§ 2 der Versorgungsmedizin-
Verordnung vom 10.12.2008 (VMG) eine schriftliche ergArnzende Stellungnahme
abgeben oder ggf. vom Gericht persAfinlich gehAqrt werden.

Das dem Ergebnis des gerichtlichen SachverstAxndigengutachtens Rechnung
tragende Angebot des Beklagten, ab Antragstellung einen Gesamt-GdB von 80
sowie das Merkzeichen "G" anzuerkennen, hat der KIAxger abgelehnt.

Der KIAxger hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 26.09.2017 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 26.10.2017 zu verurteilen, beim KIAxger ab
Antragstellung einen GdB von 100 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen

fA%r die Inanspruchnahme des Merkzeichens "aG" festzustellen.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, soweit sie A¥ber die Feststellung eines GdB von 80
hinausgeht.

Er hat die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen fAYur die Feststellung
eines hAYheren GdB als 80 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen fAvar die
Inanspruchnahme des Merkzeichens "aG" nicht vorliegen.

Das Sozialgericht hat zunAxchst die VorQrozessakte (SG KAYIn &[J[] S 26 SB 166/16)
zum Verfahren beigezogen und anschlieAJend (nochmals) Befundberichte von Dr. X
(vom 28.02.2018) und Dr. Q (vom 28.02.2018) eingeholt.

SchlieA[Jlich hat das Sozialgericht bei dem Facharzt fA%r OrthopAxdie
(Rheumatologie, Physikalische Therapie) Dr. C von Amts wegen ein
SachverstAxndigengutachten eingeholt. Der SachverstArndige hat sein Gutachten
unter dem 28.05.2018 erstattet. Ausgehend von einem chronischen
GesamtwirbelsArulen-Syndrom (Einzel-GdB 40), einer schmerzhaften
FunktionsstAqrung des linken Kiniegelenkes (Einzel-GdB 30), einer schmerzhaften
FunktionsstAqrung der HAY.ftgelenke bei Arthrose (Einzel-GdB 40) sowie einer
schmerzhaften FunktionsstAfrung des linken Handgelenkes bei Arthrose a[][]
beginnende Fingergelenksarthrose (Einzel-GdB 20) hat er einen Gesamt-GdB von 80
vorgeschlagen. Die Voraussetzungen fAYar die Zuerkennung des Merkzeichens "aG"
hat der SachverstArndige nicht als erfAYllt angesehen. Eine erhebliche,
mobilitAxtsbezogene TeilhabebeeintrAxchtigung gehe im Wesentlichen von beiden
unteren ExtremitAnten aus, nachrangig von Seiten der RumpfwirbelsAxule. Ein GdB
von 80 werde ausgehend von den EinschrArnkungen der beiden unteren
ExtremitAxten und der RumpfwirbelsArule nicht erreicht. Wie im Zusammenhang
der gutachterlichen Untersuchung am 17.05.2018 festgestellt, sei der KIAxger fAYar
die Fortbewegung nicht auf fremde Hilfe angewiesen. Er kAfnne sich insbesondere
ohne Hilfsmittel auA[Jerhalb eines Kfz bewegen. Ebenso sei der KIAxger aufgrund
der BeeintrAxchtigung der GehfArhigkeit und Fortbewegung aus medizinischen
GrA¥anden nicht auf die Verwendung eines Rollstuhls angewiesen. Es sei ihm
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mA9glich und zumutbar &[][] unter Einlegung kleinerer Pausen und ggf. unter
VerweNndung eines Gehstockes a[][] eine maximale Gehstrecke von mindestens 500
m zurAVackzulegen.

Mit Urteil vom 07.11.2018 hat das Sozialgericht den Beklagten unter AbAxnderung
des Bescheides vom 26.09.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
26.10.2017 verurteilt, bei dem KIAxger ab Antragstellung einen GdB von 80
festzustellen. Im AJbrigen hat es die Klage abgewiesen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe zur A[Jberzeugung der Kammer fest,
dass der GdB des KlAngers ab Antragstellung 80 betrage. Die Zuerkennung des
Merzeichens "aG" (auA[JergewAYhnliche Gehbehinderung) habe der Beklagte zu
Recht abgelehnt. Nach A§ 229 Abs. 3 SGB IX seien die gesundheitlichen
Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" erfAYllt bei Personen mit einer
erheblichen mobilitArtsbezogenen TeilhabebeeintrArchtigung, die einem GdB von
mindestens 80 entspreche. Eine erhebliche mobilitAxtsbezogene
TeilhabebeeintrAxchtigung sei gegeben, wenn sich der schwerbehinderte Mensch
dauernd nur mit fremder Hilfe oder mit groA{Jer Anstrengung auA[Jerhalb seines
Kraftfahrzeugs bewegen kAfnne. Dies sei insbesondere der Fall, wenn der
Behinderte auch fA%r sehr kurze Entfernungen aus medizinischer Notwendigkeit
auf die Verwendung eines Rollstuhles angewiesen sei. LAngen verschiedene
GesundheitsstAqrungen vor (z.B. auf neurologischem, internistischem und
orthopArdischem Fachgebiet), sei eine auA[JergewAYhnliche Gehbehinderung dann
anzunehmen, wenn die Auswirkungen der GesundheitsstAfrungen sowie deren
Kombination dauerhaft so schwer seien, dass sie der BeeintrAxchtigung mit einem
GdB von 80 entsprArchen. Die Vorgaben nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts hierzu seien sehr streng. Der Betroffene mA¥isse sich bereits
vom ersten Schritt an auA[Jerhalb des Kraftfahrzeugs nur mit groAJer MAYzhe oder
nur mit fremder Hilfe fortbewegen kAfnnen (BSG, Urteil vom 16.03.2016 a[J[] B 9 SB
1/15). Das RestgehvermAfgen mAYisse kAYrperlich groA[Je Anstrengungen
erfordern, das Bundessozialgericht (a.a.0. Rn. 19) fordere, dass bei einer
Wegstreckenlimitierung von 30 Metern diese darauf beruhen mAYisse, dass der
Betroffene bereits nach dieser kurzen Wegstrecke erschA{pft sei und er neue
KrAxfte sammeln mAYisse, bevor er weiter gehen kAfnne. Diese Voraussetzungen
seien im vorliegenden Fall nicht erfA%llt. Beim KIAxger ergebe sich hinsichtlich der
WirbelsAxule und der unteren ExtremitAxten ein mobilitAxtsbezogener GdB von 70.
Ferner sei festzustellen, dass der KlIAnger fAY4r die Fortbewegung weder auf einen
Rollstuhl noch auf einen Rollator angewiesen sei. Der SachverstAxndige Dr. C halte
sogar eine Gehstrecke von 500 m mit dem Gehstock fAYar mAqglich. Dies
bestAntige auch der Eindruck der Kammer aus der mAY¥ndlichen Verhandlung. Der
KIAxger sei dort alleine ohne Hilfe eines Dritten erschienen und habe sich nur mit
einem Gehstock in dem weitlAxufigen Sitzungssaal bewegt. Der Gang sei zwar
langsam und vorsichtig, nicht aber schwerfAxllig gewesen. Anstrengung sei ihm
nicht anzumerken gewesen. Pausen habe er nicht benAqtigt. Die Auffassung des
KIAxgers, es komme nach den normativen Vorgaben auf die GehfAxhigkeit ohne
Schmerzmittel an, finde im Gesetz keine StAVstze. Menschen mit fortgeschrittenen
degenerativen VerAxnderungen der unteren ExtremitAxten und/oder der
WirbelsAxule nAxhmen typischerweise Schmerzmittel ein. Wenn es mit der



https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/229.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%201/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%201/15

Einnahme von ﬁ:%blicben Schmerzmitteln mA9glich sei, etwa 500 m mit dem
Gehstock zu FuA[] zurA¥ackzulegen, seien die strengen Voraussetzungen des
Merkzeichens "aG" nicht erfAYllt.

Am 20.11.2018 hat der Beklagte einen Bescheid erlassep, in dem er a[J[] der
Entscheidung des Sozialgerichts folgend a[J] bei dem KIAxger ab dem 19.07.2017
einen GdB von 80 festgestellt hat.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts richtet sich die am 03.12.2018 eingelegte
Berufung des (zweitinstanzlich nicht mehr anwaltlich vertretenen) KIAngers, der sich
substanzielle EinwAxnde gegen die Beurteilung des Sozialgerichts (etwa in Gestalt
neuer medizinischer Befunde oder Arrztlicher Stellungnahmen) nicht entnehmen
lassen.

Der KIAxger beantragt in der Sache schriftsAxtzlich:

"Aufhebung der vorliegenden, systemnahen oder staatsnahen Rechtsbeugung
antragsgemAxA[]e Bewilligung des zweifelsfrei zustehenden Merkzeichens aG"

Der Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er ist weiterhin der Auffassung, dass die Voraussetzungen fAYur die Feststellung der
gesundheitlichen Voraussetzungen fA%r die Inanspruchnahme des Merkzeichens
"aG" bei dem KIAxger nicht vorliegen.

Der KIAxger hat den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Y a[J[] ehemals
Vorsitzender des 0. Senates des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, dem das
Verfahren geschAxftsverteilungsmArA[Jig ursprA¥anglich zugewiesen gewesen ist
al als befangen abgelehnt (Schreiben vom 15.12.2018).

Nach A[Jbergang der Streitsache vom 0. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen auf den erkennenden Senat sind die Beteiligten durch Schreiben des
ehemaligen Berichterstatters |- der dem Senat nicht mehr angehAqrt a[JJ vom
15.01.2019 darauf hingewiesen worden, dass der Senat die Berufung
AVibereinstimmend fAYar unbegrA¥indet halte und beabsichtige, die Berufung
gemArA[] A§ 153 Abs. 4 S. 1 SGG zurA¥ckzuweisen. Den Beteiligten ist gleichzeitig
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Auch den VizeprAnsident des Sozialgerichts | hat der KIAxger als befangen
abgelehnt (Schreiben vom 08.05.2019).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Akten
(VerwaltungsvorgAxnge des Beklagten; Prozessakten des SG KAfIn &[] S 26 SB
166/16), der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.
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EntscheidungsgrAYinde:

1. Die Befangenheitsgesuche des KIAxgers (vom 15.12.2018 bzw. 08.05.2019)
gegen den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht (a.D.) ehemaligen Y und
den VizeprAxsidenten des Sozialgerichts |, A¥ber die der Senat nach A§ 60 Abs. 1
SGG i.V.m. A§A§ 45 Abs. 1, 46 Abs. 1 ZPO entscheidet, sind unzulAxssig (geworden),
weil der ehemalige Vorsitzende Richter am Landessozialgericht Y inzwischen nicht
mehr im Dienst ist und der VizeprAnsident des Sozialgerichts | nicht mehr dem 1.
Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen angehAfqrt. Es fehlt damit ein
RechtsschutzbedAYarfnis fAYar die BefangenheitsantrAnge (vgl. BSG, Beschluss vom
21.02.2011 a0 L. ZB 2/10 Rn. 10 m.w.N.; Jung in Roos/Wahrendorf, SGG, 1. Auflage
2014, A§ 60 Rn. 51).

2. Ausgehend von dem in der Berufungsschrift formulierten Begehren des KIAxgers
ist Gegenstand des Verfahrens nur noch die Frage, ob das Sozialgericht die Klage zu
Unrecht abgewiesen hat, soweit der KIAxger die Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen fAYsr die Inanspruchnahme des Merkzeichens "aG" begehrt.

Die unter Zugrundelegung dieses Begehrens zulAxssige Berufung, A¥%ber die der
Senat gemArA[] A§ 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden kann, weil er sie
einstimmig fAYar unbegrA¥sndet hAxlt (S. 1) und die Beteiligten Gelegenheit zur
AfJuA[Jerung hatten (S. 2), ist unbegrAYindet.

Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen fA%r die Inanspruchnahme des Merkzeichens "aG".

Der Senat nimmt Bezug auf die zutreffenden AusfA¥zhrungen in der angefochtenen
Entscheidung des Sozialgerichts, denen er sich nach eigener PrA%sfung anschlieAft,
und sieht insoweit von einer weiteren Darlegung der GrA%nde ab (A§ 153 Abs. 2
SGG).

Im Berufungsverfahren hat der KIAnger nichts vorgetragen, was die
Allberzeugungskraft der Entscheidung erschA%sttern oder zu weiteren Ermittiungen
Anlass geben kAfnnte.

Das Sozialgericht war auch nicht gehalten a[j[J wie von dem KIArger erstinstanzlich
geltend gemacht a[[J von Dr. C eine schriftliche ergAxnzende Stellungnahme
einzuholen oder ihn persAfnlich zu hAfren.

Soweit der SachverstArndige auf die Voraussetzungen in Teil D3 der VMG abgestellt
hat, ist dies nicht zu beanstanden, weil in diesem Abschnitt der Personenkreis, dem
ein Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens "aG" zusteht, nAxher prAxzisiert
wird (vgl. BSG, Urteil vom 16.03.2016 a[J[] B 9 SB 1/15 R Rn. 13).

Das Sozialgericht konnte sich inhaltlich auf die Feststellungen des SachverstArnden
in dem Gutachten vom 28.05.2018 stA¥tzen, weil er seine Beurteilung schlAYassig
und widerspruchsfrei aus einer sorgfArltigen und ausfA%hrlichen Anamnese- und
Befunderhebung abgeleitet hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 193 Abs. 1 S. 1, 183 SGG und folgt der
Entscheidung in der Sache.

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 10.07.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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