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Datum -

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
MÃ¼nster vom 2.8.2019 geÃ¤ndert. Die aufschiebende Wirkung der beim
Sozialgericht MÃ¼nster unter dem Aktenzeichen S 14 BA 102/19 anhÃ¤ngigen
Klage gegen den Bescheid vom 15.4.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31.10.2019 wird angeordnet, soweit BeitrÃ¤ge zur gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung sowie die Umlagen
U2 und UI betreffend Herrn N V fÃ¼r den Zeitraum vom 1.1.2014 bis 28.7.2016
gefordert werden. Die weitergehende Beschwerde der Antragstellerin wird
zurÃ¼ckgewiesen. Die Kosten des Verfahrens in beiden RechtszÃ¼gen tragen die
Antragstellerin zu 36 % und die Antragsgegnerin zu 64 %. Der Streitwert fÃ¼r das
Beschwerdeverfahren wird auf 16.451,91 Euro festgesetzt.

GrÃ¼nde:

I.

Streitig ist die Vollziehung einer Forderung von BeitrÃ¤gen und Umlagen fÃ¼r die
TÃ¤tigkeit des Herrn N V (NV) fÃ¼r die X GmbH und fÃ¼r die Antragstellerin in der
Zeit vom 1.1.2014 bis 31.12.2017.
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NV ist einzelvertretungsberechtigter und von den BeschrÃ¤nkungen des Â§ 181
BÃ¼rgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiter GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der frÃ¼heren X
GmbH (im Folgenden: X GmbH), die seit August 2016 unter MvU Beteiligungs GmbH
(im Folgenden: MvU) firmiert (vgl. Eintragungen Nr. 1 Sp. 4 vom 21.3.2002 und Nr.
9 Sp. 2 vom 4.8.2016 HRB xxx AG G).

Das Stammkapital dieser Gesellschaft betrÃ¤gt nach dem Gesellschaftsvertrag (GV-
GmbH) vom 12.8.2004 70.000,00 Euro (Eintragung Nr. 3 Sp. 3 vom 25.10.2004 HRB
xxx AG G). Im Streitzeitraum war NV nach der Gesellschafterliste vom 31.12.2011
hieran mit 15.450,00 Euro (= 22,07%) beteiligt. BeschlÃ¼sse der
Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, soweit nicht die Satzung oder das Gesetz eine andere Mehrheit
zwingend vorschreibt (Â§ 11 Nr. 1 S. 1 GV-GmbH). BeschlÃ¼sse Ã¼ber die
Ã�nderung der GeschÃ¤ftsordnung fÃ¼r die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer bedÃ¼rfen der
Mehrheit von 2/3 der abgegebenen Stimmen (Â§ 11 Nr. 1 S. 2 GV-GmbH). Â§ 11 Nr.
2 GV GmbH nennt grundlegende BeschlussgegenstÃ¤nde, die der einstimmigen
Beschlussfassung bedÃ¼rfen. Abgestimmt wird nach GeschÃ¤ftsanteilen, je 50,00
Euro eines GeschÃ¤ftsanteils gewÃ¤hren eine Stimme (Â§ 11 Nr. 3 GV-GmbH).

NV wird fÃ¼r die X GmbH (jetzt MvU) auf der Grundlage eines am 2.1.2003
geschlossenen GeschÃ¤ftsfÃ¼hrervertrages (GFV) tÃ¤tig. Hiernach ist u.a.
vorgesehen, dass er die Gesellschaft nach MaÃ�gabe der Vorschriften des
Gesellschaftsvertrages der Gesellschaft, des GFV, der Bestimmungen der
Gesellschafter und der gesetzlichen Vorschriften vertritt (Â§ 1 Nr. 1 GFV). Seine
Arbeitskraft und all seine fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen sind
ausschlieÃ�lich der Gesellschaft zu widmen (Â§ 1 Nr. 4 S. 1 GFV). Hinsichtlich der
Gestaltung seiner TÃ¤tigkeit besteht im Wesentlichen nach Zeit, Umfang und Ort
Weisungsfreiheit (Â§ 1 Nr. 4 S. 2 GFV). NV erhÃ¤lt u.a. ein monatliches Grundgehalt
und eine Tantieme (Â§ 3 GFV), eine Fortzahlung der BezÃ¼ge fÃ¼r sechs Wochen
bei vorÃ¼bergehender ArbeitsunfÃ¤higkeit (Â§ 4 Nr. 1 GFV) und einen Jahresurlaub
von 30 Arbeitstagen (Â§ 5 Nr. 1 GFV), der unter BerÃ¼cksichtigung der
geschÃ¤ftlichen Belange mit den Gesellschaftern und weiteren GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern
festzulegen ist (Â§ 5 Nr. 2 GFV).

Die damalige Bundesversicherungsanstalt fÃ¼r Angestellte (BfA) stellte mit
Bescheid vom 4.5.2005 gegenÃ¼ber NV fest, dass ab dem 1.1.1999 keine
Versicherungspflicht nach Â§ 2 S. 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
bestehe, weil er nicht auf Dauer und im Wesentlichen nur fÃ¼r einen Auftraggeber
tÃ¤tig sei.

Mit Ausgliederungs- und Ã�bernahmevertrag vom 28.4.2016 (UR-Nr. xxx/2016 Notar
G. S in G) Ã¼bertrug die X GmbH bei eigenem Fortbestand sÃ¤mtliche
RechtsverhÃ¤ltnisse und Aktiva im Wege der Umwandlung durch Ausgliederung auf
die Y Umwelt GmbH & Co. KG (im Folgenden: Y; HRA xx AG G). Verbindlichkeiten
â�� auÃ�er solchen aus Ã¼bergehenden Dienst- und sonstigen
DauerschuldverhÃ¤ltnissen â�� gingen nicht Ã¼ber (Nr. 2.1.5). Die Umwandlung
wurde am 29.7.2016 in das Registerblatt eingetragen (Eintragung Nr. 8 Sp. 6 vom
29.7.2016 HRB xxx AG G und Nr. 3 Sp. 5b vom 29.7.2016 HRA xxx AG G) und die
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Firma anschlieÃ�end in X GmbH & Co. KG (im Folgenden: X Co. KG) umbenannt
(Eintragungen Nr. 4 Sp. 2a vom 9.8.2016 und Nr. 5 Sp. 2a vom 11.8.2016 HRA xxx
AG G).

Die X GmbH informierte NV mit dem Betreff "Unterrichtung Ã¼ber einen
BetriebsÃ¼bergang nach Â§ 613a Abs. 5 BGB" darÃ¼ber, dass ihr
GeschÃ¤ftsbetrieb mit Wirkung zum Zeitpunkt der Eintragung beim Handelsregister,
dem Vollzugsstichtag, auf die Y Ã¼bergehe. Kraft Gesetzes werde damit sein
"ArbeitsverhÃ¤ltnis" gem. Â§ 613a BGB auf die Y (die zukÃ¼nftige X Co.KG),
Ã¼bergehen, wenn er diesem Ã�bergang nicht form- und fristgerecht widerspreche
(Schreiben vom 2.5.2016).

KomplementÃ¤rin der X Co. KG mit nunmehr Sitz in G1 ist â�� ohne Beteiligung am
VermÃ¶gen â�� die X Verwaltungs GmbH (Eintragung Nr. 1 Sp. 3b HRA xxx AG C =
frÃ¼here Y Umwelt Verwaltungs GmbH HRB xxx AG G).
Einzelvertretungsberechtigter und von den BeschrÃ¤nkungen des Â§ 181 BGB
befreiter GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer ist auch hier u.a. NV (Eintragung Nr. 2 Sp. 4b vom
22.1.2016 HRB xxx AG G).

Alleinige Kommanditistin in dem Zeitraum seit dem 29.7.2016 ist die X GmbH / MvU
mit einer Einlage von 10.000,00 Euro (Eintragungen Nr. 3 Sp. 5c vom 29.7.2016 und
Nr. 4 Sp. 5c vom 9.8.2016 HRA xxx AG G; Eintragung Nr. 1 Sp. 5c vom 2.3.2017
HRA xxx AG C).

Nach dem Gesellschaftsvertrag der Y (jetzt X Co. KG) vom 30.12.2015 (im
Folgenden: GV-Co. KG) richten sich die Rechte der Gesellschafter, so vorallem u.a.
das Stimmrecht, sofern nichts anderes bestimmt ist, nach deren Kapitaleinlagen (Â§
4 Nr. 4 GV-Co. KG). GesellschafterbeschlÃ¼sse werden mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht der GV-Co. KG oder das Gesetz eine
andere Mehrheit vorschreibt (Â§ 7 Nr. 2 S. 1 GV-Co. KG).

Die Antragsgegnerin fÃ¼hrte ab dem 29.10.2018 eine BetriebsprÃ¼fung bei der
Antragstellerin durch. Nach deren AnhÃ¶rung forderte sie mit Bescheid vom
15.4.2019 fÃ¼r die TÃ¤tigkeit des NV im PrÃ¼fzeitraum vom 1.1.2014 bis
31.12.2017 BeitrÃ¤ge zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfÃ¶rderung sowie die Umlagen U2 und UI in HÃ¶he von insgesamt
65.807,64 Euro nach. Aufgrund seines Anteils am Stammkapital der X GmbH / MvU
in HÃ¶he von 22,07% kÃ¶nne NV keinen maÃ�geblichen Einfluss auf die Geschicke
dieser Gesellschaft und somit ab deren Ã�bergang auf die X Co. KG am 28.4.2016
auch nicht durchgreifend auf diese geltend machen. Daher stehe er bis zum
28.4.2016 in einem sozialversicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis zur
X GmbH und vom 29.4.2016 bis 31.12.2017 zur X Co. KG. Der Bescheid der BfA vom
4.5.2005 gewÃ¤hre keinen subjektiven Vertrauensschutz, da dort
Versicherungsfreiheit nur gem. Â§ 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI aufgrund einer
selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit beschrieben werde, eine solche jedoch nach der
BetriebsprÃ¼fung nicht vorliege. Forderungen, die wie hier aus einem Dienst- oder
sonstigen DauerschuldverhÃ¤ltnis vor dem 28.4.2016 gegenÃ¼ber der X GmbH
fÃ¤llig geworden seien, kÃ¶nnten gegenÃ¼ber der X Co. KG geltend gemacht
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werden. Punkt 2.1.5 des Ausgliederungs- und Ã�bernahmevertrags schlieÃ�e deren
Ã�bergang nicht aus.

Die Antragstellerin erhob am 1.5.2019 Widerspruch gegen den
BetriebsprÃ¼fungsbescheid und beantragte gleichzeitig, dessen Vollziehung bis zu
einer Entscheidung im Widerspruchsverfahren ohne Sicherheitsleistung
auszusetzen. Es verbleibe bei der EinschÃ¤tzung, dass der Bescheid vom 4.5.2005
der Beitragsforderung entgegenstehe. Eine Entscheidung Ã¼ber die
SelbststÃ¤ndigkeit des NV sei zumindest konkludent getroffen worden, weil eine
Befreiung gem. Â§ 2 SGB VI diese zwingend voraussetze. Im Ã�brigen fÃ¼hre die
Vollziehung des Bescheides zu einer unbilligen, nicht durch Ã¼berwiegende
Ã¶ffentliche Interessen gebotene HÃ¤rte, da ihre Existenz gefÃ¤hrdet werde.

Mit Schreiben vom 24.5.2019 lehnte die Antragsgegnerin die Aussetzung der
Vollziehung des angefochtenen Bescheides ab. Weder im Rahmen des Â§ 2 SGB VI
noch im Verfahren zur KlÃ¤rung des Rentenversicherungskontos gem. Â§ 149 Abs. 5
SGB VI sei eine versicherungsrechtliche Beurteilung der
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrertÃ¤tigkeit des NV erfolgt. Die Antragstellerin kÃ¶nne sich daher
nicht auf Vertrauensschutz aus den (entsprechenden) Bescheiden vom 4.5.2005
sowie 4.9.2012 berufen. Ebenso bestehe kein Vertrauensschutz aus vorherigen
PrÃ¼fbescheiden vom 24.8.2006, 21.12.2010 und 24.4.2014.

Am 10.7.2019 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht (SG) MÃ¼nster die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid
vom 15.4.2019 hinsichtlich der Forderung von BeitrÃ¤gen und Umlagen in HÃ¶he
von 65.807,64 Euro fÃ¼r die TÃ¤tigkeit des NV vom 1.1.2014 bis 31.12.2017
begehrt. Zur BegrÃ¼ndung hat sie ihr Vorbringen wiederholt und vertieft. Die
Antragsgegnerin hat keine ernstlichen Zweifel an der RechtmÃ¤Ã�igkeit des
angefochtenen Bescheides gesehen.

Das SG MÃ¼nster hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs mit Beschluss vom 2.8.2019 abgelehnt. Zu seiner Ã�berzeugung
stehe fest, dass NV im streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum im Rahmen eines
abhÃ¤ngigen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses fÃ¼r die X GmbH und die X Co. KG
tÃ¤tig geworden sei und insoweit der Versicherungspflicht unterliege. Die
Umwandlung habe keine relevanten Auswirkungen auf die AnteilsverhÃ¤ltnisse
gehabt. Der GFV enthalte mit einer monatlichen Gehaltszahlung, einem
Urlaubsanspruch und einer Fortzahlung im Krankheitsfall arbeitnehmertypische
Regelungen. Aufgrund des Minderheitsgesellschaftsanteils von 22,07% ohne
umfassende SperrminoritÃ¤t habe NV dem Weisungsrecht der Antragstellerin
unterlegen. Zweifel an der RechtmÃ¤Ã�igkeit des angefochtenen Bescheides
ergÃ¤ben sich auch nicht aus dem Bescheid der BfA vom 4.5.2005. Dieser treffe
keine Regelung darÃ¼ber, ob eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit oder eine abhÃ¤ngige
BeschÃ¤ftigung vorliege, beziehe sich allein auf die Sparte der gesetzlichen
Rentenversicherung und enthalte auch nicht die insoweit notwendige
GesamtwÃ¼rdigung der UmstÃ¤nde des Einzelfalls. Die Vollziehung des Bescheides
habe fÃ¼r die Antragstellerin keine durch Ã¼berwiegende Ã¶ffentliche Interessen
gebotene HÃ¤rte zur Folge.
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Gegen den ihr am 2.8.2019 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am
2.9.2019 unter erneuter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens Beschwerde
eingelegt.

Die Antragsgegnerin, die sich durch den angefochtenen Beschluss bestÃ¤tigt sieht,
beantragt,

die Beschwerde zurÃ¼ckzuweisen.

Den Widerspruch der Antragstellerin hat sie mit Widerspruchsbescheid vom
31.10.2019, zugestellt am 6.11.2019, zurÃ¼ckgewiesen. Hiergegen hat die
Antragstellerin am 4.12.2019 Klage zum SG MÃ¼nster erhoben (Az. S 14 BA
102/19).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen.

II.

Die zulÃ¤ssige Beschwerde der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang
begrÃ¼ndet.

Ihr Begehren richtet sich nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2019
und Klageerhebung zum SG MÃ¼nster (Az. S 14 BA 102/19) nunmehr auf die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage.

GemÃ¤Ã� Â§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache in den FÃ¤llen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, diese auf Antrag ganz oder teilweise anordnen.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine â�� wie hier erfolgte â��
Entscheidung Ã¼ber Beitragspflichten und die Anforderung von BeitrÃ¤gen sowie
der darauf entfallenden Nebenkosten haben gem. Â§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG keine
aufschiebende Wirkung.

Die Entscheidung, ob eine aufschiebende Wirkung ausnahmsweise gem. Â§ 86b
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer
umfassenden AbwÃ¤gung des Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und
des Ã¶ffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsakts andererseits.
Im Rahmen dieser InteressenabwÃ¤gung ist in Anlehnung an Â§ 86a Abs. 3 S. 2 SGG
zu berÃ¼cksichtigen, in welchem AusmaÃ� Zweifel an der RechtmÃ¤Ã�igkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (hierzu unter 1.) oder ob die Vollziehung
fÃ¼r den Antragsteller eine unbillige, nicht durch Ã¼berwiegende Ã¶ffentliche
Interessen gebotene HÃ¤rte zur Folge hÃ¤tte (hierzu unter 2.).

1.) Da Â§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden
grundsÃ¤tzlich auf den Adressaten verlagert, kÃ¶nnen nur solche Zweifel an der
RechtmÃ¤Ã�igkeit des Bescheides ein Ã¼berwiegendes Suspensivinteresse
begrÃ¼nden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs zumindest wahrscheinlich
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erscheinen lassen. HierfÃ¼r reicht es nicht schon aus, dass im
Rechtsbehelfsverfahren mÃ¶glicherweise noch ergÃ¤nzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaÃ�gebend ist vielmehr, ob nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fÃ¼r als gegen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (st. Rspr. des Senats, vgl.
z.B. Beschl. v. 12.2.2020 â�� L 8 BA 157/19 B ER â�� juris Rn. 5 m.w.N.).

Nach diesen MaÃ�stÃ¤ben ist die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage im
tenorierten Umfang anzuordnen, da deren Erfolg insoweit wahrscheinlich ist. Es
spricht mehr dafÃ¼r als dagegen, dass sich der Bescheid vom 15.4.2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2019 in Bezug auf die Forderung
von BeitrÃ¤gen und Umlagen fÃ¼r die TÃ¤tigkeit des NV fÃ¼r die X GmbH in der
Zeit vom 1.1.2014 bis 28.7.2016 als rechtswidrig erweisen wird (hierzu unter a). Im
Hinblick auf die TÃ¤tigkeit des NV fÃ¼r die Antragstellerin in der Zeit vom
29.7.2016 bis 31.12.2017 spricht hingegen nicht mehr fÃ¼r als gegen die
Rechtswidrigkeit der vorgenannten Bescheide (hierzu unter b).

a) FÃ¼r die Beitragsnachforderung der Antragsgegnerin gegenÃ¼ber der
Antragstellerin fehlt es bezogen auf den Zeitraum vom 1.1.2014 bis 28.7.2016 an
einer Rechtsgrundlage.

Nach Â§ 28p Abs. 1 S. 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) erlÃ¤sst die
Antragsgegnerin als prÃ¼fender TrÃ¤ger der gesetzlichen Rentenversicherung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshÃ¶he in der Kranken-,
Pflege-, und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung
gegenÃ¼ber den Arbeitgebern.

Arbeitgeber im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ist regelmÃ¤Ã�ig derjenige, zu
dem ein anderer â�� der BeschÃ¤ftigte â�� in einem persÃ¶nlichen
AbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnis steht. Nach Â§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ist BeschÃ¤ftigung
die nichtselbstÃ¤ndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhÃ¤ltnis.
Anhaltspunkte fÃ¼r eine BeschÃ¤ftigung sind eine TÃ¤tigkeit nach Weisungen (in
Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfÃ¼hrung) sowie eine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Â§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV). Arbeitgeber
insbesondere im Sinne der Â§Â§ 28e Abs. 1 S. 1, 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV ist mithin
derjenige, dem der Anspruch auf die von dem BeschÃ¤ftigten nach MaÃ�gabe des
Weisungsrechts geschuldete Arbeitsleistung zusteht und der dem BeschÃ¤ftigten
dafÃ¼r als Gegenleistung zur Entgeltzahlung verpflichtet ist (vgl. zB BSG Urt. v.
27.7.2011 â�� B 12 KR 10/09 R â�� juris Rn. 17 f m.w.N.; Senatsurt. v. 27.11.2013
â�� L 8 R 253/13 â�� juris Rn. 39 m.w.N.).

aa) Nach diesen Kriterien ist in der Zeit vom 1.1.2014 bis zum 28.7.2016 nicht die
Antragstellerin, sondern die X GmbH Arbeitgeberin des NV gewesen.

NV stand in diesem Zeitraum in keinem persÃ¶nlichen AbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnis
zur Antragstellerin. Mangels Rechtsbeziehung hatte diese ihm gegenÃ¼ber keinen
Anspruch auf eine nach MaÃ�gabe ihres Weisungsrechts geschuldete
Arbeitsleistung und war ihm umgekehrt nicht als Gegenleistung zur Entgeltzahlung
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verpflichtet. Derartige gegenseitigen Rechte und Pflichten bestanden vielmehr
zwischen NV und der X GmbH. (Allein) zu letzterer stand NV als Gesellschafter-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer mit einer Minderheits-Beteiligung am Stammkapital in einem
persÃ¶nlichen AbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnis. Die TÃ¤tigkeit des NV fÃ¼r die
Antragstellerin hingegen begann erst mit Wirksamkeit der Umwandlung durch die
am 29.7.2016 im Handelsregister eingetragene Ausgliederung.

bb) Die Antragstellerin ist auch nicht im Zuge der Umwandlung zur
Rechtsnachfolgerin der X GmbH geworden. Erfolgt die Umwandlung wie vorliegend
durch Spaltung in Form der Ausgliederung gem. Â§ 123 Abs. 3 Nr. 1
Umwandlungsgesetz (UmwG), bleibt (anders als bei einer Spaltung durch
Aufspaltung) der Ã¼bertragende RechtstrÃ¤ger â�� hier die X GmbH (jetzt MvU)
â�� bestehen (Â§ 131 UmwG) (vgl. auch Sickinger in: Kallmeyer, UmwG, 7. Aufl.
2020, Â§ 131 Rn. 22). Dies entspricht der in Nr. 1.1 des Ausgliederungs- und
Ã�bernahmevertrags vom 28.4.2016 getroffenen Regelung.

cc) Die Antragsgegnerin konnte die Antragstellerin auch nicht als
Gesamtschuldnerin zur Zahlung heranziehen. Soweit Â§ 133 Abs. 1 S. 1 UmwG den
weiteren an der Spaltung beteiligten RechtstrÃ¤ger â�� hier die Antragstellerin â��
fÃ¼r Altverbindlichkeiten des Ã¼bertragenden RechtstrÃ¤gers â�� hier der X GmbH
(jetzt MvU) â�� in eine gesamtschuldnerische Haftung nimmt, konnte eine solche
Forderung nicht von der Antragsgegnerin festgestellt werden. Die Heranziehung zu
Sozialabgaben, die aufgrund ihrer belastenden Wirkung einer gesetzlichen
Grundlage bedarf, obliegt nach der Vorschrift des Â§ 28h Abs. 2 SGB IV
grundsÃ¤tzlich den Einzugsstellen, d.h. den zustÃ¤ndigen Krankenkassen (Â§ 28h
Abs. 1 S. 1 SGB IV). DarÃ¼ber hinaus erlassen nach Â§ 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV die
TrÃ¤ger der Rentenversicherung im Rahmen der PrÃ¼fung bei den Arbeitgebern
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshÃ¶he in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung
einschlieÃ�lich der Widerspruchsbescheide gegenÃ¼ber dem Arbeitgeber. Nur
"insoweit" gilt Â§ 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV nicht, wie Â§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV
ausdrÃ¼cklich regelt. Eine die allgemeine ZustÃ¤ndigkeit der Krankenkassen
verdrÃ¤ngende Kompetenz des prÃ¼fenden RentenversicherungstrÃ¤gers besteht
mithin nur bei Entscheidungen, die kumulativ zwei Voraussetzungen erfÃ¼llen: Sie
ergehen im Rahmen einer PrÃ¼fung beim Arbeitgeber und gegenÃ¼ber diesem
(vgl. Senatsurt. v. 27.11.2013 â�� L 8 R 253/13 â�� juris Rn. 37 ff m.w.N.). Die
Antragstellerin aber war â�� wie dargelegt â�� im Zeitraum vom 1.1.2014 bis
28.7.2016 nicht die Arbeitgeberin des NV.

dd) Auf Â§ 613a BGB kann die Antragsgegnerin die Geltendmachung der Forderung
ebenfalls nicht stÃ¼tzen. Dies gilt bereits deshalb, weil der Anstellungsvertrag
eines GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers aus RechtsgrÃ¼nden nicht nach Â§ 613a BGB auf
einen Betriebserwerber â�� hier: die Antragstellerin â�� Ã¼bergehen kann. Diese
Vorschrift erfasst nur ArbeitsverhÃ¤ltnisse, nicht aber DienstverhÃ¤ltnisse eines
Organmitglieds wie des GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers einer GmbH (vgl. BAG Urt. v.
13.2.2003 â�� 8 AZR 654/01 â�� juris Rn. 36 ff, NiedersÃ¤chsisches FG Urt. v.
11.1.2007 â�� 6 K 476/02 â�� juris Rn. 61). Â§ 613a BGB findet auf solche FÃ¤lle
auch keine analoge Anwendung (vgl. BAG a.a.O.).
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b) Bezogen auf den Zeitraum vom 29.7.2016 bis 31.12.2017, in dem die
Antragstellerin (wie dargelegt) Arbeitgeberin des NV war, spricht hingegen nicht
mehr fÃ¼r als gegen die Rechtswidrigkeit der â�� hier zutreffend auf der Grundlage
des Â§ 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV erlassenen â�� Bescheide. Die Antragsgegnerin war
auch zur Ã�berwachung des Umlageverfahrens nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und zum Erlass eines entsprechenden
Umlagebescheids berechtigt. Â§ 10 AAG stellt die BeitrÃ¤ge zum
Ausgleichsverfahren insoweit den BeitrÃ¤gen zur gesetzlichen Krankenversicherung
gleich (vgl. BSG Urt. v. 4.9.2018 â�� B 12 R 4/17 R â�� juris Rn. 10 m.w.N.).

aa) Der Bescheid vom 15.4.2019 ist formell rechtmÃ¤Ã�ig. Die Antragstellerin
wurde insbesondere vor seinem Erlass mit Schreiben vom 8.1.2019 gemÃ¤Ã� Â§ 24
Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) angehÃ¶rt.

bb) Nach der im Verfahren vorlÃ¤ufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen
PrÃ¼fung sind Zweifel an der RechtmÃ¤Ã�igkeit des Verwaltungsaktes in materiell-
rechtlicher Hinsicht in einem die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigenden Umfang hinsichtlich der TÃ¤tigkeit des NV fÃ¼r die Antragstellerin
in der Zeit vom 29.7.2016 bis 31.12.2017 nicht gegeben. Es spricht derzeit mehr
dafÃ¼r als dagegen, dass NV bei der Antragstellerin in diesem Zeitraum
sozialversicherungspflichtig beschÃ¤ftigt war und BeitrÃ¤ge in der von der
Antragsgegnerin festgestellten HÃ¶he zu entrichten sind.

(1) Gem. Â§ 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fÃ¼r die bei ihm BeschÃ¤ftigten, d.h. die fÃ¼r
einen versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigten zu zahlenden BeitrÃ¤ge zur
Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (Â§ 28d S. 1 und 2 SGB IV),
zu entrichten. Der Versicherungspflicht in der â�� von der Antragsgegnerin
festgestellten â�� Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt sind (Â§ 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI, Â§ 25 Abs. 1 S. 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB III]). Hieraus folgt die Beitragspflicht fÃ¼r das
aus dem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis erzielte Arbeitsentgelt (Â§ 14 Abs. 1 SGB IV
i.V.m. Â§ 162 Nr. 1 SGB VI, Â§ 342 SGB III).

NV war in der Zeit vom 29.7.2016 bis zum 31.12.2017 bei der Antragstellerin gegen
Entgelt (Â§ 14 SGB IV) beschÃ¤ftigt.

Das Vorliegen einer BeschÃ¤ftigung beurteilt sich nach Â§ 7 Abs. 1 SGB IV, wenn in
Bindungswirkung erwachsene (Â§ 77 SGG) behÃ¶rdliche Feststellungen zum
sozialversicherungsrechtlichen Status fehlen. Hiernach ist BeschÃ¤ftigung die
nichtselbststÃ¤ndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhÃ¤ltnis (Satz 1).
Anhaltspunkte fÃ¼r eine BeschÃ¤ftigung sind eine TÃ¤tigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach
der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persÃ¶nlich abhÃ¤ngig ist. Bei
einer BeschÃ¤ftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
BeschÃ¤ftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und
Art der AusfÃ¼hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
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Diese Weisungsgebundenheit kann â�� insbesondere bei Diensten hÃ¶herer Art â��
eingeschrÃ¤nkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein. DemgegenÃ¼ber ist eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstÃ¤tte, die VerfÃ¼gungsmÃ¶glichkeit Ã¼ber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TÃ¤tigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand beschÃ¤ftigt oder selbststÃ¤ndig tÃ¤tig ist, richtet sich danach, welche
UmstÃ¤nde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prÃ¤gen und hÃ¤ngt davon ab,
welche Merkmale Ã¼berwiegen. Die Zuordnung einer TÃ¤tigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschÃ¤ftigung oder selbststÃ¤ndigen
TÃ¤tigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht
kommenden UmstÃ¤nde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar,
d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander
abgewogen werden (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 4.6.2019 â�� B 12 R 11/18 R â��
juris Rn. 14 m.w.N.; zur VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit der Abgrenzung zwischen
BeschÃ¤ftigung und selbststÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit vgl. BVerfG Beschl. v. 20.5.1996
â�� 1 BvR 21/96 â�� juris Rn. 6 ff).

Zur Abgrenzung von BeschÃ¤ftigung und SelbststÃ¤ndigkeit ist regelmÃ¤Ã�ig vom
Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den
die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu
prÃ¼fen, ob mÃ¼ndliche oder konkludente Ã�nderungen erfolgt sind. SchlieÃ�lich
ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu eruieren. Erst
auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Ã¼ber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des RechtsverhÃ¤ltnisses zum Typus
der BeschÃ¤ftigung oder selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit vorzunehmen und in einem
weiteren Schritt zu prÃ¼fen, ob besondere UmstÃ¤nde vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr., vgl. zuletzt BSG Urt. vom
4.6.2019 â�� B 12 R 11/18 R â�� juris Rn. 15 m.w.N.).

Diese MaÃ�stÃ¤be gelten auch fÃ¼r GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer einer GmbH (st. Rspr., vgl.
z.B. BSG Urt. v. 19.9.2019 â�� B 12 R 25/18 R â�� juris Rn. 14 f.). Ob ein
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis vorliegt, richtet sich bei GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern einer
GmbH aber in erster Linie danach, ob der GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer nach der ihm
zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm
nicht genehme Weisungen verhindern oder BeschlÃ¼sse beeinflussen kann, die
sein AnstellungsverhÃ¤ltnis betreffen. Bei einem FremdgeschÃ¤ftsfÃ¼hrer scheidet
eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit generell aus. Ist ein GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer
zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang
der Kapitalbeteiligung und das AusmaÃ� des sich daraus fÃ¼r ihn ergebenden
Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von
abhÃ¤ngiger BeschÃ¤ftigung und selbststÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit. Ein Gesellschafter-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststÃ¤ndig
tÃ¤tig, sondern muss Ã¼ber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht
besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke
der Gesellschaft bestimmen zu kÃ¶nnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem
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Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 % der Anteile am Stammkapital hÃ¤lt. Ein
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer, der nicht Ã¼ber diese Kapitalbeteiligung verfÃ¼gt und damit
als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist dagegen grundsÃ¤tzlich abhÃ¤ngig
beschÃ¤ftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als SelbststÃ¤ndiger anzusehen, wenn
er exakt 50 % der Anteile am Stammkapital hÃ¤lt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder
"qualifizierte"), die gesamte UnternehmenstÃ¤tigkeit erfassende SperrminoritÃ¤t
eingerÃ¤umt ist. Denn der selbststÃ¤ndig tÃ¤tige Gesellschafter-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer muss eine EinflussmÃ¶glichkeit auf den Inhalt von
GesellschafterbeschlÃ¼ssen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen
der Gesellschafterversammlung verhindern kÃ¶nnen. DemgegenÃ¼ber ist eine
"unechte", auf bestimmte GegenstÃ¤nde begrenzte SperrminoritÃ¤t nicht geeignet,
die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln. Ein rein faktisches, nicht rechtlich
gebundenes und daher jederzeit Ã¤nderbares Verhalten der Beteiligten ist hingegen
nicht maÃ�geblich. Dies wÃ¤re mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestÃ¤nde nicht zu vereinbaren.
Eine "SchÃ¶nwetter-SelbststÃ¤ndigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten,
wÃ¤hrend im Fall eines ZerwÃ¼rfnisses die rechtlich bestehende
Weisungsgebundenheit zum Tragen kÃ¤me, ist nicht anzuerkennen (vgl. z.B. BSG
a.a.O. m.w.N.).

Ausgehend von diesen MaÃ�stÃ¤ben stand NV in seiner TÃ¤tigkeit als
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer fÃ¼r die Antragstellerin im Zeitraum vom 29.7.2016 bis
31.12.2017 in einem die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung
begrÃ¼ndenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis. Unter BerÃ¼cksichtigung der bei der
Antragstellerin geltenden RechtsmachtsverhÃ¤ltnisse war er dieser gegenÃ¼ber
weisungsgebunden (hierzu unter (a)), was durch die vertraglichen Beziehungen
zwischen ihm und der Antragstellerin untermauert wird (hierzu unter (b)). Seine
TÃ¤tigkeit fand eingegliedert in deren Betrieb statt (hierzu unter (c)). Wesentliche
Indizien, die fÃ¼r eine SelbststÃ¤ndigkeit sprechen, liegen nicht vor (hierzu unter
(d)). Auch fehlt es an einem die Versicherungspflicht ausschlieÃ�enden
Vertrauensschutz (hierzu unter (e)).

(a) Ã�ber Gesellschaftsanteile an der Antragstellerin selbst verfÃ¼gte NV nicht.
Auch seine Anteile an der MvU vermochten ihm keine relevante Rechtsmacht zu
verschaffen, mit der er ihm nicht genehme BeschlÃ¼sse der Antragstellerin hÃ¤tte
verhindern kÃ¶nnen. Zwar war in deren Gesellschafterversammlung â�� allein â��
die MvU stimmberechtigt, da sich das Stimmrecht nach den Kapitaleinlagen der
Gesellschafter (Festkapital) richtete (Â§ 4 Nr. 4 GV-Co. KG). Nur die MvU hatte eine
(Kommandit-)Einlage, wÃ¤hrend die KomplementÃ¤rin der Antragstellerin, die
frÃ¼here Y Umwelt Verwaltungs GmbH (jetzt X Verwaltungs GmbH), ohne
Beteiligung am GesellschaftsvermÃ¶gen war (Â§ 4 Nr. 1 GV-Co. KG). Entsprechend
verfÃ¼gte die MvU unabhÃ¤ngig vom jeweils erforderlichen Mehrheitserfordernis
(vgl. Â§ 7 GV-Co. KG) stets Ã¼ber die Mehrheit der Stimmen in der
Gesellschafterversammlung der Antragstellerin. Da NV mit 22,07%
Gesellschaftsanteilen an der MvU jedoch nur Ã¼ber eine Minderheitsbeteiligung an
dieser verfÃ¼gte, konnte er ein ihm nicht genehmes Stimmverhalten in der
Gesellschafterversammlung der Antragstellerin nicht verhindern.
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Auch die Regelung des Â§ 164 Handelsgesetzbuch (HGB) verschaffte NV nicht die
fÃ¼r die Annahme einer selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit notwendige Rechtsmacht.
Nach Â§ 164 S. 1 Hs. 1 HGB obliegt die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrung bei der KG zwar
grundsÃ¤tzlich allein der KomplementÃ¤rin, hier: der X Verwaltungs GmbH. Deren
Aufgaben werden durch ihren GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer, hier u.a. NV, wahrgenommen.
Bei der AusÃ¼bung der GeschÃ¤ftsfÃ¼hrungsbefugnisse bedarf die
KomplementÃ¤r-GmbH â�� auÃ�er bei Handlungen, die Ã¼ber den gewÃ¶hnlichen
Betrieb des Handelsgewerbes hinausgehen â�� auch keiner Zustimmung der
Kommanditistin. Diese (dispositive) Regelung des Â§ 164 HGB wurde jedoch durch
den GV-Co. KG abbedungen. So bestimmt Â§ 5 Nr. 3 S. 1 GV-Co. KG einen Katalog
von zustimmungsbedÃ¼rftigen RechtsgeschÃ¤ften. Weitere Arten von GeschÃ¤ften
kÃ¶nnen gem. Â§ 5 Nr. 3 S. 2 GV-Co. KG von der Gesellschafterversammlung fÃ¼r
zustimmungsbedÃ¼rftig erklÃ¤rt und die Zustimmungsvorbehalte in einer
GeschÃ¤ftsordnung fÃ¼r die persÃ¶nlich haftende Gesellschafterin ergÃ¤nzt und
konkretisiert werden (Â§ 5 Nr. 3 S. 3 GV-KG). Die entsprechenden BeschlÃ¼sse
wiederum fasst die Kommanditistin, die MvU, in der Gesellschafterversammlung der
Antragstellerin. Auf diese kann NV â�� wie bereits dargestellt â�� keinen relevanten
Einfluss nehmen.

(b) Die gesellschaftsrechtlich bestehende Weisungsgebundenheit des NV
gegenÃ¼ber der Antragstellerin wird durch den zwischen ihnen geschlossenen
Anstellungsvertrag untermauert.

Zwar liegt ein schriftlicher Vertrag fÃ¼r die TÃ¤tigkeit des NV ab dem 29.7.2016
nicht vor. Der im Jahr 2003 zwischen NV und der damaligen X GmbH geschlossene
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrervertrag ist (entgegen der Auffassung der Vertragsbeteiligten)
nicht gem. Â§ 613a BGB in Folge der vorgenommenen Umwandlung auf die
Antragstellerin als Ã¼bernehmende RechtstrÃ¤gerin Ã¼bergegangen. Der
Anstellungsvertrag eines GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers kann â�� wie bereits dargelegt
â�� aus RechtsgrÃ¼nden nicht nach Â§ 613a BGB auf einen Betriebserwerber
Ã¼bergehen, da diese Vorschrift nur ArbeitsverhÃ¤ltnisse, nicht aber
DienstverhÃ¤ltnisse eines Organmitglieds erfasst.

Zwischen der Antragstellerin und NV ist aber zumindest mit Rechtsbindungswillen
konkludent vereinbart worden, dass NV fÃ¼r sie auf der Grundlage der und
entsprechend den Regelungen seines GeschÃ¤ftsfÃ¼hrervertrages mit der X GmbH
tÃ¤tig wird. HierfÃ¼r sprechen zunÃ¤chst das Schreiben vom 2.5.2016, mit dem die
X GmbH den NV Ã¼ber "einen BetriebsÃ¼bergang nach Â§ 613a Abs. 5 BGB"
informiert hat, dann der Ausgliederungs- und Ã�bernahmevertrag vom 28.4.2016
zwischen der X GmbH und der Antragstellerin, nach dessen Anlage 5 das
VertragsverhÃ¤ltnis mit NV auf die Antragstellerin als Ã¼bernehmende
RechtstrÃ¤gerin mit Ã¼bergehen sollte und schlieÃ�lich der Umstand, dass die
Beteiligten den gesonderten Abschluss eines Vertrages zwischen NV und der
Antragstellerin nicht fÃ¼r erforderlich gehalten haben.

Die danach gÃ¼ltigen vertraglichen Regelungen, die inhaltlich denen des
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrervertrages des NV mit der X GmbH (jetzt MvU) vom 2.1.2003
entsprechen, weisen â�� wie vom SG zutreffend dargelegt â�� Ã¼berwiegend

                            11 / 14

https://dejure.org/gesetze/HGB/164.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/164.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/164.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/613a.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/613a.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/613a.html


 

arbeitsvertragstypische Merkmale auf.

(c) Auf der beschriebenen vertraglichen Grundlage wurde NV vom 29.7.2016 bis
31.12.2017 in einem fremden Betrieb, dem der Antragstellerin, tÃ¤tig. In diesen und
folglich in eine ihm einseitig vorgegebene Organisation war er vollstÃ¤ndig
eingegliedert (vgl. BSG Urt. v. 4.6.2009 â�� B 12 KR 5/97 R).

(d) Indizien, die fÃ¼r eine SelbststÃ¤ndigkeit sprechen, liegen hingegen nicht in
relevantem MaÃ�e vor. Weder verfÃ¼gte NV Ã¼ber eine eigene BetriebsstÃ¤tte,
noch trug er insbesondere ein Unternehmerrisiko. MaÃ�gebendes Kriterium fÃ¼r
ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten GrundsÃ¤tzen
(vgl. etwa BSG Urt. v. 28.5.2008 â�� B 12 KR 13/07 R â�� juris Rn. 27; Urt. v.
25.1.2001 â�� B 12 KR 17/00 R â�� juris Rn. 24), denen sich der Senat in seiner
stÃ¤ndiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. z.B. Senatsurt. v. 29.1.2020 â��
L 8 BA 153/19 â�� juris Rn. 64 m.w.N.), ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sÃ¤chlichen und persÃ¶nlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist
ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit,
wenn diesem Risiko auch grÃ¶Ã�ere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder grÃ¶Ã�ere
VerdienstmÃ¶glichkeiten gegenÃ¼berstehen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v.
18.11.2015 â�� B 12 KR 16/13 R â�� juris Rn. 36).

Seine Arbeitskraft musste NV angesichts der anstellungsvertraglich vereinbarten
Gegenleistung in Form einer FestvergÃ¼tung nicht mit der Gefahr des Verlustes
einsetzen (vgl. hierzu BSG Urt. v. 11.11.2015 â�� B 12 R 2/14 R â�� juris Rn. 26).
Soweit er daneben Anspruch auf eine erfolgsabhÃ¤ngige Tantieme hatte (Â§ 3 Nr. 5.
GFV), kommt diesem Umstand grundsÃ¤tzlich schon deshalb kein wesentliches
Gewicht im Rahmen der GesamtabwÃ¤gung zu, weil die GewÃ¤hrung von
Tantiemen auch an Arbeitnehmer nicht ungewÃ¶hnlich ist (vgl. BSG Urt. v.
29.8.2012 â�� B 12 KR 25/10 R â�� juris Rn. 26 m.w.N.). Das verbleibende Risiko
der Insolvenz des Auftrag- bzw. Arbeitgebers trifft Arbeitnehmer in gleicher Weise
(vgl. z.B. BSG Urt. v. 18.11.2015 â�� B 12 KR 16/13 R â�� juris Rn. 37).

(e) Ein der Feststellung der Versicherungspflicht entgegenstehender
Vertrauensschutz der Antragstellerin nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz aufgrund
anderweitiger behÃ¶rdlicher Feststellungen besteht nicht. FÃ¼r den Zeitraum vom
29.7.2016 bis 31.12.2017 kann sich die Antragstellerin schon deshalb nicht auf
Vertrauensschutz aufgrund des Bescheides der frÃ¼heren BfA vom 4.5.2005 zu Â§
2 SGB VI berufen, da es zu jenem Zeitpunkt â�� wie ausgefÃ¼hrt â�� keine
TÃ¤tigkeit des NV fÃ¼r die Antragstellerin gab, zu der der Bescheid eine
Feststellung hÃ¤tte treffen kÃ¶nnen. Dies gilt in derselben Weise fÃ¼r den
Bescheid gem. Â§ 149 Abs. 5 SGB VI vom 4.9.2012. Die an die X GmbH adressierten
PrÃ¼fbescheide vom 24.8.2006, 21.12.2010 und 24.4.2014 betreffen ebenfalls
nicht die Antragstellerin.

Im Rahmen der gebotenen GesamtabwÃ¤gung Ã¼berwiegen die Indizien, die fÃ¼r
eine abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung des NV sprechen. Die gesetzlichen Merkmale der
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Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers liegen bei der TÃ¤tigkeit des NV fÃ¼r die Antragstellerin vor. An
maÃ�geblich fÃ¼r SelbststÃ¤ndigkeit sprechenden Gesichtspunkten fehlt es
hingegen.

(2) TatbestÃ¤nde, die zur Versicherungsfreiheit des am 00.00.1963 geborenen NV
in der Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung fÃ¼hren
kÃ¶nnten (Â§Â§ 5 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 SGB VI, 28 Abs. 1 Nr. 1 SGB III), sind nicht
ersichtlich.

(3) Hinsichtlich der HÃ¶he der Beitragsforderung sind Unrichtigkeiten nicht
erkennbar und von der Antragstellerin auch nicht geltend gemacht worden.

2.) Eine unbillige, nicht durch Ã¼berwiegende Ã¶ffentliche Interessen gebotene
HÃ¤rte fÃ¼r die Antragstellerin durch die sofortige Vollziehung des
Beitragsbescheides ist nicht erkennbar.

Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fÃ¼r sie verbundenen
wirtschaftlichen Konsequenzen fÃ¼hren nicht zu einer solchen HÃ¤rte, da sie
lediglich Ausfluss der ErfÃ¼llung gesetzlich auferlegter Pflichten sind (st. Rspr. des
Senats, vgl. z. B. Beschl. v. 7.3.2019 â�� L 8 BA 75/18 B ER â�� juris Rn. 17).

Eine beachtliche HÃ¤rte in diesem Sinne ist regelmÃ¤Ã�ig nur dann denkbar, wenn
es dem Beitragsschuldner gelingt darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung
aktuell die Insolvenz und/oder die Zerschlagung seines GeschÃ¤ftsbetriebes zur
Folge hÃ¤tte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der
Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefÃ¤hrdet wÃ¤re als zurzeit (vgl. z.B.
Senatsbeschl. v. 22.4.2020 â�� L 8 BA 266/19 B ER â�� juris Rn. 27). Dabei ist vom
Beitragsschuldner auch darzulegen und glaubhaft zu machen, ob er bei Fortsetzung
seines GeschÃ¤ftsbetriebs bei Einhaltung aller rechtlichen Bestimmungen in der
Lage ist, derart rentabel zu wirtschaften, dass die noch offene Beitragsforderung in
Ã¼berschaubarer Zeit beglichen werden kann (vgl. Senatsbeschl. v. 15.6.2020 â�� 
L 8 BA 139/19 B ER). DafÃ¼r ist hier indessen nichts ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. Â§Â§ 155 Abs. 1
S. 1, 161 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Entscheidung Ã¼ber den Streitwert beruht auf Â§Â§ 52, 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr.
4 Gerichtskostengesetz und berÃ¼cksichtigt, dass in Verfahren des vorlÃ¤ufigen
Rechtschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmÃ¤Ã�ig nur ein Viertel
des Wertes der Hauptsache einschlieÃ�lich etwaiger SÃ¤umniszuschlÃ¤ge
(65.807,64 Euro) als Streitwert anzusetzen ist (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 21.2.2012
â�� L 8 R 1047/11 B ER â�� juris Rn. 38 m.w.N.).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werden (Â§ 177 SGG).
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