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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
13.07.2018 geAxndert und die Klage abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind in
beiden RechtszAY%gen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der KIAnger begehrt von der Beklagten hAqheres Arbeitslosengeld unter
BerA¥acksichtigung seiner vorherigen TAxtigkeit als EignungsAYabender bei der

Bundeswehr fAVar die Zeit vom 23.02.2017 bis zum 31.10.2017.

Der am 00.00.1992 geborene, kinderlose KIAxger arbeitete seit August 2012 bei der
N GmbH, zunAxchst als dualer Student und nach Erwerb des Bachelor of
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Engineering als Ingenieur. Vom 04.07.2016 bis zum 22.02.2017 nahm er mit dem
vorlAxufigen Dienstgrad eines Oberleutnants an einer EignungsAY¥bung bei der
Bundeswehr nach dem EignungsA¥bungsgesetz (EA[]G) teil, aus der er auf eigenen
Wunsch ausschied. In dieser Zeit endete seine BeschAxrftigung bei der N GmbH
kraft Gesetzes zum 03.11.2016. Ausweislich der Lohnbescheinigung der N GmbH
erzielte er von MAxrz 2015 bis zum 03.07.2016 folgendes beitragspflichtiges
Bruttoarbeitsentgelt:

01. a[](] 31.03.2015 1.030,71 Euro

01.04. a[J0 31.07.2015 monatlich jeweils 1.008,84 Euro
01. a[](] 31.08.2015 1.095,94 Euro

01. a[j0 30.09.2015 1.384,88 Euro

01. a[](] 31.10.2015 1.095,94 Euro

01. a[]] 30.11.2015 1.674,05 Euro

01. 3[]0 31.12.2015 1.122,21 Euro

01. a[]] 31.01.2016 1.279,81 Euro

01. a[]] 29.02.2016 1.095,94 Euro

01. a[j0 31.03.2016 2.628,90 Euro

01. a[](] 31.05.2016 monatlich jeweils 3.436,48 Euro
01. a[j0 30.06.2016 3.586,48 Euro

01. 3[]] 03.07.2016 159,92 Euro

Ausweislich der Bescheinigung des Bundesverwaltungsamtes erhielt er wAxhrend
der EignungsA¥sbung folgende BruttodienstbezAvage:

04. a[][] 31.07.2016 2.556,93 Euro
01.08.2016 a[][] 31.01.2017 monatlich jeweils 2.830,89 Euro
01. a[][] 22.02.2017 2.276,54 Euro

Auf seinen Antrag vom 23.02.2017 bewilligte die Beklagte dem KIAxger durch
Bescheid vom 02.05.2017 Arbeitslosengeld fA%r 360 Tage i.H.v. 27,02 Euro
tAnglich ohne BerAVicksichtigung der DienstbezAYsge aus der EignungsAYibung. Sie
ging dabei von einem Bemessungsrahmen vom 04.07.2015 bis zum 03.07.2016
aus.

Hiergegen legte der KIAnger am 05.05.2017 Widerspruch ein. Die Beklagte habe
fehlerhaft das Einkommen wAxhrend der EignungsA%sbung nicht berA¥%acksichtigt,
obwohl BeitrArge zur Arbeitslosenversicherung gezahlt worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrAVindet zurA%ck. Die wArhrend der EignungsAYbung gezahlten
DienstbezAYige seien kein Arbeitsentgelt aus einer sozialversicherungspflichtigen
BeschAxftigung und hAxtten damit bei der Ermittlung des Bemessungszeitraums
auA[er Betracht zu bleiben haben. Es sei nur das beitragspflichtige Arbeitsentgelt
aus der BeschAxftigung bei der N GmbH im Bemessungszeitraum vom 04.07.2015
bis zum 03.07.2016 zugrunde zu legen.

Am 22.05.2017 hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht Dortmund erhoben.



Die BezAYsge aus der EignungsAYsbung seien aufgrund der in A§ 10 EA[]G
geregelten Versicherungspflicht zu berAV%cksichtigen. Sinn und Zweck des Gesetzes
sei es, dass der EignungsA¥ibende aus seiner TArtigkeit keine Nachteile erleide.
Dies ergebe sich auch aus der in A§ 10 Abs. 4 und 5 EA[JG i.d.F. vom 20.01.1956
vorgesehenen Bemessungsvorschrift fAYar ArbeitslosenunterstA¥stzung.

Nach AnhAfrung des KIArxgers hat die Beklagte die Bewilligung durch
RAYscknahmebescheid vom 31.07.2017 ab dem 03.08.2017 teilweise i.H.v. 3,36
Euro tArglich zurAYackgenommen und durch A[Jnderungsbescheid gleichen Datums
den Leistungsbetrag auf 23,66 Euro festgesetzt. Die Zeit der EignungsAYsbung sei
versicherungspflichtig und daher in die Bildung des Bemessungsrahmens
einzubeziehen. Zwischen dem 23.02.2016 und dem 22.02.2017 habe der KlAxger
nicht A¥ber 150 Tage mit Anspruch auf beitragspflichtiges Arbeitsentgelt verfAYigt,
so dass der Bemessungsrahmen auf die Zeit ab dem 23.02.2015 zu erweitern sei.
Durch die Einbeziehung weiterer EntgeltabrechnungszeitrArume aus der TArtigkeit
als dualer Student reduziere sich der Anspruch.

Aufgrund der Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigung hat sie
dann durch Aufhebungsbescheid vom 24.10.2017 die Bewilligung ab dem
01.11.2017 ganz aufgehoben.

Der KIArger hat schriftsAntzlich sinngemAxA[] beantragt,

die Beklagte unter AbArnderung des Bescheides vom 02.05.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 in der Fassung der A[Jnderungsbescheide
vom 31.07.2017 und des Aufhebungsbescheides vom 24.10.2017 zu verurteilen,
ihm Arbeitslosengeld in gesetzlicher HAYhe unter BerAVicksichtigung der
DienstbezAYge aus der EignungsA¥bung zu gewArhren.

Die Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat im Wesentlichen auf ihre AusfA%hrungen im
Widerspruchsbescheid verwiesen. Die EignungsA¥sbungsbezAYsge seien kein
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt und deshalb a[][] vergleichbar mit dem
Krankengeld a[][] nicht zu berAYcksichtigen. Dementsprechend sehe die heutige
Fassung des EA[]JG gegenA¥ber der aus dem Jahre 1956 keine
Bemessungsvorschrift fAYar das Arbeitslosengeld mehr vor. Der Gesetzgeber habe
fAYur einen Soldaten auf Zeit, dessen Rechtsstellung der EignungsAYibende
innehabe, die Arbeitslosenbeihilfe bei einer Wehrdienstzeit von mindestens zwei
Jahren vorgesehen. FAYar kAYarzere Dienstzeiten gebe es keine besonderen
Schutzvorschriften.

Das Sozialgericht hat durch &[J[] mit dem EinverstArndnis der Beteiligten ohne
mAYandliche Verhandlung ergangenes a[J[] Urteil vom 13.07.2018 die Beklagte unter
AbAxnderung des angefochtenen Bescheides verurteilt, dem KlAxger
Arbeitslosengeld i.H.v. insg. 37,54 Euro tAnglich ab dem 23.02.2017 zu gewAxrhren



und die Differenz zu den bisher ausgezahlten Leistungen i.H.v. insgesamt 2.883,60
Euro an ihn auszuzahlen.

Der KIArger habe einen Anspruch auf Arbeitslosengeld seit dem 23.02.2017 gem.
A§A§ 137 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) fAY4r 360 Tage i.H.v. 37,54 Euro
tAxglich. Die bisherige Bewilligung der Beklagten i.H.v. 27,02 Euro tAxglich fAYar die
Zeit vom 23.02. bis 02.08.2017 und i.H.v. 23,66 Euro tAxglich seit dem 03.08.2017
sei in HAYhe der Differenz zu niedrig erfolgt. Die Beklagte habe ihm daher fA%r die
Zeit seines Arbeitslosengeldbezuges vom 23.02. bis 31.10.2017 den Differenzbetrag
i.H.v. insg. 2.883,60 Euro nachzuzahlen.

Der KIAnger erfA%lle die Voraussetzungen fA%r die GewAxhrung von
Arbeitslosengeld dem Grunde nach. Er sei nach dem Ende der EignungsA¥sbung seit
dem 23.02.2017 arbeitslos gewesen (A§A§ 137 Abs. 1 Nr. 1, 138 SGB Ill) und habe
sich an diesem Tag bei der Beklagten arbeitslos gemeldet (A§A§ 137 Abs. 1 Nr. 2,
141 SGB lll). DarA¥ber hinaus erfA%lle er auch die Anwartschaftszeit, denn er habe
binnen der zweijArhrigen Rahmenfrist fAYar mindestens zwA9If Monate in einem
VersicherungspflichtverhAxltnis gestanden (A§ 142 Abs. 1 SGB IIl). GemAxA[] A§ 24
Abs. 1 SGB Il stAYanden Personen in einem VersicherungspflichtverhAxitnis, die als
BeschAxftigte oder aus sonstigen GrA¥nden versicherungspflichtig seien.
WAxhrend der zweijAxhrigen Rahmenfrist, die mit dem Tag vor der ErfA%llung aller
sonstigen Voraussetzungen fA%r den Anspruch auf Arbeitslosengeld beginne (A§
143 Abs. 1 SGB Ill), hier also vom 22.02.2017 zurA¥%ckgerechnet bis zum
23.02.2015 reiche, habe der KlIAnger zunArchst vom 23.02.2015 bis zum
03.07.2016 als BeschAxftigter in einem VersicherungspflichtverhAxltnis bei der N
GmbH gestanden. Auch wArhrend der sich unmittelbar ab dem 04.07.2016 bis zum
22.02.2017 anschlieA[Jenden EignungsA¥bung habe die TAxtigkeit des KIAngers
gem. A§ 10 Satz 1 EA[]G der Versicherungspflicht unterlegen. Dementsprechend
beginne der Anspruch des KIAxgers auf Arbeitslosengeld am Tag der ErfA%llung all
dieser Voraussetzungen, also am 23.02.2017, und betrage 360 Tage, da er zuvor
mindestens 24 Monate in einem VersicherungspflichtverhArltnis gestanden habe

(A§ 147 Abs. 2 SGB ll).

Der HAYhe nach habe der KIArnger einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von 37,54
Euro tAxglich. Die HAfhe des Arbeitslosengeldanspruches bestimme sich nach den
A§A§ 149 ff. SGB IIl. Nach A§ 149 SGB |l betrage das Arbeitslosengeld fAYar
kinderlose Arbeitslose 60 Prozent (allgemeiner Leistungssatz) des pauschalierten
Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergebe, das die
oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe (Bemessungsentgelt).
GemAxA[] A§ 152 [richtig: 151] Abs. 1 Satz 1 SGB Ill sei das Bemessungsentgelt das
durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die
oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe. Der
Bemessungszeitraum umfasse gemAxA[] A§ 150 Abs. 1 SGB Il die beim
Ausscheiden aus dem jeweiligen BeschAxftigungsverhAxltnis abgerechneten
EntgeltabrechnungszeitrArume der versicherungspflichtigen BeschAxftigungen im
Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasse ein Jahr; er ende mit dem
letzten Tag des letzten VersicherungspflichtverhAxitnisses vor der Entstehung des
Anspruches. Der Bemessungsrahmen sei gemAxA[] A§ 150 Abs. 3 Nr. 1 SGB |l
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jedoch insbesondere dann auf zwei Jahre zu erweitern, wenn der
Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
aufweise.

Im Fall des KIAxgers beginne der einjAxhrige Bemessungsrahmen am 22.02.2017
und ende zurA¥%ckgerechnet am 23.02.2016. Da der Bemessungszeitraum
mindestens 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalte, habe eine
Erweiterung des Bemessungsrahmens auf zwei Jahre, entgegen der Auffassung der
Beklagten in dem RA%icknahmebescheid vom 31.07.2017, nicht zu erfolgen.

GemAxA[] A§ 14 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) seien alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer BeschAxftigung Arbeitsentgelt,
gleichgAYltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen bestehe, unter welcher
Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet wA¥rden und ob sie unmittelbar
aus der BeschAxftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt worden seien.
GemAxA[] A§ 7 Abs. 1 SGB |V sei BeschArftigung die nichtselbstAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxitnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschAxftigung
seien eine TArtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Der KIAxger habe wAxhrend der EignungsAY:bung eine BeschAxftigung i.S.d. A§ 7
Abs. 1 SGB IV ausgeAvibt. Er sei in die Arbeitsorganisation der Bundeswehr
eingebunden und den Weisungen seiner Vorgesetzten unterworfen gewesen.
HierfAYar habe er ein Arbeitsentgelt i.S.d. A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV in Form der
monatlichen DienstbezAYige als Alimentation erhalten. Zwar sei der Beklagten
zuzustimmen, dass die EignungsA¥bung kein privatrechtliches ArbeitsverhAxiItnis
darstelle, da es insbesondere an einem Arbeitsvertrag fehle. Die EignungsA¥sbung
sei vielmehr ein Afffentlich-rechtliches DienstverhAxltnis, wArhrend dessen der
EignungsAYsbende gemAxA[] A§ 87 Abs. 1 Satz 5 Soldatengesetz (SG) die
Rechtsstellung eines Soldaten auf Zeit innehabe. Ein Soldat auf Zeit wiederum habe
nach mindestens zweijAxhriger Wehrdienstzeit gemAxA[] A§ 86a
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) einen Anspruch auf die sog. Arbeitslosenbeihilfe,
die dem Arbeitslosengeld nach dem SGB Il gleich komme. Allerdings fAYhre dieser
Umstand nicht dazu, dass der EignungsA¥ibende keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld nach dem SGB Il habe bzw. sich der Anspruch ohne
BerAYacksichtigung seiner DienstbezAYsge aus der EignungsA¥bung berechne. Im
Gegensatz zum regulArren Soldaten auf Zeit zahle der Bund wAxhrend der
EignungsAYsbung gem. A§ 10 Satz 2 und 3 EA[JG den Beitrag zur ArbeitsfAqrderung.
Die EignungsA¥bung stelle somit ein VersicherungspflichtverhAxitnis dar. Der
Gesetzgeber habe die EignungsA¥sbung der Versicherungspflicht unterworfen, um
dem EignungsAYibenden keinen Nachteilen durch seine Teilnahme auszusetzen
(vgl. auch die Regelung in A§ 6 Abs. 1 EA[]G). Er habe die mit dem freiwilligen
Engagement fA%r die Gemeinschaft verbundenen HArrten und materiellen
Nachteile durch die Teilnahme an der EignungsA%bung damit beseitigen wollen.

Insoweit sei auch darauf hinzuweisen, dass die Regelung in A§ 7 Abs. 1 SGB IV ein
"ArbeitsverhAxltnis" nur als Beispiel einer "BeschAxftigung" hervorhebe, sich jedoch
nicht ausschlieA[Jlich hierauf beziehe. Dem Wortlaut unterfielen vielmehr auch
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andere BeschAxftigungen, etwa die von Beamten oder wie hier die des
EignungsAYsbenden. Die Regelung in A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV stelle sodann auf
die aus dieser BeschArftigung erzielten Einnahmen als Arbeitsentgelt ab, so dass
auch die Alimentation eines Beamten oder EignungsA¥benden hierzu zArhle.
Soweit die Beklagte auf die NichtberAVicksichtigung des Krankengeldes und eine
entsprechende Anwendung auf die EignungsA¥sbungsbezAY.ge verweise, sei dem
entgegenzuhalten, dass Krankengeld kein Arbeitsentgelt aus einer BeschArftigung
im Sinne der A§A§ 7, 14 SGB |V darstelle und deshalb bei der Ermittlung der HAYhe
des Arbeitslosengeldes nicht zu berAYicksichtigen sei.

Nach alledem stellten die DienstbezAVsge des KIAxgers ein versicherungspflichtiges
Arbeitsentgelt dar, mit der Folge, dass der Bemessungsrahmen ein Jahr
zurAYickgerechnet die Zeit vom 22.02.2017 bis zum 23.02.2016 umfasse. Der
sodann innerhalb des Bemessungsrahmens zu bestimmende Bemessungszeitraum
umfasse nur die beim Ausscheiden aus dem BeschAxftigungsverhAxltnis
abgerechneten EntgeltabrechnungszeitrAzume versicherungspflichtiger
BeschAxftigungen. Dabei seien nur die EntgeltabrechnungszeitrAmume zugrunde zu
legen, die vollstAxndig innerhalb des Bemessungsrahmens IAxgen und abgerechnet
gewesen seien. TeilabrechnungszeitrAxume seien nicht zu berAVicksichtigen, auch
nicht, wenn sie in den Bemessungsrahmen hineinragten. BerA%cksichtigt werden
dAVarften auch nur vollstAxndig abgerechnete AbrechnungszeitrAxume.
Abgerechnet sei ein Lohnabrechnungszeitraum, wenn der Arbeitgeber das fAYar
diesen Zeitraum erarbeitete Arbeitsentgelt vollstArndig errechnet habe, so dass das
Arbeitsentgelt ohne weitere Rechenoperationen an den Arbeithehmer ausgezahlt
oder A¥berwiesen werden kAfnne. Nach diesen MaA[Jgaben habe der
Bemessungszeitraum alle vollstArndig abgerechneten
EntgeltabrechnungszeitrArume ab dem 01.03.2016 bis einschlieA[Jlich des
22.02.2017 umfasst. Der Teilmonat vom 23. bis 29.02.2016 sei nicht zu
berAVicksichtigen, da es sich hierbei nicht um einen vollstAxndigen
Lohnabrechnungsmonat handele, sondern lediglich um einen Teil des
Abrechnungsmonats Februar 2016, der lediglich in den Bemessungsrahmen
hineinrage. Die Zeit vom 01. bis zum 22.02.2017 sei hingegen vollstAxndig zu
berAVicksichtigen, da die EignungsAYsbung am 22.02.2017 geendet habe und die
am Monatsersten zu zahlenden DienstbezAYge zu diesem Zeitpunkt ohne weitere
Rechenoperation ausgezahlt werden konnten bzw. bereits ausgezahlt worden seien.

In dem so ermittelten Bemessungszeitraum vom 01.03.2016 bis zum 22.02.2017
habe der KIAxger an 359 Tagen ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt von
insgesamt 35.067,07 Euro erzielt. Das tAngliche Bemessungsentgelt betrage damit
97,68 Euro. Hiervon seien die Sozialversicherungspauschale i.H.v. 20,51 Euro, die
Lohnsteuer i.H.v. 13,85 Euro sowie der SolidaritAntszuschlag i.H.v. 0,76 Euro
abzuziehen (A§ 153 Abs. 1 Satz 1 SGB lll). Das sich so errechnende Leistungsentgelt
betrage 62,56 Euro. Da der KIAnger kinderlos sei, habe er einen Anspruch auf den
allgemeinen Leistungssatz von 60 Prozent des Leistungsentgelts, so dass sich ein

Arbeitslosengeldanspruch des KlIAxgers i.H.v. 37,54 Euro tAxglich errechne.

DemgegenAViber habe die Beklagte im Zeitraum vom 23.02. bis zum 02.08.2017
lediglich 27,02 Euro bewilligt und damit fAYar diese 158 Tage tAxglich 10,52 Euro zu
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wenig. FAY.r die verbleibenden 202 Tage ab dem 03.08.2017 seien ihm tArnglich nur
23,66 Euro, also tArglich 13,88 Euro zu wenig, bewilligt worden. Unter
BerAVacksichtigung des Umstandes, dass bei der ArbeitslosengeldgewArhrung fAYar
volle Kalendermonate jeweils 30 Tage zugrunde zu legen seien (A§ 154 SGB lll)
sowie des weiteren Umstandes, dass der KIArger seit dem 01.11.2017 aufgrund der
Aufnahme einer neuen BeschAxftigung kein Arbeitslosengeld mehr erhalten habe,
habe die Beklagte die Differenz des zu wenig bewilligten Arbeitslosengeldes fAYar
den Zeitraum vom 23.02. bis zum 02.08.2017 i.H.v. 1.662,16 Euro (158 Tage x
10,52 Euro tAxglich) sowie fAYar den Zeitraum vom 03.08. bis 31.10.2017 i.H.v.
1.221,44 Euro (88 Tage x 13,88 Euro tAnglich), insgesamt i.H.v. 2.883,60 Euro, an
den KIAxger nachzuzahlen.

Gegen das ihr am 30.07.2018 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 29.08.2018
Berufung beim Landessozialgericht eingelegt.

Das Sozialgericht sei unzutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei den
DienstbezAYzgen des KIArngers um beitragspflichtiges Arbeitsentgelt gehandelt
habe. Diese hArntten jedenfalls nicht der Beitragspflicht unterlegen, wie sich aus der
Gesamtschau der Regelungen in A§A§ 26, 27 SGB 1lI, A§A§ 8-10 EA[JG und dem
Willen des Gesetzgebers ergebe. Eine Benachteiligung des KIArgers sei nicht
erkennbar.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichtes Dortmund vom 13.07.2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte sowie die VerwaltungsvorgArnge der Beklagten Bezug genommen.
Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung ist zulArssig und begrA¥indet.

|. Die Berufung ist zulAxssig.

Sie ist insbesondere gemAxA[] A§A§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft
sowie form- und fristgerecht erhoben worden (A§A§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 2 SGG).

ll. Die Berufung ist begrA%ndet. Denn das Sozialgericht hat verkannt, dass die
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zulAxssige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (AsA§ 54 Abs. 1 Satz1 1.,
Abs. 4, 56 SGG) unbegrA¥andet ist.

Der KIAxger hat keinen Anspruch auf BerA%cksichtigung der DienstbezAYige der
Bundeswehr wAxhrend der Zeit der EignungsA¥sbung vom 04.07.2016 bis
22.02.2017 als Bemessungsentgelt bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes. Sie
kAfnnten nur als Bemessungsentgelt berAVicksichtigt werden, wenn es sich bei
diesen Zahlungen um beitragspflichtiges Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 151 Abs. 1
SGB lll gehandelt hArtte. Das ist nicht der Fall.

Das Sozialgericht stellt auf den Begriff des Arbeitsentgelts in A§ 14 SGB IV und die
Definition der BeschAxftigung im Sinne des A§ 7 SGB IV ab. Es kommt aufgrund
dessen zu dem Schluss, dass es sich um Arbeitsentgelt handelt. Es kann
dahinstehen, ob die Definition des A§ 7 SGB IV nicht nur das auf privatrechtlichem
Vertrag beruhende ArbeitsverhAxltnis umfasst, sondern auch z. B. das
BeamtenverhAxrltnis und dementsprechend auch das DienstverhAxiItnis als Soldat
(auf Zeit). Daraus allein ergAxbe sich jedenfalls nicht, dass die DienstbezAYsge
eines EignungsAY¥sbenden als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt zu qualifizieren sind.
Dies wird deutlich, wenn die Vorschriften A¥ber Versicherungspflicht und -freiheit
der A§A§ 25 ff. SGB Ill hinzugenommen werden.

Nach A§ 26 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill sind Personen versicherungspflichtig, die nach
MaA[Jgabe des Wehrpflichtgesetzes, A§ 58b SG oder Zivildienstgesetzes Wehr- oder
Zivildienst leisten und wAxhrend dieser Zeit nicht als BeschArftigte
versicherungspflichtig sind. Die Anwendung dieser Vorschrift scheidet bereits
deshalb aus, weil der KIAxger weder Zivil- noch Wehrdienst nach den genannten
Gesetzen bzw. Vorschriften geleistet hat.

In A§ 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll ist geregelt, dass u. a. Soldaten auf Zeit
versicherungsfrei sind, wenn sie nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder
GrundsAxntzen bei Krankheit Anspruch auf Fortzahlung der BezAYsge und auf Beihilfe
oder HeilfA¥rsorge haben. An diese Vorschrift ist grundsAxrtzlich anzuknAYapfen.
Denn die EignungsAYibung ist eine Form des Dienstes bei der Bundeswehr, die in A§
87 Abs. 1 SG geregelt ist. Daraus geht hervor, dass der EignungsAYsbende die
Rechtsstellung eines Soldaten auf Zeit hat mit dem Dienstgrad, fAY4ar den er nach
erfolgreicher Ableistung der EignungsA%bung vorgesehen ist. Aus der
Wehrdienstbescheinigung, die der KlIArnger im Laufe des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt hat, geht hervor, dass er wAxhrend der EignungsAYsbung den
(vorlArufigen) Dienstgrad eines Oberleutnants innehatte.

Aus seiner Rechtsstellung als Soldat auf Zeit ergibt sich u. a., dass fAY%r ihn das
Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) gilt. Aus A§ 1 Nr. 3 BBesG erschlieA[]t sich, dass
dieses auf Soldaten auf Zeit anwendbar ist. Demzufolge hat der EignungsAYsbende
wie ein Soldat auf Zeit Anspruch auf DienstbezAYsge ggf. in Form der Fortzahlung
der BezAYige. DemgemArA[] richten sich die ihm wAxhrend der EignungsAYzbung
zu zahlenden DienstbezAY.ge nach dem Anhang | zum BBesG. Daraus geht hervor,
dass der KIAxger als Oberleutnant der Besoldungsgruppe A 10 angehAqrt hat.
HierfAYar sieht die Bundesbesoldungsordnung (BBesO) eine bestimmte monatliche
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Besoldung vor. Die von der Bundeswehr bescheinigten Zahlungen entsprechen
dieser Besoldungsstufe.

Die A§A§ 30 und 31 SG regeln die AnsprA¥%che der Soldaten auf Geld- und
SachbezAYige sowie auf Versorgung und FAYrsorge. Zu den SachbezAYagen
gehAfrt gemAxA[] A§ 30 Abs. 1 S. 2 SG auch die unentgeltliche truppenArrztliche
Versorgung. Aus A§ 31 Abs. 2 SG ergibt sich grundsAxtzlich, dass auf Soldaten, die
Anspruch auf DienstbezAYsge haben, auch A§ 80 Bundesbeamtengesetz (BBG)
anwendbar ist. Das bedeutet, dass Soldaten, die Anspruch auf DienstbezAVige
haben, auch Beihilfe erhalten. Hiervon macht jedoch A§ 31 Abs. 5 Nr. 1 SG eine
Ausnahme fAY.r Soldaten, solange sie sich in einer EignungsAYsbung befinden.
GrundsAxtzlich hatte der KIArger als EignungsA¥bender also keinen Anspruch auf
Beihilfe. Allerdings wurde fAYr ihn als Soldaten, der Anspruch auf Besoldung hatte,
die HeilfAYarsorge gemAxA[] A§ 69a BBesG in Form der unentgeltlichen
truppenAxrztlichen Versorgung gewAxhrt. Dies ergibt sich zusAxtzlich aus A§ 31
Abs. 4 SG, wonach Aufwendungen der Berufssoldaten und der Soldaten auf Zeit,
denen auf Grund von A§ 69a BBesG unentgeltliche truppenAxrztliche Versorgung
zusteht, nicht beihilfefAxhig sind.

Aus diesem Regelungskomplex geht hervor, dass der KlIAxger als
EignungsA¥sbender die Rechtsstellung eines Soldaten auf Zeit innehatte, der
Anspruch auf DienstbezAYage nach dem BBesG und auf HeilfA%rsorge durch den
Dienstherrn hatte (vgl. auch VG Oldenburg, Urteil vom 04.06.2004 a[J[] 6 A 2763/02
-, juris Rn.21). Damit sind die Voraussetzungen der Versicherungsfreiheit im Sinne
des A§ 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il erfAvillt.

Erst diese Situation macht die Sonderregelungen des EA[]JG notwendig, in dem fAYar
jeden Zweig der Sozialversicherung a[J[] anders als der KIAxger meint a[J[] bewusst
unterschiedliche Regelungen getroffen werden, die sicherstellen sollen, dass dem
EignungsAYsbenden keine Nachteile entstehen, wenn er nicht bei der Bundeswehr
bleibt.

Die Regelungen des A§ 8 EA[]G korrespondieren unmittelbar mit den AnsprA¥%chen
des EignungsA¥benden auf HeilfAYrsorge. Das vor Aufnahme der EignungsAYsbung
bestehende Pflicht- oder freiwillige VersicherungsverhAxrltnis zur gesetzlichen
Krankenversicherung wird durch diese Form des Dienstes bei der Bundeswehr nicht
berAYhrt, wohl aber ruht der Anspruch auf Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung solange der Anspruch auf HeilfAY4rsorge besteht. A§ 9 EA[IG
regelt das VerhAxltnis zur gesetzlichen Rentenversicherung. Hier hat der Bund ggf.
die BeitrAnge fAYr die Zeit der EignungsA¥%bung in der HAMhe nachzuentrichten,
wie sie fAY4r die letzten drei voll mit PflichtbeitrAxgen belegten Kalendermonate vor
Beginn der EignungsA¥bung zu entrichten waren.

Eine Axhnliche Regelung ist in A§ 10 EAJG fAYur die Arbeitslosenversicherung
enthalten. Hier wird in der Sonderregelung des Satzes 1 bestimmt, dass Personen,
die an einer EignungsA¥%bung teilnehmen, versicherungspflichtig nach dem SGB IlI
sind. Diese Regelung geht als lex specialis der des A§ 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill vor und
hat zur Folge, dass Zeiten der EignungsA¥sbung z. B. anwartschaftsbegrAYandend
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fAY4r einen Anspruch auf Arbeitslosengeld sind. In A§ 10 S. 3 EA[]G ist allerdings
auch eine Spezialregelung AVber die HAYhe der vom Bund zu tragenden BeitrAxge
zur Arbeitslosenversicherung getroffen. Diese sind in der HAhe wie zuletzt vor
Beginn der EignungsAYsbung zu zahlen. AngeknAYapft wird hier also an das zuletzt
bezogene beitragspflichtige Entgelt und nicht an die BezAYage wArhrend der
Teilnahme an der EignungsA¥bung. Damit wird zusArtzlich deutlich, dass fAYar
einen Bezug von Arbeitslosengeld auf die VerhAxltnisse vor Eintritt in die
Bundeswehr als EignungsAYibender abgestellt werden soll. Dies entspricht auch
nach Auffassung des Senates der gesetzgeberischen Intention, den
EignungsAYsbenden nach etwaiger Beendigung des SoldatenverhAxltnisses so zu
stellen, wie er ohne den Dienst bei der Bundeswehr gestanden hAxtte.

A§ 10 EA[]G i.d.F. vom 31.07.2008 enthAxlt &[][] anders als noch A§ 10 Abs. 3 EA[]G
i.d.F. vom 20.01.1956 a[J[] keine die Bemessungsregeln modifizierende
Bestimmung. Anwendung finden somit die A§A§ 150, 151 SGB IIl.
Bemessungsentgelt ist das durchschnittlich auf den Tag entfallende
beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die oder der Arbeitslose im
Bemessungszeitraum erzielt hat (A§ 151 Abs. 1 S. 1 SGB 1lI). Nach A§ 342 1. HS SGB
Il ist bei Personen, die beschAxftigt sind, das Arbeitsentgelt beitragspflichtig. Es
kann letztlich dahinstehen, ob es sich bei der TAxrtigkeit als EignungsA¥bender um
eine BeschAxftigung i.S.v. A§ 7 Abs. 1 SGB |V und bei den DienstbezAYzgen um
Arbeitsentgelt i.S.v. A§ 14 Abs. 1 S. 1 SGB IV handelt. Denn die DienstbezAYge
waren jedenfalls nicht beitragspflichtig. Abweichend von dem Regelfall des A§ 342
SGB Ill werden durch A§ 10 S. 3 EA[JG nicht die Einnahmen aus der TArtigkeit als
EignungsA¥sbender der Beitragspflicht unterworfen, sondern hiervon losgelA{st an
den zuletzt vor Beginn der EignungsA¥sbung gezahlten Beitrag angeknAYspft. Diese
Ausnahmeregelung wird noch durch die Abkehr vom ParitAxtsprinzip (A§ 346 Abs. 1
S. 1 SGB Ill) unterstrichen. Denn gemAxA[] A§ 10 S. 2 EA[JG ist der Beitrag nicht von
BeschArftigtem und Arbeitgeber jeweils hAxlftig, sondern allein vom Bund zu
tragen.

Die EignungsAYsbenden sollen unabhAxngig von Dienstgrad und HAqhe der
DienstbezAYsge versicherungspflichtig sein bzw. bleiben. Da ihr Status als Soldat
auf Zeit noch nicht gefestigt ist, sind sie zum Ausgleich von Nachteilen
versicherungspflichtig und erwerben daher anwartschaftsbegrA¥ndende Zeiten in
der Arbeitslosenversicherung. Unter der Zielvorstellung, dass sich regelmAxA[lig
eine Verpflichtung als Soldat auf Zeit aus der EignungsA¥sbung ergibt, sollte
lediglich fAYar einen A[Jbergangszeitraum noch eine Anbindung an die
Arbeitslosenversicherung gewArhrleistet werden, um den EignungsA¥benden,
deren Verpflichtung scheitert, zumindest ihre Anwartschaft in der
Arbeitslosenversicherung zu erhalten. Damit wirkt sich A§ 10 EA[JG fAYr alle
ausscheidenden EignungsAYibenden gleichermaA[jen auf den
Arbeitslosengeldanspruch aus. Dieser bleibt dem Grunde nach wAxhrend der Zeit
der EignungsA¥%bung erhalten. Insoweit genAvsgt die Regelung ihrem Zweck,
Nachteile durch die DurchfAY%hrung der EignungsAYsbung zu vermeiden. Eine
bestimmte AnspruchshAfhe wird damit aber nicht abgesichert, wie der KIAxger
meint.
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Im A[Jbrigen zeigt auch die jAYsngste Gesetzgebungshistorie, dass es dem
Gesetzgeber weiterhin um eine Entkoppelung von Beitrag und tatsAxchlichen
DienstbezAY.gen geht. So legt die ab dem 01.01.2020 geltende Neufassung des A§
10 Satz 3 EA[]G vom 11.12.2018 fest, dass die Beitragsbemessungsgrundlage die
monatliche BezugsgrAYA[Je nach A§ 18 SGB |V ist. Diese pauschale Regelung soll
der VerwaltungspraktikabilitAxt dienen, da die komplexe PrA%fung des vor Beginn
der EignungsA¥sbung geleisteten Beitrages nach der bisherigen Regelung nun
wegfArllt (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschuss fA%r Gesundheit vom
17.10.2018, BT-Drs. 19/5112, S. 47, zu Art. 11a Nr. 3).

Da der KIArger innerhalb des einjAxhrigen Bemessungsrahmens vom 23.02.2016
bis zum 22.02.2017 nicht A¥sber mindestens 150 Tage mit Anspruch auf
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt verfAYagte, war der Bemessungsrahmen auf die
Zeit vom 23.02.2015 bis zum 22.02.2017 zu erweitern. Innerhalb dieses Zeitraumes
erzielte der KIAxger an 491 Tagen insgesamt ein maA[Jgebliches Entgelt i.H.v.
27.063,10 Euro. Im Ergebnis hat die Beklagte daher in den a[J[] A¥sber A§ 96 SGG
zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen a[][] Bescheiden vom 31.07.2017
(RA%icknahmebescheid und A[Jnderungsbescheid) zutreffend ein tAxgliches
Bemessungsentgelt i.H.v 55,12 Euro und einen daraus folgenden tAxglichen
Leistungssatz von 23,66 Euro festgesetzt.

lll. Die Kostenentscheidung richtet sich nach den A§A§ 183, 193 SGG.

IV. GrAYunde, gem. A§ 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben.

Erstellt am: 14.09.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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