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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom 15.
September 2017 wird zurAYckgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid der
Beklagten vom 19. Dezember 2017 wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten
haben die Beteiligten einander auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die RechtmAxA[Jigkeit der Beitragsfestsetzung zur
freiwilligen Krankenversicherung in dem Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum 31.
Dezember 2017.

Die KIArgerin ist freiwilliges Mitglied der Beklagten. Letztere setzte den Beitrag zur
freiwilligen Krankenversicherung seit 2013 zunAxchst in HAYhe des
Mindestbeitrages fest.

Im Rahmen eines vor dem Oberlandesgericht (OLG) gefAYhrten )
unterhaltsrechtlichen Verfahrens (Az.: 00 UF 00/14) schlossen die KIAxgerin als
Antragstellerin und ihr geschiedener Enemann, Herr Dr. K S, als Antragsgegner am



27. Mai 2014 einen Vergleich mit auszugsweise folgendem Inhalt:

1. Der Antragsgegner verpflichtet sich, an die Antragstellerin einen monatlichen
nachehelichen Unterhalt fAYar die Zeit von April 2012 bis einschlieA[lich September
2012 in HAYhe von 2.227,14 EUR, sodann bis einschlieA[Jlich MAxrz 2013 in HAYhe
von 1.500,00 EUR und ab April 2013 in HAYhe von 1.000,00 EUR, jeweils fAxllig bis
zum 3. Werktag eines jeden Monats im Voraus zu zahlen; bereits geleistete
Unterhaltszahlungen sind auf Nachweis anzurechnen. In den obigen
UnterhaltsbetrArgen ist der Versicherungsbeitrag von monatlich 419,19 EUR
enthalten.

2. Die Antragstellerin verpflichtet sich, dem Antragsgegner Ende November 2014
ihre ErwerbsbemAY:hungen um eine erweiterte BerufstAntigkeit zu belegen. Dem
Antragsgegner bleibt vorbehalten, eine Anpassung des Unterhalts unter den
gesetzlichen Voraussetzungen sodann geltend zu machen.

3.(a0).

Im Mai 2016 A¥bermittelte die KIArngerin der Beklagten den am 12. Mai 2016
erlassenen Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes (FA) C fAYar das Jahr 2014.
In diesem stellte das FA zu versteuernde EinkAY%nfte aus Gewerbebetrieb in HAYhe
von 409,00 EUR fest, die die KIAxgerin aus einer TAxrtigkeit als AJnderungsnAxherin
erzielt hatte. DarA%ber hinaus ergaben sich aus dem Bescheid EinkAVsnfte aus
Vermietung und Verpachtung in HAfhe von 1.212,00 EUR sowie sonstige
EinkAYanfte von 7.969,00 EUR. Bei der Ermittlung der sonstigen EinkAVinfte legte
das FA Einnahmen aus Unterhaltsleistungen in HAYhe von 13.805,00 EUR zugrunde
und brachte bei dieser Einkunftsart Werbungskosten von 5.836,00 EUR in Abzug.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2016 setzte die Beklagte a[][] zugleich im Namen der
pronova BKK Pflegekasse a[J[] BeitrAxge zur Kranken- und Pflegeversicherung ab
dem 1. Juni 2016 neu fest. Hierbei berAVicksichtigte sie die im Steuerbescheid des
FA C vom 12. Mai 2016 festgestellten Einnahmen (Arbeitseinkommen von 34,08
EUR monatlich, MieteinkAYsnfte von 101,00 EUR monatlich und Unterhaltszahlungen
von 1.154,42 EUR monatlich), wobei sie die von dem FA ermittelten
Werbungskosten fAYar Unterhaltsleistungen nicht abzog. Unter Zugrundelegung des
nicht um Werbungskosten geminderten Unterhalts stellte sie einen monatlichen
Beitrag zur Krankenversicherung von 196,00 EUR und zur Pflegeversicherung von
30,30 EUR fest. Auf den Inhalt des Bescheides wird wegen der Einzelheiten
verwiesen.

Gegen den Bescheid erhob die KIAxgerin am 11. Juli 2016 schriftlich Widerspruch.
Nach den finanzbehAqrdlichen Feststellungen seien Werbungskosten in HAfhe von
5.836,00 EUR pro Jahr in Abzug zu bringen, weshalb als a[J[Jsonstige Einnahmea[][]
nur ein Betrag von 7.969,00 EUR pro Jahr bzw. 664,08 EUR monatlich maA[Jgeblich
sei. Das Arbeitseinkommen und die MieteinkAYsnfte seien indes zutreffend
festgestellt worden.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2016 Arnderte die Beklagte die Beitragsfestsetzung



insoweit ab, als im Hinblick auf den erzielten Unterhalt lediglich ein Betrag von
monatlich 1.150,42 EUR (13.805,00 EUR:12) zu berAVicksichtigen sei. Infolge der
Korrektur des Eingabefehlers bei Erlass des Bescheides vom 7. Juni 2016 mindere
sich die monatliche Beitragslast um 0,69 EUR. Eine weitergehende Abhilfe lehnte
die Beklagte ab. Bei der Ermittlung der Einnahmen gelte das Bruttoprinzip ohne
RAYscksicht auf die steuerliche Behandlung. Insbesondere seien Werbungskosten,
die das zu versteuernde Einkommen mindern kAfnnten, bei der Beitragsbemessung
nicht zu berAYcksichtigen.

Mit Schreiben vom 12. August 2016 bekrAxftigte die KIAxgerin unter Bezugnahme
auf eine Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. Oktober 2013 ihre
Auffassung, wonach das Bruttoprinzip nicht gelte. Hiernach sei die HAhe der
anzurechnenden Einnahmen ausschlieA[Jlich auf Grundlage der
Einkommensteuerbescheide zu ermitteln. Dieser Entscheidung folgend seien
Werbungskosten bzw. Ausgaben bei Vermietung und Verpachtung in Abzug zu
bringen und nur der einkommensteuerrechtlich ermittelte Gewinn zu
berAVicksichtigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. August 2016 wies die Beklagte den Widerspruch
als unbegrA¥ndet zurA¥%ck. Das von der KIArgerin benannte Urteil des BSG
rechtfertige keine andere Beurteilung. Im Gegensatz zu der von dem BSG
beurteilten beitragsrechtlichen Behandlung von Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung sei im vorliegenden Verfahren die Verbeitragung von
Unterhaltszahlungen streitig. Bei solchen EinkAYanften seien Werbungskosten bei
der Beitragsberechnung zur Kranken- und Pflegeversicherung nicht abzugsfAxhig.
Wegen der weiteren BegrA¥ndung wird auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides
verwiesen.

Mit der am 21. September 2016 zum Sozialgericht (SG) KAYIn erhobenen Klage hat
die KIArgerin ihr Rechtsschutzziel weiterverfolgt. Sie hat geltend gemacht, die
TAxtigkeit als A[JnderungsnAxherin nur bis zu neun Stunden wAfchentlich
ausgeAVsbt zu haben. Sie erhalte weiterhin Unterhaltszahlungen in HAYhe von
1.000,00 EUR monatlich. Es sei unverstAxndlich, weshalb die Beklagte die
BerAYacksichtigung von Kosten, die mit der jeweiligen Einkunftsart
zusammenhingen, verweigere. Ebenso wie bei EinkAYnften aus Vermietung und
Verpachtung seien bei der Beitragsberechnung aus erzieltem Unterhalt die im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Werbungskosten in Abzug zu bringen.
Im AJbrigen habe die Beklagte nicht berAYcksichtigt, dass der vereinbarte
Unterhaltsanspruch nach dem Inhalt des vor dem OLG geschlossenen Vergleichs
vom 27. Mai 2014 auch einen Versicherungsbeitrag in HAfhe von monatlich 419,19
EUR fAYur ihre Altersvorsorge enthalte. Dieser Betrag stehe ihr zum Lebensunterhalt
nicht zur VerfA%gung.

Am 3. Januar 2017 legte die KIArgerin einen unter dem 2. Januar 2017 ergangenen
Einkommensteuerbescheid des FA C fAYar das Jahr 2015 vor, der neben
EinkAVanften aus Gewerbebetrieb (42,00 EUR), EinkAYsnften aus Vermietung und
Verpachtung (1.264,00 EUR) auch sonstige EinkAVsnfte in HAhe von 11.276,00
EUR auswies. Letztere ergaben sich aus Unterhaltsleistungen in HAhe von



12.000,00 EUR abzAVsglich Werbungskosten in HAYhe von 724,00 EUR.

Die Beklagte nahm daraufhin mit Bescheid vom 19. Januar 2017 im Hinblick auf
eine A[Jnderung des Beitragssatzes zur Pflegeversicherung eine Neuberechnung der
monatlichen BeitrAxge mit Wirkung ab dem 1. Januar 2017 sowie ab dem 1. Februar
2017 unter Zugrundelegung des Einkommensteuerbescheids fA%r das Jahr 2015
vor. Hiernach legte sie ein Arbeitseinkommen aus Gewerbebetrieb in HAfhe von
monatlich 3,50 EUR, EinkAYsnfte aus Vermietung und Verpachtung in HAYhe von
monatlich 105,33 EUR sowie Unterhaltszahlungen in HAYhe von monatlich 1.000,00
EUR zugrunde. Die im Einkommensteuerbescheid fAYar das Jahr 2015 zur Erzielung
der Unterhaltszahlungen berA%cksichtigten Werbungskosten brachte die Beklagte
erneut nicht in Abzug. Auf dieser Grundlage stellte sie einen Beitrag zur
Krankenversicherung in HAYhe von monatlich 168,55 EUR und zur
Pflegeversicherung von monatlich 28,28 EUR fest. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Inhalt des Bescheides vom 19. Januar 2017 Bezug genommen.

Nach ZurAVsckweisung des gegen diesen Bescheid eingelegten Widerspruchs
(Widerspruchsbescheid vom 24. April 2017) hat die KIAxgerin mit a[JJ bei dem SG
am 26. Mai 2017 eingegangenem Schriftsatz a[][] die am 21. September 2017
erhobene Klage erweitert.

Die KIArgerin hat beantragt,

a[J] den Bescheid der Beklagten vom 7. Juni 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. August 2016 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, auch fA%r die Zeit vom 1. Juni 2016 nur die BeitrAxge jeweils in HAqhe
des niedrigeren monatlichen Mindestbeitrages zu erheben,

a[] den Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 24. April 2017 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, auch fAYr die Zeit vom 1. Januar 2017 die BeitrAnge
jeweils in HAYhe des niedrigeren monatlichen Mindestbeitrags zu erheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Sie sei zutreffend davon ausgegangen, dass die KIAxgerin nicht hauptberuflich
selbststAxndig erwerbstArtig gewesen sei. Die TArtigkeit sei nach ihrem zeitlichen
Umfang und dem finanziellen Ertrag in einem lediglich nebenberuflichen Rahmen
ausgeAvibt worden. Nach den &[J[JEinheitlichen GrundsAxrtzen zur
Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung
und weiterer Mitgliedergruppen sowie zur Zahlung und FAxrlligkeit der von
Mitgliedern selbst zu entrichtenden BeitrAxgea[][] (BeitragsverfahrensgrundsAxtze
Selbstzahler (BeitrVerfGrsSz)) sei ein Abzug von Werbungskosten als
Ausnahmetatbestand nur bei bestimmten Einkunftsarten vorgesehen. Im Falle von
Unterhaltszahlungen sei ein dahingehender Abzug unzulAxssig. FAYar die
Beitragsbemessung sei nicht das Gesamteinkommen, sondern die gesamte



wirtschaftliche LeistungstAnhigkeit entscheidend. Soweit die KIAxgerin infolge der
Beitragszahlung hilfebedA%arftig werde, kAfinne sie einen Beitragszuschuss nach A§
26 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) beantragen.

Die Beteiligten haben sich im Termin zur ErAqrterung des Sachverhalts vom 10.
Januar 2017 im Wege eines Unterwerfungsvergleichs im Hinblick auf die
Festsetzung der BeitrAxge zur Pflegeversicherung einer rechtskrAnftigen
Entscheidung bezAYglich der Festsetzung der BeitrArge zur gesetzlichen
Krankenversicherung unterworfen.

Mit Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung vom 15. September 2017 hat das SG die
Klage abgewiesen. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefA¥hrt, als beitragspflichtige
Einnahmen seien nach A§ 3 Abs. 1 BeitrVerfGrsSz alle Einnahmen und Geldmittel,
die fA%r den Lebensunterhalt verbraucht werden oder verbraucht werden
kAfnnten, ohne RAYcksicht auf ihre steuerliche Behandlung zugrunde zu legen. Die
Einnahmen seien nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten abzugrenzen; eine die
beitragspflichtigen Einnahmen mindernde BerAYicksichtigung von Zwecksetzungen
einzelner Einnahmen finde nicht statt, es sei denn, die Einnahmen wAY%rden wegen
ihrer Zwecksetzung kraft einer gesetzlichen Regelung bei Bewilligung von
einkommensabhAxngigen Sozialleistungen im gesamten Sozialrecht nicht als
Einkommen berAVcksichtigt. Bei Unterhaltszahlungen handele es sich um
VersorgungsbezAYge, die der KIArgerin zum Lebensunterhalt zur VerfA¥%gung
stAvanden. Insofern sei auch unerheblich, auf welche Weise die BetrAxge im
Rahmen des unterhaltsrechtlichen Vergleichs berechnet bzw. vereinbart worden
seien. Insbesondere finde eine die beitragspflichtigen Einnahmen mindernde
BerAVicksichtigung von Zwecksetzungen einzelner Einnahmen nicht statt. Sofern
die KIArgerin diese BetrAnge fAYur die Altersvorsorge bzw. einen
Versicherungsvertrag und somit fA%r eine besondere Zwecksetzung verwende,
fAVshre dies nicht dazu, dass dieser Betrag nicht mehr als Einkunft zu qualifizieren
sei. Von den Unterhaltszahlungen seien keine Werbungskosten in Abzug zu bringen.
Entgegen der Auffassung der KIAxgerin seien die BeitrAxge der sonstigen freiwillig
Versicherten im Wesentlichen nach den Bruttoeinnahmen zu bemessen, auf das zu
versteuernde Einkommen komme es daher nicht an. Insbesondere Werbungskosten,
die das zu versteuernde Einkommen mindern kAfnnten, wAYrden bei der
Beitragsbemessung nicht berAVicksichtigt. Hierzu finde sich allein in A§ 3 Abs. 3
BeitrVerfGrsSz eine Ausnahme betreffend die Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung sowie aus KapitalvermAfgen. Wegen der weiteren BegrA¥ndung wird
auf den Inhalt der EntscheidungsgrA¥nde Bezug genommen.

Gegen das ihr am 23. September 2017 zugestellte Urteil wendet sich die KIAxgerin
mit ihrer am 23. Oktober 2017 beim SG KA{In eingelegten Berufung. Zur
BegrA¥ndung verweist sie auf ihren bisherigen Vortrag und fA%hrt ergAxnzend
aus, das SG habe verkannt, dass sie aufgrund des im unterhaltsrechtlichen
Verfahren geschlossenen Vergleichs keine Wahl habe, ob sie die BeitrAxge, die sie
zur Altersvorsorge verwende, fA%r den Lebensunterhalt einsetze. Diese BetrAxge
seien zwingend zur Altersvorsorge zu verwenden und stAYanden ihr zum Bestreiten
des Lebensunterhaltes nicht zur VerfAYsgung. Die BeitrVerfGrsSz seien aufgrund der
Entscheidung des BSG vom 30. Oktober 2013 &[J[] B 12 KR 21/11 R &[J[] geArndert
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worden, so dass Werbungskosten bei den EinkA%nften aus Vermietung und
Verpachtung und KapitalvermAfgen zu berAVicksichtigen seien. Nach den
grundsAxtzlichen AusfAYzhrungen des BSG seien diese ErwAxgungen auch auf
sonstige EinkAVanfte, z.B. Unterhaltszahlungen, anzuwenden.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom 15. September 2017 zu Axndern und den
Bescheid der Beklagten vom 7. Juni 2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom
28. Juli 2016 und des Widerspruchsbescheides vom 23. August 2016 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 24. April 2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19.
Dezember 2017 insoweit aufzuheben, als BeitrAxge zur freiwilligen
Krankenversicherung aus Einnahmen oberhalb des 90. Teils der monatlichen
BezugsgrAYA[je festgesetzt worden sind.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt das erstinstanzliche Urteil fAVar zutreffend. Auf die Zwecksetzung der
Unterhaltszahlungen im familiengerichtlichen Vergleich komme es nicht an. Etwas
anderes gelte nur fA%r Einnahmen, die wegen ihrer Zwecksetzung kraft einer
gesetzlichen Regelung bei der Bewilligung von einkommensabhArngigen
Sozialleistungen im gesamten Sozialrecht nicht als Einkommen berAYicksichtigt
wAYirden. EinkAYnfte aus Unterhaltszahlungen einerseits und solche aus
KapitalvermAfgen oder aus Vermietung und Verpachtung andererseits seien nicht
vergleichbar. Letzteren stehe ein VermA9genswert gegenAV¥iber, aus dem die
EinkAYanfte generiert wAYarden. Erforderliche Aufwendungen zum Erhalt dieser
VermAfgenswerte seien als Werbungskosten zu berAVacksichtigen. Die
Unterhaltszahlungen resultierten indes aus einer geschiedenen Ehe. Der Anspruch
auf Geschiedenenunterhalt sei mit einem Aktienfonds oder mit dem einer Immobilie
innewohnenden VermAfgenswert nicht vergleichbar. Die Leistungspflicht des
Unterhaltspflichtigen ergebe sich zudem aus vielen verschiedenen Faktoren.
Insoweit liege keine Ungleichbehandlung von im Wesentlichem Gleichem vor.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2017 hat die Beklagte festgestellt, dass der Beitrag
unverAxndert bleibe. Ab 1. Januar 2018 hat die Beklagte die BeitrArnge der
KIAxgerin &[][] entsprechend der A[Jnderung der BeitragsverfahrensgrundsArntze &[][]
vorlAnufig neu festgesetzt (Bescheid vom 31. Januar 2018) und mit weiterem
Bescheid vom 7. Februar 2018 die BeitrAxge unter Zugrundelegung der im
Einkommensteuerbescheid fAY4r das Jahr 2016 getroffenen Feststellungen
vorlAnufig ab dem 1. MAxrz 2018 neu festgesetzt.

Am 31. Januar 2018 hat die KIArgerin eine Kapitalabfindung der Provinzial aus einer
Rentenversicherung in HAYhe von 41.413,62 EUR und am 1. Juli 2018 eine weitere
Zahlung aus einer Lebensversicherung von der Debeka in HAYhe von 123.893,44
EUR erhalten. Mit Bescheid vom 21. September 2018 hat die Beklagte die BeitrAxge



ab 1. Februar 2018 bzw. ab 1. Juli 2018 vorlAxufig neu berechnet.

Im Termin zur mAYndlichen Verhandlung vor dem Senat hat die KIAxgerin den
Rechtsstreit hinsichtlich der Anfechtung der vorlAxufigen Beitragsfestsetzung fAYar
den Zeitraum ab dem 1. August 2019 fAVur erledigt erklAxrt. Im A[Jbrigen hat der
Senat das Verfahren getrennt, soweit es die RechtmAxA[Jigkeit der
Beitragserhebung fAYr den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Juli 2019
betrifft. Wegen der wesentlichen ErwAxgungen des Trennungsbeschlusses wird auf
den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie der VerwaltungsvorgAxnge der Beklagten Bezug genommen.
Diese sind Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

I. Gegenstand des Verfahrens sind der Bescheid der Beklagten vom 7. Juni 2016 in
der Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 28. Juli 2016 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 23. August 2016 sowie der Bescheid vom 19. Januar
2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2017, soweit mit
diesen die Beitragserhebung zur freiwilligen Krankenversicherung fAY%r den
Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum 31. Dezember 2017 geregelt wurde. Der
wAxhrend des Berufungsverfahrens bekanntgegebene Verwaltungsakt vom 19.
Dezember 2017 ist kraft Gesetzes (A§A§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)) Gegenstand des Verfahrens geworden. Insoweit entscheidet der Senat
erstinstanzlich auf Klage (vgl. BSG, Urteil vom 8. Oktober 2019 a[J] B 12 KR 22/19 R
a0 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 a[J[] B 12 KR 19/14 R a[][] ; BSG,
Urteil vom 21. Dezember 2011 a[J[] B_. 12 KR 22/09 R -; BSG, Urteil vom 23.
September 1999 a[j] B 12 KR 12/98 R -).

Hinsichtlich der fA%r den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Juli 2019
geregelten BeitragserhebAung zur freiwilligerJ Krankenversicherung hat der Senat
das Verfahren getrennt (A§ 202 SGG i.V.m. A§ 145 Abs. 1 Zivilprozessordnung
(ZPO)).

Die RechtmAxA[Jigkeit der Beitragserhebung zur Pflegeversicherung ist nicht (mehr)
Gegenstand des Rechtsstreits, nachdem sich die Beteiligten insoweit der
rechtskrAxftigen Entscheidung im vorliegenden Verfahren unterworfen haben
(Unterwerfungsvergleich vom 10. Januar 2017).

Il. Die am 23. Oktober 2017 beim SG KA{In eingelegte Berufung gegen das ihr am
23. September 2017 zugestellte Urteil des SG KAfIn vom 15. September 2017 ist
ohne gerichtliche Zulassung statthaft (A§A§ 143, 144 SGG) sowie form- und
fristgerecht eingelegt worden (A§A§ 151 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, A§ 64 Abs. 1, Abs. 2,
A& 63 SGG).

ll. Die Berufung der KIAngerin gegen das Urteil des SG KAIn vom 15. September
2017 sowie die Klage gegen den Bescheid vom 19. Dezember 2017 sind nicht
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begrAVindet.

1. Die fAY4r das Begehren der KlArgerin a[][] die Teilaufhebung der
verfahrensgegenstAxndlichen Bescheide, soweit mit diesen BeitrAxge zur
freiwilligen Krankenversicherung aus Einnahmen oberhalb des 90. Teils der
monatlichen BezugsgrAYA[je festgesetzt worden sind &[] ist die
Teilanfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SGG) statthaft (vgl. z.B. BSG, Urteil
vom 17. MAxrz 2010 &[J] B 12 KR 4/09 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 14; BSG, Urteil
vom 6. September 2001 &[] B 12 KR 14/00 R -, SozR 3-2500 A§ 240 Nr. 41). Diese
sind auch form- und fristgerecht erhoben worden (A§A§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2; 90
SGG).

2. Die Anfechtungsklagen sind jedoch nicht begrA¥ndet. Die Bescheide
beschweren, soweit sie den Gegenstand des Streitverfahrens bilden, die KIArgerin
nicht im Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Beklagte hat die BeitrArnge zur
freiwilligen Krankenversicherung im Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum 31.
Dezember 2017 in rechtmArA[Jiger HAfhe festgestellt.

Nach A§ 220 Abs. 1 Satz 1 SGB V werden die Mittel der Krankenversicherung durch
BeitrAxge und sonstige Einnahmen aufgebracht. Nach A§ 223 Abs. 2 Satz 1 SGB V
werden die BeitrAxge nach den beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder
bemessen. FAYur freiwillige Mitglieder &[][] wie die KlIAxgerin &[] richten sich die
beitragspflichtigen Einnahmen nach A§ 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Nach dieser
Bestimmung wird die Beitragsbemessung einheitlich durch den Spitzenverband
Bund der Krankenkassen geregelt. Auf Grundlage dieser gesetzlichen
ErmAxchtigung sind die BeitrVerfGrsSz vom 27. Oktober 2008 (eBAnz VB 4.
November 2008; hier i.d.F. der Sechsten A[Jnderung vom 10. Dezember 2014,
eBAnz VB 15. Dezember 2014) erlassen worden (zur Wirksamkeit der BeitrVerfGrsSz
als untergesetzliche Normen BSG, Urteil vom 19. Dezember 2012 a[J[] B 12 KR 20/11
R &[][] SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 17; BSG, Urteile vom 18. Dezember 2013 &[J[] B 12 KR
24/12 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 20 u.a.; BSG, Urteil vom 15. Oktober 2014 &[] B
12 KR 10/ 12 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 24). A§ 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V ordnet
insoweit gesetzlich an, dass bei der Beitragsbemessung sicherzustellen ist, dass die
Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche LeistungsfAxhigkeit des freiwilligen
Mitglieds berAVicksichtigt. Nach A§ 240 Abs. 2 Satz 1 SGB V sind bei der
Bestimmung der wirtschaftlichen LeistungsfAxhigkeit mindestens die Einnahmen
des freiwilligen Mitglieds zu berAVicksichtigen, die bei einem vergleichbaren
versicherungspflichtig BeschArftigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen.

Diesen gesetzlichen Regelungen folgend sind der Beitragsbemessung nach A§ 3
Abs. 1 BeitrVerfGrsSz das Arbeitsentgelt, das Arbeitseinkommen, der Zahlbetrag
der Rente der gesetzlichen Rentenversicherung, der Zahlbetrag der
VersorgungsbezAvige sowie alle Einnahmen und Geldmittel, die fAYar den
Lebensunterhalt verbraucht werden oder verbraucht werden kAYnnen, ohne
RAVicksicht auf ihre steuerliche Behandlung zugrunde zu legen (zur Vereinbarkeit
des A§ 3 Abs. 1 BeitrVerfGrsSz mit A§ 240 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 SGB V:
BSG, Urteil vom 19. August 2015 a[J[]B 12 KR 11/14 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr.
29).
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Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben hat die Beklagte die HAYhe der
beitragspflichtigen Einnahmen der KlIArgerin im Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum
31. Dezember 2017 fehlerfrei festgestellt. Es ist weder zu beanstanden, dass die
Beklagte bei der Ermittlung der HAMhe der beitragspflichtigen EinkAYanfte eine
etwaige Zweckbindung eines Teils des vereinbarten Unterhaltsanspruchs
unberA¥icksichtigt gelassen hat (hierzu a)), noch sind die steuerrechtlich
berAVicksichtigten Werbungskosten bei der Feststellung der HAfhe der
beitragspflichtigen Einnahmen in Abzug zu bringen (hierzu b)).

a) Der BerA¥icksichtigung als beitragspflichtige Einnahme steht zunArchst die in
Ziff. 1 Satz 2 des vor dem OLG geschlossenen Vergleichs vom 27. Mai 2014
angedeutete Zweckbindung eines Teils des vereinbarten Unterhalts nicht entgegen.
Hierbei kann der Senat unbeantwortet lassen, ob der Inhalt des Vergleiches, der
lediglich bestimmt, dass &[JJin den [ ] UnterhaltsbetrAxgen der
Versicherungsbeitrag von monatlich 419,19 EUR enthaltena[][] ist, eine rechtlich
verbindliche Zweckbindung A¥berhaupt hinreichend deutlich zum Ausdruck bringt.
Selbst wenn der Vergleich ein dahingehendes VerstArndnis zulassen sollte, folgt
aus einer dahingehenden Zweckbindung eines Teils des vereinbarten Unterhalts
nicht, dass dieser VermA9Ygenswert beitragsmindernd zu berAYcksichtigen ist.

aa) Die a[J[Jgesamtea[][] wirtschaftliche LeistungsfAxhigkeit im Sinne des A§ 240
Abs. 1 Satz 2 SGB V bzw. (untergesetzlich) A§ 3 Abs. 1 BeitrVerfGrsSz umfasst nicht
nur Einnahmen aus einer beruflichen TAxrtigkeit wie Arbeitsentgelt (A§ 14 Abs. 1
SGB IV) oder Arbeitseinkommen (A§ 15 Abs. 1 SGB 1V), sondern es sind (jedenfalls)
alle EinkAYnfte im Sinne des Einkommensteuerrechts zu berAVicksichtigen. Zu
diesen zAxhlen auch UnterhaltsansprA¥che der KIAxgerin als sonstige EinkAYanfte
im Sinne des A§ 22 Einkommensteuergesetz (EStG). Daher ist die Verbeitragung
erzielter Einnahmen eines freiwilligen Mitglieds der gesetzlichen
Krankenversicherung der Regelfall. Es ist nur in begrenzten AusnahmefAxrllen
zulArssig, bestimmte Einnahmen mit Blick auf deren spezielle Ziel- und
Zwecksetzung von der Beitragspflicht auszunehmen. Demzufolge sind nur solche
Einnahmen und Geldmittel beitragsfrei, die nicht in erster Linie auf die Befriedigung
des allgemeinen Lebensunterhaltes ausgerichtet sind, sondern denen eine
besondere Zweckbestimmung innewohnt und bei denen die Gefahr besteht, dass
die ErfA%llung des mit ihnen verfolgten Zwecks nicht mehr gewAxrhrleistet ist, wenn
dem Betroffenen die Leistung nicht ungekAYarzt zur VerfA¥gung steht (BSG, Urteil
vom 7. Juni 2018 &[] B 12 KR 1/17 R &[] m.w.N., SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 35). Eine
beitragsrechtliche Privilegierung erfordert hiernach, dass die Einnahmen auf einer
fAqrmlichen gesetzlichen Grundlage beruhen, aus der sich unmittelbar bzw.
ausnahmsweise mittelbar eine beitragsrechtliche Privilegierung durch eine
anerkennenswerte (soziale) Zwecksetzung ableiten IAxsst (vgl. BSG, Urteil vom 7.
Juni 2018 &[JJ B 12 KR 1/17 R &[][] SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 35 m.w.N.). Eine bloA[Je
Zweckbestimmung durch den Zuwendenden ist insoweit nicht ausreichend (BSG,
Urteil vom 18. Dezember 2013 4[J[] B 12 KR 3/12 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 22, Rn.
23).

bb) Die Grenzziehung zwischen beitragspflichtigen und von der Beitragspflicht
ausgenommenen Einnahmen des freiwillig Versicherten in der gesetzlichen


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/15.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%201/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%201/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%203/12%20R

Krankenversicherung erfordert regelmAxA[Jig eine wertende Entscheidung dazu, ob
die Leistungen dem Bestreiten des Lebensunterhalts zugeordnet werden kAYnnen
oder ob sie ausnahmsweise eine besondere, eigenstAxndige Zweckbestimmung
auA[Jerhalb des allgemeinen Lebensunterhalts aufweisen. Das BSG hat in seiner
stAxndigen Rechtsprechung nur zwei Gruppen von Einnahmen von der
Beitragspflicht ausgenommen. Dieses betrifft zum einen (Sozial-)Leistungen, die
gerade der Kompensation eines bestehenden besonderen persAfnlichen Bedarfs
dienen oder als &[JJHilfe in besonderen Lebenslagena[][] nicht fAY4r den
a[jlallgemeinena[][] Lebensbedarf des Betroffenen bestimmt sind, sondern dem
Betroffenen ungekAYarzt erhalten bleiben sollen. Zum anderen sind bestimmte
Geldleistungen des sozialen EntschArndigungsrechts nicht zu verbeitragen, die in
Ansehung eines in der Verantwortung der staatlichen Gemeinschaft erlittenen
Sonderopfers gewArhrt werden und in nahezu der gesamten Rechtsordnung nicht
als Einkommen gelten (BSG, Urteil vom 19. August 2015 a[J[] B 12 KR 11/14 R -,
SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 29 m.w.N).

Der zwischen der KIAxgerin und ihrem geschiedenen Ehemann vereinbarte
Altersvorsorgeunterhalt ist mit keiner dieser Gruppen vergleichbar. Schon nach den
Vorschriften des Familienrechts selbst umfasst der nacheheliche Unterhalt den
gesamten Lebensbedarf (A§ 1578 Abs. 1 Satz 2 BAYrgerliches Gesetzbuch (BGB)).
Zum Lebensbedarf gehAfren auch die Kosten einer angemessenen Altersvorsorge
(A§ 1578 Abs. 3 BGB). Rein faktisch ist der Unterhaltsberechtigte in der
tatsAxchlichen Verwendung der ihm fAYr seinen Lebensunterhalt gewArhrten
Unterhaltsleistungen frei (vgl. zur Beitragspflicht von Kranken- und
Pflegevorsorgeunterhalt: BSG, Urteil vom 19. August 2015 a[J0 B 12 KR 11/14 R -,
a.a.0.). Eine besondere, eigenstAxndige Zweckbestimmung auA[Jerhalb des
allgemeinen Lebensunterhalts wird folglich mit dem Altersvorsorgeunterhalt nicht
verfolgt. Er prArgt damit wesentlich die wirtschaftliche LeistungsfAxhigkeit des
Unterhaltsberechtigten im Sinne von A§ 240 Abs. 1 SGB V.

Auch steuerrechtlich ist der Anspruchsberechtigte wirtschaftlicher Inhaber der
gesamten Unterhaltsforderung (A§ 39 Abs. 1 Abgabenordnung (AO)). Soweit die
BeitrVerfGrsSz bestimmen, dass Einnahmen und Geldmittel ohne RAY4cksicht auf
ihre steuerliche Behandlung zur Beitragsbemessung heranzuziehen sind, hindert
dieser Umstand gleichwohl nicht, die Wertung des Einkommensteuerrechts, eine
Geldleistung sei eine Einnahme im Sinne des EStG, auch im Beitragsrecht zu
berAVicksichtigen. Ziel der Regelung ist es, steuerrechtliche VergAVsnstigungen im
Einkommensteuerrecht nicht auf die Beitragspflicht in der Krankenversicherung
durchschlagen zu lassen. Im Hinblick auf das Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen LeistungsfAxhigkeit spricht die steuerrechtliche Zuordnung von
Einnahmen als steuerbare EinkA%nfte jedoch in der Regel dafA%ar, dass sie auch
beitragsrechtlich als Einnahmen des Steuerpflichtigen zum Lebensunterhalt zu
werten sind (vgl. zu vergleichbaren frAYsheren Satzungsvorschriften: BSG, Urteil
vom 17. MAxrz 2010 &[J] B 12 KR 4/09 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 14).

cc) FAvar den Senat ist kein sachlicher Grund ersichtlich, die der KIAngerinA
zugeflossenen Unterhaltszahlungen anders zu bewerten. Im Rahmen von A§ 240
SGB V gilt vielmehr, dass eine zivilrechtliche Zweckbestimmung eine fA%r die
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Beitragsbemessung grundsAztzlich unbeachtliche Verwendung der Einnahmen ist
(vgl. zu Abtretungen BSG, Urteil vom 17. MAxrz 2010 a[j{] B 12 KR 4/09 R- a.a.0,;
BSG, Urteil vom 21. Dezember 1993 a[][] 12 RK 28/93 a[][] SozR 3-2500 A§ 237 Nr. 3
).

Die KIArgerin verkennt bei ihrer Argumentation, dass die wirtschaftliche
LeistungsfArhigkeit im Sinne des A§ 240 Abs. 1 Satz 2 SGV bzw. &[][] dieser
gesetzlichen Anordnung folgend &[] A§ 3 Abs. 1 BeitrVerfGrsSz nicht von der HAfhe
der liquiden Mittel bestimmt wird. Im Beitragsrecht der freiwilligen
Krankenversicherung kAfnnen etwa auch Einnahmen, die der ErfA%llung von
Verbindlichkeiten dienen, zur Beitragsbemessung herangezogen werden (BSG,
Urteil vom 17. MAxrz 2010 a[J] B 12 KR 4/09 R -, SozR 4-2500 A§ 240 Nr. 14). Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die wirtschaftliche LeistungsfArhigkeit
der KIArgerin durch die Einzahlungen in die Renten- bzw.
LebensversicherungsvertrArnge nicht etwa geschmAxrlert wurde. Vielmehr hat sie
infolge der Zahlungen Forderungen gegen die Versicherungsunternehmen
erworben.

b) Die nach den Feststellungen des FA C steuerrechtlich als Werbungskosten fAYar
die Unterhaltszahlungen ermittelten Ausgaben der KIAxgerin hat die Beklagte
ebenfalls zu Recht bei der Bestimmung der beitragspflichtigen EinkAYsnfte nicht in
Abzug gebracht.

aa) Nach A§ 3 Abs. 1b) Satz 1 BeitrVerfGrsSz sind Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung und Einnahmen aus KapitalvermAfgen den beitragspflichtigen
Einnahmen nach Abzug von Werbungskosten zuzurechnen. Diese Regelung stellt
eine Ausnahmevorschrift dar, deren Anwendungsbereich auf die in dieser Vorschrift
abschlieAJlend genannten Einkunftsarten beschrAxnkt ist (hierzu (1)). Daher kommt
eine beitragsrechtliche Privilegierung durch Abzug von Werbungskosten bei
Einnahmen und Geldmitteln, die nicht in den Anwendungsbereich des A§ 3 Abs. 1b)
Satz 1 BeitrVerfGrsSz fallen, im Rahmen einer analogen Anwendung der Norm nicht
in Betracht (hierzu (2)).

(1) Die Beitragserhebung bei sonstigen, nicht hauptberuflich selbststAxndig
tAntigen freiwillig Versicherten wie der KlIArgerin folgt konzeptionell dem
Bruttoprinzip. Auf das zu versteuernde Einkommen kommt es daher a[j[] wie
dargelegt &[] grundsAxtzlich nicht an. Diesen beitragsrechtlichen
BemessungsmaA[Jstab bildet auf einfachgesetzlicher Grundlage A§ 240 Abs. 1 Satz
2 SGB V ab; er wird untergesetzlich in A§ 3 Abs. 1 Satz 1 BeitrVerfGrsSz umgesetzt.
Dem entsprechend werden Werbungskosten (vgl. A§ 9 EStG), die das zu
versteuernde Einkommen mindern kAfnnen, bei der Beitragsbemessung nicht
berA¥%scksichtigt. Die Zugrundelegung des Bruttoprinzips ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 22. Mai
2001 a[jjj 1 BvL 4/96 -).

Insoweit stellt A§ 3 Abs. 1b) BeitrVerfGrsSz, wonach die Zurechnung von Einnahmen
aus Vermietung und Verpachtung sowie bei Einnahmen aus KapitalvermA9fgen als
beitragspflichtige Einnahme (erst) nach Abzug von Werbungskosten zu erfolgen hat,
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ersichtlich eine Ausnahmebestimmung dar. Bereits der Wortlaut der Vorschrift, der
in enumerativer Benennung konkrete Einkunftsarten privilegiert, I1Arsst aus Sicht
des Senats allein den Schluss zu, dass nach dem Willen des Normgebers ein Abzug
von Werbungskosten nur bei den ausdrAYcklich benannten Einkunftsarten statthaft
ist.

(2) Eine Erweiterung der beitragsrechtlichen Privilegierung im Wege einer analogen
Anwendung des A§ 3 Abs. 1b) BeitrVerfGrsSz verbietet sich. Insoweit mangelt es
schon an einer fAYr den Analogieschluss erforderlichen ungewollten
RegelungslA¥cke (hierzu (a)). DarAYber hinaus sind die von A§ 3 Abs. 1b)
BeitrVerfGrsSz erfassten AnwendungsfAxile einerseits und der vorliegende
Sachverhalt durch sachliche Unterschiede von einem solchen Gewicht
gekennzeichnet, die einen Analogieschluss verbieten (hierzu (b)).

(a) Gegen die Annahme einer planwidrigen RegelungslAYicke spricht schon, dass A§
3 Abs. 1b) BeitrVerfGrsSz a[][] wie dargelegt a[J[] als Ausnahmevorschrift
ausgestaltet ist. FAYr den Senat ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, dass
die vom Normtext nicht erfasste Privilegierung von Unterhaltsleistungen auf einer
unbewussten LAYacke beruht. Hinzu kommt auch der Wortlaut von A§ 240 Abs. 1
Satz 2 SGB V, der &[][] anders als etwa A§ 10 Abs. 1 Nr. 5 SGB V im Kontext zur
Familienversicherung a[J[] auf die gesamte wirtschaftliche LeistungsfAxhigkeit und
nicht auf das Gesamteinkommen abstellt. Als solches ist nach A§ 16 SGB IV die
Summe der EinkAYanfte im Sinne des Einkommensteuerrechts zu verstehen, so dass
bei dessen Bestimmung Werbungskosten im Sinne von A§ 9 EStG abzugsfAxhig
sind. Das gilt hingegen nicht in gleicher Weise im Rahmen der wirtschaftlichen
LeistungsfArhigkeit im Sinne des A§ 240 SGB V. Hieraus folgt, dass der Gesetzgeber
zwischen dem a[J[JBruttoprinzipa[][] (Beitragsrecht) einerseits und dem
aJJNettoprinzipa[J] (Gesamteinkommen) bewusst differenziert und
(bereichsspezifisch) unterschiedliche rechtliche Konsequenzen knAVspft. Dem
entspricht es, dass zwischen dem Zugang zur Familienversicherung und dem
Beitragsrecht der freiwilligen Versicherung teilweise keine A[Jbereinstimmung
besteht. Daraus, dass bei der Frage, ob eine Familienversicherung vorliegt, vom
Unterhalt Werbungskosten abzuziehen sind (BSG, Urteil vom 3. Februar 1994 a[[]
12 RK 5/92 -), lassen sich daher keine RAVickschlAVisse auf die BerAVacksichtigung
von Werbungskosten bei der Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder ziehen. Die
hieraus folgenden Inkongruenzen kann die Rechtsprechung nicht auflAfsen (vgl.
BSG, Urteil vom 22. Mai 2003 a[J[] B 12 KR 13/02 R -), insbesondere nicht, indem sie
trotz des insoweit abweichenden Wortlauts der Vorschriften auch im Beitragsrecht
auf das Gesamteinkommen abstellt.

Zwar ist der KIAxgerin zuzugeben, dass beim Arbeitseinkommen (A§ 15 SGB 1V), bei
EinkAVanften aus Vermietung und Verpachtung und solchen aus KapitalvermAfgen
das Nettoprinzip im Sinne eines Abzugs von Werbungskosten gilt (vgl. BSG, Urteil
vom 23. September 1999 a[J] B 12 KR 12/98 R -; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 24. April 2008 &[] L 4 KR 386/04 -). Allerdings wird fAY%ar die
Beitragsbemessung beim Arbeitsentgelt (A§ 14 Abs. 1 SGB 1V), bei der Rente und
bei VersorgungsbezA%igen auf den Bruttobetrag abgestellt (st. Rspr.; vgl. z.B. BSG,

Urteil vom 22. Mai 2003 a[JJ B .12 KR 13/02 R -; BSG, Urteil vom 6. September 2001
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a[0 B 12 KR 5/01 R -). Zwar zArhlt der Unterhaltsanspruch bei
versicherungspflichtig BeschArftigten nicht zu den beitragspflichtigen Einnahmen
(A§ 226 SGB V), so dass nach A§ 240 Abs. 2 Satz 1 SGB V nicht zwingend das
Bruttoprinzip geboten ist (vgl. dazu BSG, Urteil vom 9. August 2006 a[J[] B 12 KR
8/06 R -). Insoweit kAfnnte in den BeitrVerfGrsSz eine A§ 3 Abs. 1b) vergleichbare
Regelung getroffen werden. Allerdings sind bei der Beurteilung, welcher Anteil der
Einnahmen fA%r den Lebensunterhalt zur VerfAYgung steht, vom Steuerrecht
abweichende Regelungen zulAxssig (vgl. zu frA¥%heren Satzungsregelungen BSG,
Urteil vom 23.September 1999 a[J[] B 12 KR 12/98 R -).

(b) Die beitragsrechtliche Behandlung von Unterhaltsleistungen einerseits und
EinkAVanften aus Vermietung und Verpachtung oder aus KapitalvermAfgen
andererseits sind durch wesentliche sachliche Unterschiede gekennzeichnet.
Letztere beruhen darauf, dass aus vorhandenen VermA9genswerten EinkAVinfte
erzielt werden. Dazu sind zwingend &[][] als Werbungskosten berA¥%icksichtigte &[]
Aufwendungen erforderlich (BSG, Urteil vom 6. September 2001 a[J[J B 12 KR 5/01 R
-; BSG, Urteil vom 9. August 2006 a[]J[] B 12 KR 8/06 R -). DemgegenAYiber
knAYvspfen Unterhaltsleistungen an einen familienrechtlichen Sachverhalt an und
dienen a[J[] insoweit eher vergleichbar mit einer Hinterbliebenenrente, bei der im
Zusammenhang mit der beitragsrechtlichen Beurteilung auf das Bruttoprinzip
abgestellt wird a[J[] dem Lebensunterhalt des Berechtigten als Folge einer ehelichen
bzw. verwandtschaftlichen Verantwortung.

Mit dem Erhalt von Unterhaltszahlungen sind a[J[] insoweit anders als bei
EinkAYnften aus Vermietung und Verpachtung oder aus KapitalvermA9gen &[]
auch nicht zwangslArufig Aufwendungen verbunden. Der Unterhaltsanspruch
besteht vielmehr kraft Gesetzes. Er setzt weder eine gerichtliche
Auseinandersetzung noch sonstige Aufwendungen voraus. Immerhin gibt es auch
Unterhaltsverpflichtete, die entsprechende AnsprAYiche erfAVillen, ohne dass zu
deren Realisierung Kosten entstehen.

DarA¥%ber hinaus sind UnterhaltsansprAYache im Bereich der Krankenversicherung
typischerweise ein Ersatz fAYr die entfallene Teilhabe am Arbeitsentgelt des
Unterhaltsverpflichteten. Auch dieses spricht dafAYar, bei Unterhaltsberechtigten
a[j0 wie der KIAxgerin a[J[] vergleichbar mit abhArngig BeschArftigten und Rentnern
das Bruttoprinzip heranzuziehen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

V. Der Senat hat die Revision wegen der grundsAntzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Erstellt am: 28.09.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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