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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts KAqIn vom
14.6.2013 geArndert. Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind in
beiden RechtszA%agen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darA¥%ber, ob die Beklagte die KIAxgerin fAYar ihre
BeschAxftigung als Sachbearbeiterin im Bereich Haftpflichtschaden bei der
Beigeladenen zu 1), einem Versicherungsunternehmen, ab dem 1.6.2010 von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien hat.

Die 1977 geborene KIArgerin ist Volljuristin und wurde zum 1.10.2005 als
RechtsanwAxltin zugelassen und in das Anwaltsverzeichnis der
Rechtsanwaltskammer (RAK) L eingetragen. Seit dem 14.10.2005 ist sie
Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 2) gemAxA[] A§ 2 Abs. 1 des Gesetzes AViber
die Rechtsanwaltsversorgung (RAVG NW v. 6.11.1984) i.V.m. A§ 10 Nr. 2 der
Satzung des Versorgungswerkes der RechtsanwAxrlte im Lande Nordrhein-Westfalen
(Satzung B 2), die von ihr seither einkommensbezogene BeitrAxge erhebt.



In der Zeit vom 14.10.2005 bis 31.10.2005 war die KIAxgerin arbeitslos, ab dem
1.11.2005 nahm sie ihre TArtigkeit als selbstAxndige RechtsanwAxltin in eigener
Kanzlei auf und erhielt hierfA%r von der Bundesagentur fA%r Arbeit einen
ExistenzgrA1/4nderzuschuss nach A§ 4211 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB llI)
fAYar die Zeit vom 1.11.2005 bis zum 31.10.2006. Am 1.1.2006 stellte sie einen
Antrag auf Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht. Die Beklagte
erteilte daraufhin mit Datum vom 10.4.2006 zwei Befreiungsbescheide, nach denen
die KIAxgerin zunArnchst fAYar die Zeit ab dem 14.10.2005 (auf Grund von
bestehender Arbeitslosigkeit) und ab dem 1.11.2005 im Hinblick auf A§ 2 S. 1 Nr. 10
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) alte Fassung (a.F.) von der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit wurde.

Die KIArgerin unterhAxilt ferner seit dem 12.10.2005 bei der H Allgemeine
Versicherungs-AG eine VermA9Ygensschaden-Haftpflichtversicherung. Versichertes
Risiko ist die gesetzliche Haftpflicht aus der freiberuflichen TArtigkeit als
RechtsanwAxltin. Im 5. Nachtrag wurden ab dem 1.6.2010 als
PrAxmienberechnungsgrundlage jAxhrliche Honorareinnahmen von 6.000,- EUR
vereinbart sowie folgender Zusatz aufgenommen:

"VermA9gensschadens-Haftpflichtversicherung fA%r die BerufstArtigkeit als
Rechtsanwalt, der bei seinem Arbeitgeber angestellt ist und nur seine daneben (bis
zur HAxlfte der Arbeitskraft) ausgeAVabte freie AnwaltstAxtigkeit versichert."

Die KIAxgerin hatte sich zu dieser Zeit bereits erfolgreich bei der Beigeladenen zu
1) auf die Stelle einer Sachbearbeiterin (m/w) bzw. Volljuristin (m/w) im Bereich
Haftpflicht-Schaden in der Abteilung ArzthaftungsschAxden beworben. Mit
Arbeitsvertrag (AV) vom 3.5.2010, auf dessen Inhalt im A[Jbrigen Bezug genommen
wird, wurde sie dort ab dem 1.6.2010 als Sachbearbeiterin im Bereich
Haftpflichtschaden eingesetzt, A§ 2 Abs. 1 AV. Sie erhielt ein Grundgehalt der
Gehaltsgruppe VI (12. Berufsjahr nach dem Manteltarifvertrag fA%r das private
Versicherungsgewerbe) in HAYhe von 3.334,00 EUR und ab dem 1.12.2010 in
HAYhe von 3.456,00 EUR (Grundgehalt, Gehaltsgruppe VI/VII, 12. Berufsjahr). Die
Beigeladene zu 1) meldete die KIArgerin zur zustArandigen Einzugsstelle zunAxchst
unter dem TAxtigkeitsschlAYsassel 69664 und (nach einer generellen Neuordnung
des SchlAVisselverzeichnisses) ab 2011 unter dem SchlAYsssel 721324511 an. Die
KIArgerin beschArftigte sich bei der Beigeladenen zu 1) mit einem eigenen
Schadensdezernat im Haftpflichtschadenbereich Heilwesen. Am 1.1.2015 ist sie zur
HandlungsbevolimArchtigten der Beigeladenen zu 1) gemAxA[] A§ 54
Handelsgesetzbuch (HGB) ernannt worden.

Am 10.6.2010 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten die Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ab dem 1.6.2010 fA%r ihre TAxtigkeit als
RechtsanwAxltin im Bereich Haftpflichtschaden bei der Beigeladenen zu 1). Der
Antrag ging der Beigeladenen zu 2) am 17.6.2010 und der Beklagten am 21.6.2010
zu. Sie legte den Antragsformularen eine Stellen- und Funktionsbeschreibung der
Beigeladenen zu 1) vom 7.6.2010 bei, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Nachdem die Beklagte vergeblich weitere Unterlagen von der KlIArgerin angefordert


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/421l.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/54.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/54.html

hatte, lehnte sie mit Bescheid vom 15.10.2010 die vollstAxndige PrA%fung mangels
klIArgerischer Mitwirkung ab. Dagegen erhob die KIAxgerin am 15.11.2010
Widerspruch. Aus ihrem Arbeitsvertrag sowie der vorgelegten Stellen- und
Funktionsbeschreibung folge eine anwaltliche TAxtigkeit im Sinne der Vier-Kriterien-
Theorie. Eine kumulative Wahrnehmung aller Aufgabenfelder, die auch fAY4r einen
Rechtsanwalt charakteristisch seien, liege vor. Ferner seien ihr FAxlle bekannt, bei
denen eine Befreiung in Axhnlicher Situation erfolgt sei. Insofern berufe sie sich auf
das Gleichbehandlungsgebot. Sie fA%gte nochmals die Stellen- und
Funktionsbeschreibung sowie ein Stellenangebot einer "Sachbearbeiterin im Bereich
Haftpflichtschaden/Heilwesen" der Beigeladenen zu 1) vom 16.1.2011 bei, aus
deren Profil hervorgeht, dass u.a. ein abgeschlossenes juristisches Studium fAYar
erforderlich gehalten wurde.

Mit Bescheid vom 25.1.2011 hob die Beklagte den Bescheid vom 15.10.2010 auf
und erlieA[] unter dem 28.1.2011 einen weiteren Bescheid, in welchem sie den
Antrag auf Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ablehnte. Es
liege keine anwaltliche TArtigkeit vor, da fAYsr die ausgeAVibte TArtigkeit die
Qualifikation als Volljurist nicht zwingend erforderlich sei.

Dagegen erhob die KIAxgerin am 21.2.2011 Widerspruch und legte im
Widerspruchsverfahren eine weitere TAntigkeitsbeschreibung der Beigeladenen zu
1) vom 11.2.2011, auf die Bezug genommen wird, bei. Die Bezeichnung als
Sachbearbeiterin sei irrefA¥hrend. FAYur die TAxtigkeit sei die Qualifikation als
Volljuristin erforderlich. DiesbezAY4glich bezog sie sich zudem auf eine weitere
Stellenannonce der Beigeladenen zu 1) fAYar den Bereich Haftpflicht-Schaden
(ArzthaftungsschAxden), welche sich an Volljuristen mit abgeschlossenem

juristischem Studium wandte.

Die Beklagte wies die KIAxgerin darauf hin, dass eine Befreiung nicht personen-
sondern tArntigkeitsbezogen sei. UnabhAxngig von der Zulassung sei die
AusAYibung einer dem Kammerberuf entsprechenden berufsspezifischen TAxtigkeit,
d.h. eine fAY%r einen Rechtsanwalt typische anwaltliche TArtigkeit erforderlich.
Diese mAVssse sich aus dem Arbeitsvertrag und einer erteilten Handlungs- und
Entscheidungsvollmacht ergeben. Bei der KIArgerin sei dies nicht der Fall
(Schreiben v. 9.3.2011). Im Anschluss daran wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 12.7.2011 als unbegrA¥andet zurAYack. FAYar die
ausgeAVibte TAxtigkeit sei nicht die BefAxhigung zum Richteramt erforderlich, A§ 4
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), A§ 5 Abs. 1 Deutsches Richtergesetz (DRIG)

Dagegen hat die KIAxgerin am 26.7.2011 Klage zum Sozialgericht (SG) KAYIn
erhoben. Alle Kriterien der Vier-Kriterien-Theorie seien erfA%llt. Sie A¥%be eine
besonders qualifizierte SachbearbeitertAntigkeit ohne eigene Prozessvertretung
aus. Im A[brigen hat sie Bezug auf diverse Beispiele aus der Rechtsprechung
genommen, die ihr Recht gArben.

Die KIArgerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.1.2011 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 12.7.2011 zu verurteilen, sie ab dem 1.6.2010 fAYar
ihre TAxtigkeit als Sachbearbeiterin im Bereich Haftpflichtschaden bei der
Beigeladenen zu 1) von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu befreien.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nach der aktuellen Rechtsprechung sowohl des EuropAxischen Gerichtshofes
(EuGH), des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) und des Bundesgerichtshofes
(BGH) stehe dem Syndikusrechtsanwalt keine dem Rechtsanwalt immanente
berufliche UnabhArngigkeit zu. Zudem ergebe sich aus den Urteilen des
Bundessozialgerichtes (BSG) vom 31.10.2012 eine stAxrkere BerAY%cksichtigung
des Berufsrechtes.

Das SG hat mit Beschluss vom 4.10.2012 die Beigeladenen zu 1) und 2) am
Verfahren beteiligt. Die Beigeladenen haben sich den AusfA%hrungen der KIAxgerin
im Wesentlichen angeschlossen, welche die Beigeladene zu 1) noch um eine
weitere ausfA¥hrliche Beschreibung der TAxtigkeit ergAxnzt hat.

Im Rahmen der mAYindlichen Verhandlung am 14.6.2013 hat das SG die KIAxgerin
angehAqrt und den Zeugen H1 O [Abteilungsdirektor bei der Beigeladenen zu 1)]
uneidlich vernommen. Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen. Sodann
hat es der Klage mit Urteil vom 14.6.2013 stattgegeben, die Bescheide der
Beklagten aufgehoben und die von der KIAxgerin begehrte Feststellung
ausgesprochen. Auf die EntscheidungsgrA¥nde wird Bezug genommen.

Die Beklagte hat sich gegen das ihr am 20.6.2013 zugestellte Urteil mit der am
8.7.2013 eingelegten Berufung gewandt. Die KIArgerin sei gerade nicht wegen der
ausgeAvibten TAxtigkeit bei der Beigeladenen zu 1) Mitglied in der RAK.

Die Beklagten beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KAYIn vom 14.6.2013 zu Arndern und die Klage
abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen ihren bisherigen Vortrag wiederholt und vertieft.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3), letztere durch Beschluss vom 22.10.2019 am
Verfahren beteiligt, haben an der mAYandlichen Verhandlung nicht teilgenommen

und keine AntrAxge gestellt.

Der Senat hat zunAxchst die Satzung und die Verwaltungsakte der Beigeladenen zu



2) beigezogen. Auf Nachfrage des Senates hat die Beigeladene zu 1) folgendes
mitgeteilt: Die KIAxgerin sei seit dem 1.6.2010 durchgAxngig in der Abteilung
Haftpflicht-Schaden 6 tAntig. Vorgesetzter sei weiterhin Herr H1 O. A[Jnderungen im
Arbeitsvertrag habe es nicht gegeben. In dem Bereich Haftpflicht-Schaden gebe es
72 Mitarbeiter, die alle A¥ber das 2. Staatsexamen verfAVigten. Die Beigeladene zu
1) habe keine Zahlungen an die Beigeladene zu 2) geleistet. Es werde auch keine
Berufshaftpflichtversicherung fAYur die KIAxgerin unterhalten, da hierzu keine
Veranlassung gesehen werde. Zudem hat die Beigeladene zu 1) die fAYr die
KIAxgerin maA[Jgebliche Stellenausschreibung vorgelegt, nach welcher von
Bewerbern ein abgeschlossenes juristisches Studium mit 1. und 2. Staatsexamen
gefordert wurde.

Im Hinblick auf das Gesetzgebungsverfahren, welches schlieA[Jlich mit dem mit
Wirkung zum 1.1.2016 in Kraft getretenen Gesetz zur Neuordnung des Rechts der
SyndikusrechtsanwAxlte und SyndikuspatentanwAxlte endete, und die sich daraus
ergebenen Konsequenzen, ist das Berufungsverfahren zunAxchst mit
EinverstAnndnis der Beteiligten ruhend gestellt worden (Beschluss v. 7.12.2015).

Nach Beendigung des Gesetzgebungsverfahrens hat die KIAngerin zunAxchst bei
der RAK L am 31.3.2016 einen Antrag auf Zulassung als SyndikusrechtsanwAxltin
und bei der Beklagten unter dem 25.3.2016 einen Antrag auf Befreiung und
rAVackwirkende Befreiung nach A§ 231 Abs. 4b SGB VI und Erstattung zu Unrecht
gezahlter PflichtbeitrAxge nach A§ 286f SGB VI gestellt. Nach BestAxtigung der
Beigeladenen zu 2) bzgl. der Zahlung einkommensbezogener PflichtbeitrArnge
analog A§A§ 257ff SGB VI ab Juni 2010 und AnhAfrung der Beklagten durch die RAK
nach A§ 46a Abs. 2 BRAQ, hat die RAK L die KIArgerin mit Bescheid vom 20.10.2016
als SyndikusrechtsanwAxltin bei der Beigeladenen zu 1) zugelassen und die
sofortige Vollziehung der Entscheidung angeordnet. Der Bescheid ist der KIAxgerin
am 26.10.2016 zugegangen.

Daraufhin hat die Beklagte mit Bescheid vom 7.12.2016 die KIAngerin fAYar ihre
TAxtigkeit bei der Beigeladenen zu 1) ab dem 26.10.2016 von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht befreit. Mit weiterem Bescheid vom 16.1.2017 hat sie
zudem die rAYackwirkende Befreiung als Mitarbeiterin der Beigeladenen zu 1) nach
A§ 231 Abs. 4b SGB VI fAY%r die Zeit vom 1.4.2014 bis zum 25.10.2016 erteilt. Mit
drittem Bescheid, ebenfalls vom 16.1.2017, in Gestalt des Widerspruchsbescheid
vom 24.10.2017 hat die Beklagte darA¥ber hinaus die rAVackwirkende Befreiung
nach A§ 231 Abs. 4b SGB VI fA%r die Zeit vom 1.6.2010 bis zum 31.3.2014
abgelehnt, da keine einkommensbezogenen BeitrArge zum Versorgungswerk
entrichtet worden seien. Dagegen wendet sich die KIAxgerin mit ihrer Klage vom
1.11.2017 (S 45 R 1522/17) zum SG KAq|In.

Zwischenzeitlich, nAxmlich am 15.12.2016, hat die KIAxgerin in dem vorliegenden
Berufungsverfahren einen Antrag auf Wiederaufnahme gestellt und in der Folge
darauf verwiesen, dass sich ihr Begehren nunmehr auch gegen den Bescheid vom
16.1.2017 richte, soweit eine rA¥ckwirkende Befreiung in der Zeit vom 1.6.2010 bis
zum 31.3.2014 abgelehnt worden sei. Dieser Bescheid sei ihrer Ansicht nach
gemAxA[] A§A§ 153, 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des
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Berufungsverfahrens geworden.

Die insofern hilfsweise erhobene Anschlussberufung, mit der sie die Aufhebung des
Bescheides vom 28.1.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.7.2011 und des Bescheides vom 16.1.2017 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 1.11.2017 sowie die Verpflichtung der Beklagten zur
Befreiung in der Zeit vom 1.6.2010 bis zum 31.3.2014 begehrt hat, hat die
KIAxgerin im Verhandlungstermin vor dem Senat am 27.11.2019 nicht
weiterverfolgt.

Dem ist die Beklagte entgegen getreten. Streitgegenstand sei nicht die Befreiung
als SyndikusrechtsanwAxltin, d.h. die neuen Entscheidungen wA%rden nicht
Gegenstand des Verfahrens. Im A[Jbrigen hat die Beklagte ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und vertieft.

Der Senat hat zudem das SchiAVssselverzeichnis der Bundesagentur fA1{4r Arbeit
(Ausgabe 2010) und das weitere Verfahren der KIAxgerin vor dem SG KAfIn (S 45 R
1522/17) samt Beiakten beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
mAYsandlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 1) bis 3) in der Sache
verhandeln und entscheiden kAfinnen, da er sie mit ordnungsgemA=A[]en
Terminsmitteilungen auf diese MAfglichkeit hingewiesen hat.

A. Streitgegenstand ist der Bescheid vom 28.1.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.7.2011. Nicht streitbefangen ist hingegen der
Bescheid vom 16.1.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.10.2017.

|. Entgegen der Ansicht der KIAxgerin ist der Bescheid vom 16.1.2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2017 zunAxchst nicht nach den A§A§ 153,
96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Nach A§ 96 Abs. 1 SGG wird ein
neuer Verwaltungsakt nach Klageerhebung nur dann Gegenstand des
Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist
und den angefochtenen Verwaltungsakt abAxndert oder ersetzt.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfA%llt, da die angesprochenen Bescheide den
ursprA¥snglichen Bescheid vom 28.1.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.7.2011 weder abArndern noch ersetzen.
AbAxndern oder ersetzen setzt allgemein voraus, dass der Regelungsgegenstand
des neu einzubeziehenden Verwaltungsaktes mit dem des frAYheren identisch ist,
was durch Vergleich der in beiden Verwaltungsakten getroffenen
VerfA¥agungssAxtze festzustellen ist. Dabei reicht bei der AbAxnderung eines
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teilbaren Verwaltungsakt eine IdentitAnt des streitbefangenen Teils aus (BSG,
Beschluss v. 22.3.2018, B 5 RE 12/17 B, juris, Rdnr. 25; BSG, Urteil v. 28.6.2018, B 5
RE 2/17 R, Rdnr. 16).

Regelungsgegenstand des Bescheids vom 16.1.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.10.2017 ist die (ablehnende) Entscheidung AYiber
den Antrag der KIAxgerin auf rA%ckwirkende Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht nach A§ 231 Abs. 4b SGB VI fAYr die Zeit vom 1.6.2010
bis zum 31.3.2014 als Mitarbeiterin der Beigeladenen zu 1) und
SyndikusrechtsanwAxrltin sowie die (gleichfalls abgelehnte) Erstattung von in dieser
Zeit zu Unrecht entrichteter BeitrAxge. Dieser Regelungsgegenstand ist nicht mit
demjenigen des ursprA¥inglichen Bescheides (teil-)identisch. Zwar beinhalten beide
eine Ablehnung der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fAYr den
genannten Zeitraum. Allerdings bezieht sich der in der Chronologie zunArchst
ergangene Bescheid auf den ehemaligen Status der KIAxgerin als RechtsanwAxltin
und der nachfolgende Bescheid auf ihren Status als SyndikusrechtsanwAxltin,
welche entgegen der Ansicht der KIAxgerin auch nicht identisch sind (BSG,
Beschluss v. 22.3.2018, a.a.0., Rn. 27 ff).

Mangels IdentitAxt des Regelungsgegenstandes kann folglich eine AJnderung oder
Ersetzung durch den nachfolgenden Bescheid nicht erfolgt sein. Eine A[Jnderung
liegt vor, wenn der Verwaltungsakt teilweise aufgehoben und durch eine
Neuregelung ersetzt wird. Ersetzung ist gegeben, wenn der neue Verwaltungsakt
vollstArndig an die Stelle des bisherigen getreten ist. Der ursprA¥ngliche Bescheid
ist durch den Bescheid vom 16.1.2017 jedoch weder ganz oder teilweise
aufgehoben worden. Vielmehr ist der Bescheid vom 16.1.2017 neben diesen
getreten und entfaltet eine eigenstArnndige Regelungswirkung. Dementsprechend
hat die KIAxgerin auch beide Bescheide nebeneinander angefochten (BSG, Urteil v.
28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 16ff.; BSG, Beschluss v. 23.7.2019, B 5 RE 5/19 B, Rdnr. 12;
BSG, Beschluss v. 22.3.2018, a.a.0.; Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg,
Urteil v. 10.4.2019, L 16 R 255/18, Rdnr. 17; Bayrisches LSG [BayLSG], Urteil v.
13.2.2019, L 13 R 525/17, Rdnr. 23 ff.; jeweils juris).

ll. Die KIArgerin hat ihre Klage zudem nicht zulArssig i.S.d. A§A§ 153, 99 SGG
erweitert. Zwar ist dies grundsArtzlich in der Berufungsinstanz mA9glich. Zudem
genAYagt dafA%r auch die Einreichung eines Schriftsatzes mit geAxndertem
Klageantrag, der vorliegend am 2.11.2017 vorgelegt worden ist (vgl. Schmidt in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, A§ 99 Rdnr. 12, 13).
Indes liegen die weiteren Voraussetzungen einer Klageerweiterung nicht vor.

1. ZunArchst hat die KIAxgerin nicht lediglich den Klagegrund im Sinne der A§A§
153, 99 Abs. 3 SGG geArndert. Sie hat weder nur ihre tatsArchlichen oder
rechtlichen AusfA¥%hrungen ergArnzt bzw. berichtigt (Nr. 1), ihren Klageantrag in
der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenleistungen erweitert oder beschrAxnkt (Nr.
2) noch statt der ursprA¥nglich geforderten Leistungen eine andere Leistung
verlangt (Nr. 3). Stattdessen hat sie ihre Klage um einen weiteren Streitgegenstand
und damit sowohl den Klagegrund als auch den Klageantrag erweitert.
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2. Die AlInderung der Klage ist auch nicht i.5.d. A§A§ 153, 99 Abs. 1, 2 SGG
zulAxssig.

a) Eine ausdrA¥ackliche Einwilligung insbesondere der Beklagten liegt nicht vor. Sie
hat sich auch nicht rA%gelos auf die Klageerweiterung der KIAxgerin eingelassen.
Stattdessen hat sie unverzAviglich ihrer Ansicht Ausdruck verliehen, dass die
nachfolgenden Bescheide nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens
geworden sind (vgl. z.B. Schriftsatz der Beklagten v. 5.12.2017).

b) Ferner ist eine Sachdienlichkeit der A[Jnderung nicht anzunehmen. Eine
A[lnderung ist dann sachdienlich, wenn sie dazu fAYhrt, dass der Streit zwischen
den Beteiligten in einem Verfahren beigelegt und endgA¥ltig bereinigt werden
kann, sodass ein neuer Prozess vermieden wird oder durch weitere noch
anhArngige Streitigkeiten erledigt oder weitgehend mitentschieden werden. Als
nicht sachdienlich ist eine KlageAxnderung hingegen dann anzusehen, wenn sie
dazu fA%hrt, dass der Rechtstreit auf eine vAllig neue Grundlage gestellt wird, also
z.B. der Prozess entscheidungsreif ist und durch die A[Jnderung bisheriger
Ergebnisse nicht verwertet werden kAqnnen (Schmidt in: a.a.0., A§ 99 Rdnr. 10,
10a).

Das ist vorliegend der Fall, denn auf die hier relevante Streitfrage, ob die KIAxgerin
"wegen" ihrer TAxrtigkeit bei der Beigeladene zu 1) einer Mitgliedschaft bei der
Beigeladenen zu 2) unterworfen ist, kommt es im Rahmen des A§ 231 Abs. 4b SGB
VI gerade nicht an. Stattdessen stellen sich dort Rechtsfragen, die vorliegend
irrelevant sind. Der Bescheid vom 16.1.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.10.2017 beruht auf A§ 231 Abs. 4b SGB VI, dessen
Tatbestandsvoraussetzungen von denjenigen des vorliegend streitrelevanten A§ 6
Abs. 1 Satz 1 SGB VI deutlich abweichen (vgl. dazu auch BayLSG, Urteil v.
13.2.2019, L 13 R 525/17, Rdnr. 31). Dies zeigt sich deutlich in der von der
KIAxgerin im Rahmen der Neubescheidung maA[Jgeblich aufgeworfenen Streitfrage.
So hatte die Beklagte die weitergehende Befreiung deshalb abgelehnt, da die
KIAxgerin ihrer Ansicht nach in dieser Zeit keine einkommensbezogenen
PflichtbeitrAxge zur Beigeladenen zu 2) entrichtet habe. Die Frage, ob
MindestbeitrAxge zum Versorgungswerk als einkommensbezogene PflichtbeitrAnge
im Sinne des A§ 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI zu sehen sind, ist im Rahmen der
beantragten Befreiung nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI jedoch nicht streitrelevant
(vgl. zu der Auslegung des Tatbestandsmerkmals "einkommensbezogene
PflichtbeitrAxge" im Sinne des A§ 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI: z.B. LSG Baden-
WAVYarttemberg, Urteil v. 16.10.2018, L 13 R 4841/17; folgende Revisionen zu dieser
Frage sind zudem beim 5. Senat des BSG anhArngig: B 5 RE 5/19 R, B 5 RE 4/19 R
und B 5 RE 3/19 R). Prozessuale Nachteile fA%r die KIAxgerin durch diese
Auslegung sind nicht erkennbar, schlieA[Jlich wird ihr der Instanzenzug vollstArndig
erAfffnet.

ll. Soweit die KIArgerin hilfsweise eine Anschlussberufung nach A§ 202 SGG i.V.m.
A§ 524 ZPO eingelegt hat, mit der sie die Aufhebung des Bescheides vom 16.1.2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2017 und die Verpflichtung
der Beklagten auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht im Zeitraum vom
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1.6.2010 bis zum 31.3.2014 begehrt, hat sie daran im Rahmen der mAYndlichen
Verhandlung vor dem Senat nicht mehr festgehalten. Insoweit verweist der Senat
lediglich ergAxnzend darauf, dass eine solche auch unstatthaft ist, da die
AnschlieAJung kein Rechtsmittel, sondern nur ein angriffsweise wirkender Antrag
ist, mit dem sich der Gegner innerhalb des Rechtsmittels des BerufungsklAxgers
a[J[ hier der Beklagten &[] an diesen anschlieA[Jt, ihn allerdings nicht
eigenstAnndig erweitern kann (Leitherer in: a.a.0., A§ 143 Rdnr. 5a; BSG, Urteil v.
5.5.2010, B 6 KA 6/09 R; BSG, Urteil v. 26.10.2017, B 8 SO 12/16 R, jeweils juris).

B. Die so ausgelegte am 8.7.2013 bei dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(LSG NRW) schriftlich eingelegte Berufung der Beklagten gegen das ihr am
20.6.2013 zugestellte Urteil des SG KAfIn vom 14.6.2013 ist zulAxssig,
insbesondere gemAxA[] den A§A§ 143, 144 SGG ohne gerichtliche Zulassung
statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (A§A§ 151 Abs. 1, Abs. 3, 64
Abs. 1, 63 SGG).

C. Die Berufung der Beklagten ist zudem begrAYindet.

|. Dabei ist das SG zunAxchst zu Recht davon ausgegangen, dass die gegen den
Bescheid vom 28.1.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.7.2011
erhobene kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage der KIArxgerin (A§ 54
Abs. 1 SGG; vgl. BSG, Urteil v. 28.6.2018, B 5 RE 2/17 R, Rdnr. 15 juris) fristgerecht
(AsA§ 87 Abs. 1 S. 1, 90, 64, 63 SGG) erhoben und auch im A[Jbrigen fA%r die Zeit
vom 1.6.2010 bis zum 31.3.2014 zulAxssig ist. In diesem Zeitraum lassen auch die
Bescheide vom 10.4.2006 nicht ihr RechtsschutzbedAYsrfnis entfallen (dazu unter
1.), fA%r die Zeit ab dem 1.4.2014 ist die Klage hingegen mit Erlass des
Befreiungsbescheids vom 16.1.2017 unzulAxssig geworden (dazu unter 2.).

1. Der ZulArssigkeit der Klage stehen nicht die Bescheide der Beklagten vom
10.4.2006 entgegen. Mit diesen hat die Beklagte die KIArgerin zunAxchst fA%r die
Zeit ab dem 14.10.2005 und sodann ab dem 1.11.2005 hinsichtlich der trotz
aufgenommener SelbstArndigkeit als RechtsanwAxltin in eigener Kanzlei
bestehenden Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit.
Diese Bescheide beziehen sich gerade nicht auf die TArtigkeit der KIArgerin bei der
Beigeladenen zu 1) und kAfnnen ihr RechtsschutzbedAYsrfnis insofern nicht
entfallen lassen (vgl. BSG, Urteil v. 28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 27ff.).

a) Die Auslegung eines Verwaltungsakts hat ausgehend von seinem
VerfAYsgungssatz und der Heranziehung des in A§ 133 BAVsrgerliches Gesetzbuch
(BGB) ausgedrA¥ickten allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf
den Buchstaben, sondern den wirklichen Willen der BehAqrde bzw. des
VerwaltungstrArgers ankommt, soweit er im AruA[Jeren Ausdruck greifbar seinen
Niederschlag gefunden hat. FAY4r die Ermittlung des erklAxrten Willens sind dabei
auch die UmstAxnde und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des
Inhalts der VerfAYagung beitragen kAfnnen und die den Beteiligten bekannt sind,
wenn der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaA[Jstab der Auslegung
ist insofern der verstAxndige und ZusammenhArnge berA¥%cksichtigende Beteiligte
(BSG, Urteil v. 28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 28 m.w.N.).
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b) Unter Beachtung dieser Vorgaben bezog sich die Befreiung auf die zunArchst ab
dem 14.10.2005 bestehende Arbeitslosigkeit der KIAxgerin und die daraus
resultierende Versicherungspflicht (A§ 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI) und sodann auf die
TArtigkeit als selbstAxndige RechtsanwAxltin, die der Versicherungspflicht aufgrund
des gewAxhrten ExistenzgrA¥sndungszuschusses nach A§ 2 S. 1 Nr. 10 SGB VI a.F.
unterlag. Dies ist dem Wortlaut der Bescheide unzweifelhaft zu entnehmen.

Aus den Hinweisen auf S. 2 der Bescheide folgt nichts anderes. Diese sind weder
eigenstArxndige Regelungen bzw. VerfAv4gungssAntze im Sinne von A§ 31 S. 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) noch Nebenbestimmungen im Sinne von Ag§
32 SGB X, sondern lediglich als erlAxuternde Hinweise der getroffenen
Befreiungsentscheidung beigefAYsgt. Diese Hinweise erlauben darA%ber hinaus
auch keine Interpretation des VerfAYsgungssatzes in den Bescheiden vom
10.4.2006 dahin, dass die Befreiung unabhArngig von einer konkreten
BeschAxftigung bzw. einem bestimmten Anlass auf Dauer wirkt und nur im Fall der
"Aufhebung" endet (BSG, Urteil v. 28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 32f. m.w.N.).

c) Die ursprA¥nglich rechtmArA[Jig erteilten Befreiungsbescheide haben mit dem
Ende der Arbeitslosigkeit bzw. dem Ende der Bewilligung des
ExistenzgrA¥anderzuschusses am 31.10.2006 ebenso wie im Falle der Aufgabe einer
TAxtigkeit bei einem bezeichneten Arbeitgeber ihre Wirkung fA%r die KIAxgerin
verloren und sind mit diesem Zeitpunkt gemAxA[] A§ 39 Abs. 2 SGB X unwirksam
geworden, weil sie sich auf andere Weise erledigt haben (BSG, Urteil v. 22.3.2018, B
5 RE 5/16 R; vgl. dazu auch zu A§ 231 S. 1 SGB VI: BSG, Urteil v. 5.12.2017, B 12 KR
11/15 R, Rdnr. 20ff., jeweils juris). Sie begrA¥nden damit auch kein Vertrauen der
KIAxgerin in den Inhalt nachfolgender Befreiungsentscheidungen (BSG, Urteil v.
28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 34 m.w.N., BSG, Urteil v. 13.12.2018, B 5 RE 3/18 R; BSG,
Urteil v. 13.12.2018, B 5 RE 1/18 R, jeweils juris).

2. Soweit die KIAxgerin weiterhin auch fAYr die Zeit ab dem 1.4.2014 eine
Befreiung nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI begehrt, ist die Klage mangels
RechtsschutzbedAYarfnis unzulAxssig geworden. FAYar die Zeit ab dem 1.4.2014
liegt zwischenzeitlich eine Befreiung vor (vgl. Bescheide v. 7.12.2016 und
16.1.2017). Eine weitergehende Befreiung aufgrund einer anderen Vorschrift kann
die KIArgerin insofern nicht mehr erreichen (BayLSG, Urteil v. 13.2.2019, a.a.0.,
Rdnr. 22).

Il. Das SG hat die Klage jedoch zu Unrecht als lgegrAl/mdet erachtet. Die
rechtmAxA[Jigen Bescheide beschweren die KIAxgerin nicht i.5.d. A§ 54 Abs. 1 Satz
2 SGG, denn sie erweisen sich als rechtmAxA[Jig.

1. Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf Befreiung gemArA[] A§ 6 Abs. 1S. 1 Nr. 1
SGB VI. Danach werden von der Versicherungspflicht befreit BeschAxftigte und
selbstArxndig TArtige fAYar die BeschArftigung oder selbstAxndige TArtigkeit,
wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstArndische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher
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Verpflichtung Mitglied einer berufsstArndischen Kammer sind, wenn am jeweiligen
Ort der BeschAxftigung oder selbstArndigen TArtigkeit fA%r ihre Berufsgruppe
bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der
berufsstArndischen Kammer bestanden hat (a), fA%r sie nach nArherer MaA[Jgabe
der Satzung einkommensbezogene BeitrArge unter BerAVicksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstArndischen Versorgungseinrichtung zu
zahlen sind (b) und aufgrund dieser BeitrAxge Leistungen fAY4r den Fall
verminderter ErwerbsfAxhigkeit und des Alters sowie fAYr Hinterbliebene erbracht
und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstArndischen
Versorgungseinrichtung zu berA%cksichtigen ist (c).

A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI gibt versicherungspflichtig BeschArftigten, die
gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer berufsstAxndischen
Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht nur fAYr die &698;BeschArftigung, wegen der&698; sie auf
Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung
Mitglied einer Afffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstAxndische
Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstAxndischen Kammer sind. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung kommt nur in Betracht, wenn ein- und
dieselbe ErwerbstAntigkeit gleichzeitig zu zwei VersicherungsverhAxitnissen fAYshrt,
d.h. zur Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung und zusArtzlich zur
Mitgliedschaft in einer berufsstArndischen Versorgungseinrichtung und einer
berufsstArndischen Kammer (BSG, Urteil v. 28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 37; BSG, Urteil
v. 15.12.2017, B 5 RE 7/16 R, Rdnr. 20; BSG, Urteil v. 3.4.2014, B 5 RE 9/14 R, Rdnr.
18).

a) Die KIAxgerin war zunAxchst in ihrer TAxtigkeit fAYar die Beigeladene zu 1) im
streitbefangenen Zeitraum rentenversicherungspflichtig als abhArngig
BeschAxftigte nach A§ 1 S. 1 Nr. 1 Halbsatz 1 SGB VI tAxtig. BeschAxftigung ist
gemArA[] A§ 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) die
nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxrltnis (Satz 1).
Anhaltspunkte fAY4r eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).

Die KIAngerin erbrachte fAYar die Beigeladene zu 1) auf Grund des bestehenden
Arbeitsvertrages vom 3.5.2010 in der Fassung vom 12.5.2010 weisungsabhAxngig
und eingegliedert in die betriebliche Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1) als
Sachbearbeiterin im Bereich Haftpflicht-Schaden/Arzthaftpflicht-Schaden nicht
selbstAxndige Arbeit in Rahmen eines ArbeitsverhArltnis gemArA[] den A§A§ 611 ff,
BGB. FAYr diese TAntigkeit erhielt sie eine BruttovergA¥tung i.H.v. zunAxchst
3.334,00 EUR, ab dem 1.2.2010 i.H.v. 3.456,00 EUR. Eine Anmeldung der KIAxgerin
zur zustArndigen Einzugsstelle und eine AbfAYzhrung von BeitrAxgen zur
Sozialversicherung durch die Beigeladene zu 1) sind erfolgt. Das Entgelt lag zudem
deutlich A¥ber der GeringfA%gigkeitsgrenze (A§ 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB VI i.V.m. A§
8 Abs. 1 SGB V). Weitere VersicherungsfreiheitstatbestArnnde in der
Rentenversicherung sind weder ersichtlich noch wurden sie geltend gemacht.
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b) Die KIAxgerin ist ferner durchgAxngig seit dem 1.10.2005 und damit auch im
Streitzeitraum durch die RAK L zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. GemAxA[] A§ 12
Abs. 3 BRAO wurde die KIAxgerin damit kraft gesetzlicher Verpflichtung
obligatorisches Pflichtmitglied der zulassenden RAK L (A§ 60 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 Nr. 1
BRAOQ). Fehler im Zulassungsverfahren oder etwaige VerstAfA[Je gegen
berufsrechtliche Pflichten lassen diese Pflichtmitgliedschaft unberA¥shrt. Der fAYar
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Handlungsform vorgeschriebene
Verwaltungsakt bleibt nach den damit einschlAxgigen allgemeinen Vorschriften des
jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetz (A§A§ 35 ff Verwaltungsverfahrensgesetz
[VWVTG]) wirksam, solange und soweit er nicht zurA1/4ckgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist
(BSG, Urteil v. 3.4.2014, B 5 RE 9/14 R, juris). Derartige Aufhebungs- und
ErledigungstatbestAxnde sind nicht festzustellen. Vielmehr hat die RAK L zuletzt
noch im Hinblick auf eine Anfrage des Senats zum Kanzleisitz mitgeteilt, dass die
KIAxgerin im streitgegenstArndlichen Zeitraum durchgehend einen entsprechenden
Kanzleisitz in ihrem ZustArxndigkeitsbereich gemeldet habe.

c) Die KIAxgerin ist auch "auf Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versicherungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstAxndische Versorgungseinrichtung)" geworden. Die Beigeladene zu 2) ist
als Versorgungswerk der RechtsanwAxlte in Nordrhein-Westfalen eine
berufsstArnndische Versorgungseinrichtung. Mit der Zulassung durch die RAK wurde
die KIArgerin, die damals das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, auf der
Grundlage der einschlAxgigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen (zum
Versorgungsrecht: A§ 2 Abs. 1 RAVG NW vom 6.11.1984 i.V.m. A§ 10 Abs. 2 der
Satzung B 2) zeitgleich obligatorisches Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 2) und
der RAK L.

d) Die KIAxgerin ist damit zwar parallel in mehrere Versorgungssysteme
einbezogen, doch ist allein deshalb der Anwendungsbereich von A8 6 Abs. 1 S 1 Nr.
1 SGB VI noch nicht erAffnet.

aa) Die Norm ermAfglicht es nicht generell, jegliche &[] faktisch koexistierende a[[]
Doppelversicherung zu vermeiden, sondern erkennt Betroffenen ein Befreiungsrecht
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung allein dann zu,
wenn beide Versicherungen rechtlich auf ein und demselben Lebenssachverhalt
beruhen und in der Folge gerade deshalb ein mehrfacher Schutz gegen die Risiken
von ErwerbsunfAxhigkeit, Alter und Tod besteht (BSG, Urteil v. 28.6.2018, B 5 RE
2/17 R, Rdnr. 40). Kommt daher in Betracht, dass ein und dieselbe
ErwerbstArtigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssystemen fA%hrt,
ist bereits damit der Anwendungsbereich von A§ 6 Abs. 1 S 1 Nr. 1 SGB VI erAqffnet
und eine weitergehende PrA%fung veranlasst. Relevant kAfinnen jedoch nur
ErwerbstAxtigkeiten sein, die gleichzeitig in beiden Formen ausgeA¥sbt werden, die
jeweils fAYr sich die Voraussetzungen des jeweiligen Versicherungszweiges
erfAlllen. Sind die von den Versicherungszweigen jeweils geforderten
Voraussetzungen einer ErwerbstAxtigkeit untereinander unvereinbar, kommt eine
Anwendung von A8 6 Abs. 1S 1 Nr. 1 SGB VI nicht in Betracht (BSG, Urteil v.
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28.6.2018, a.a.0., Rdnr. 40, BSG, Urteile v. 3.4.2014, B5 RE 13/14 R, B5 RE 9/14 R
und
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