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3. Instanz

Datum 29.08.2022

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Aachen vom 23.08.2021 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Tatbestand

Der KlÃ¤ger begehrt die Erstattung von Fahrtkosten, die fÃ¼r die ZurÃ¼cklegung
des Schulwegs seiner am 00.00.2006 geborenen Tochter H N von Januar 2020 bis
einschlieÃ�lich Januar 2021 angefallen sind.

Der KlÃ¤ger und seine Ehefrau sind Eltern von acht Kindern. Der KlÃ¤ger bezieht
u.a. fÃ¼r seine am 00.00.2006 geborene Tochter H Kinderzuschlag nach Â§ 6a
BKGG. Die Familie wohnt in einer Wohnung C-StraÃ�e 6 in Aachen. H besuchte im
streitigen Zeitraum die N1-Montessori-Gesamtschule in Aachen. Der FuÃ�weg von
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der Wohnung der Familie bis zur Schule betrÃ¤gt ca. 2,4 Kilometer, mit dem
Linienbus benÃ¶tigt man fÃ¼r den Schulweg 20-30 Minuten. 

Am 28.01.2021 beantragte der KlÃ¤ger rÃ¼ckwirkend ab dem 01.01.2020 die
Ã�bernahme von SchÃ¼lerbefÃ¶rderungskosten fÃ¼r H. Er fÃ¼gte dem Antrag
Nachweise Ã¼ber Lastschriften des Ã¶rtlichen Busunternehmens (ASEAG) iHv
monatlich 29,80 â�¬ (Januar 2020 bis Juli 2020) und iHv 30,30 â�¬ (August 2020
bis Januar 2021) bei. Mit Bescheid vom 01.02.2021 lehnte die Beklagte den Antrag
ab. Der geltend gemachte Bedarf kÃ¶nne nicht als erforderlich iSd Â§Â§ 6b BKGG,
28 Abs. 4 SGB II anerkannt werden, da der Schulweg weniger als 3,5 km betrage
und auch nach der SchÃ¼lerfahrtkostenverordnung NRW (SchfkV) nicht als
notwendig anerkannt werde. Im Widerspruchsverfahren trug der KlÃ¤ger vor, die
Tochter besuche die nÃ¤chstgelegene Schule eines weiterfÃ¼hrenden
Bildungsgangs, sei auf die SchÃ¼lerbefÃ¶rderung angewiesen und die Kosten
wÃ¼rden von Dritten nicht Ã¼bernommen. Damit seien die Voraussetzungen des 
Â§ 28 Abs. 4 SGB II erfÃ¼llt. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.05.2021 wies die
StÃ¤dteregion Aachen den Widerspruch zurÃ¼ck. Eine Konkretisierung des Begriffs
â��angewiesenâ�� iSd Â§ 28 Abs. 4 SGB XII erfolge in Nordrhein-Westfalen durch
die SchfkV. Nach Â§ 5 Abs. 2 SchfkV entstÃ¼nden Fahrtkosten notwendig, wenn der
Schulweg in der einfachen Entfernung in der Sekundarstufe I mehr als 3,5 km
betrage. Der Schulweg von H betrage nur rund 2,3 km. Damit sei sie nicht auf die
BefÃ¶rderung mit Ã¶ffentlichen Verkehrsmitteln angewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat der KlÃ¤ger am 07.06.2021 Klage erhoben. Die
SchÃ¼lerin mÃ¼sse den Schulweg bei hohem Verkehrsaufkommen mit einem
schweren Schulranzen absolvieren. Das Wetter sei in Aachen sehr regnerisch und
oft windig. Es gebe regelmÃ¤Ã�ig Praktika und Schwimmunterricht. Die Tochter sei
deshalb auf eine regelmÃ¤Ã�ige Nutzung der SchÃ¼lerbefÃ¶rderung angewiesen.
AuÃ�erdem sei Â§ 28 Abs. 4 SGB II durch das StaFamG neu gefasst worden, hieraus
ergebe sich, dass Fahrtkosten nach dem SGB II unabhÃ¤ngig von einem Anspruch
nach der SchfKV erbracht werden mÃ¼ssten. Zwischen dem Begriff der
Notwendigkeit in Â§ 5 SchfkV und dem Begriff des â��angewiesen seinâ�� in Â§ 28
Abs. 4 SGB II sei zu unterscheiden.

Der KlÃ¤ger hat sinngemÃ¤Ã� beantragt,

den Bescheid vom 01.02.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07.05.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fÃ¼r die
SchÃ¼lerbefÃ¶rderung seiner Tochter H fÃ¼r den Zeitraum von Januar 2020 bis
einschlieÃ�lich Januar 2021 zu Ã¼bernehmen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die BegrÃ¼ndung des angefochtenen Bescheides verwiesen und
ergÃ¤nzend geltend gemacht, die mit der Klage vorgebrachten UmstÃ¤nde seien
nicht geeignet, einen Anspruch auf Ã�bernahme der SchÃ¼lerbefÃ¶rderungskosten
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zu begrÃ¼nden.

Nach entsprechender AnhÃ¶rung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage
durch Gerichtsbescheid vom 23.08.2021 abgewiesen. Es hat sich auf das Urteil des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.01.2019 â�� L 7 AS 783/15 gestÃ¼tzt.

Gegen den ihm am 25.08.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KlÃ¤ger am
10.09.2021 Berufung eingelegt. Er beruft sich nochmals auf die Fassung des Â§ 28
SGB II durch das StaFamG.

Der KlÃ¤ger hat beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Aachen vom 23.08.2021 zu Ã¤ndern, den
Bescheid vom 01.02.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07.05.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fÃ¼r die
SchÃ¼lerbefÃ¶rderung seiner Tochter H fÃ¼r den Zeitraum von Januar 2020 bis
einschlieÃ�lich Januar 2021 zu Ã¼bernehmen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt den angefochtenen Gerichtsbescheid fÃ¼r zutreffend. Zwischen den
Begriffen â��Notwendigkeitâ�� iSd SchfkV NRW und â��angewiesenâ�� iSd Â§ 28
Abs. 4 SGB II sei nicht zu unterscheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten sowie den Inhalt der beigezogenen VerwaltungsvorgÃ¤nge der
Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die Berufung ist zulÃ¤ssig, insbesondere statthaft, da der KlÃ¤ger Leistungen fÃ¼r
mehr als ein Jahr begehrt (Â§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). 

Der KlÃ¤ger ist fÃ¼r einen Anspruch â�� wenn dieser besteht â�� aktivlegitimiert
und damit klagebefugt. Nach Â§ 6b Abs. 1 Satz 1 BKGG erhalten Personen
Leistungen fÃ¼r Bildung und Teilhabe fÃ¼r ein Kind, wenn sie fÃ¼r dieses Kind
nach dem BKGG oder nach dem X. Abschnitt des EStG Anspruch auf Kindergeld oder
auf andere Leistungen im Sinne von Â§ 4 BKGG haben. Anspruchsberechtigte
Personen sind damit fÃ¼r alle FÃ¤lle der Leistungen fÃ¼r Bildung und Teilhabe die
Kindergeldberechtigten (MÃ¼nzner in LPK-SGB II Anh. Â§ 12a Rn. 9; KÃ¼hl in
JurisPK SGB II Â§ 6b BKGG Rn 7; differenzierend fÃ¼r die Geltendmachung des
Anspruchs durch den nicht kindergeldberechtigten Elternteil Silbermann in
Eicher/Luik/Harich, SGB II, 3. Aufl. Â§ 6b Rn. 8). Insofern unterscheidet sich die
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Rechtslage zum SGB II, dort sind die begÃ¼nstigten Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen selbst Anspruchsinhaber (Â§ 28 Abs. 1 Satz 1 SGB II). Nur
wenn das Kindergeld abweichend vom vorliegenden Fall â�� unmittelbar an das
Kind oder an eine Person ausgezahlt wird, die dem Kind Unterhalt gewÃ¤hrt, stehen
die Leistungen fÃ¼r Bildung und Teilhabe gem. Â§ 6b Abs. 1 Satz 3 BKGG dem Kind
oder der Person zu, die dem Kind Unterhalt gewÃ¤hrt. BestÃ¤tigt wird diese
unterschiedliche Ausgestaltung der Inhaberschaft des Anspruchs durch Â§ 19 Abs. 2
Satz 2 SGB II. Soweit fÃ¼r Kinder Leistungen zur Deckung von Bedarfen fÃ¼r
Bildung und Teilhabe nach Â§ 6b BKGG gewÃ¤hrt werden, haben sie nach dieser
Vorschrift selber keinen Anspruch auf entsprechende Leistungen zur Deckung von
Bedarfen nach Â§ 28 SGB II. 

Die Beklagte ist richtiger Klagegegner. FÃ¼r die DurchfÃ¼hrung des
Verwaltungsverfahrens nach Â§ 6b BKGG war die Stadt Aachen aufgrund einer
Delegation durch die eigentlich zustÃ¤ndige StÃ¤dteregion Aachen zustÃ¤ndigÂ 
(Â§Â§ 7 Abs. 3, 13 Abs. 4 BKGG; Â§ 3 Abs. 1 Satz 2 der NRW-Verordnung zur
Regelung von ZustÃ¤ndigkeiten nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
und nach dem Bundeskindergeldgesetz vom 05.12.2006; Â§ 1 der SatzungÂ  Ã¼ber
die DurchfÃ¼hrung der Aufgaben nach Â§ 6b BKGG in der StÃ¤dteRegion Aachen
vom 22.08.2011). Das Widerspruchsverfahren ist gem. Â§ 3 Nr. 2 der SatzungÂ 
Ã¼ber die DurchfÃ¼hrungÂ  der Aufgaben nach Â§ 6b BKGG in der StÃ¤dteRegion
Aachen vom 22.08.2011 rechtmÃ¤Ã�ig von der StÃ¤dteregion Aachen
durchgefÃ¼hrt worden. Bei der DurchfÃ¼hrung von Â§ 6b BKGG handelt es sich um
eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe iSd Â§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGG
(ausfÃ¼hrlich zur Abgrenzung zwischen pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben und
Pflichtaufgaben nach Weisung LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 16.12.2009
â�� L 10 SB 39/09), so dass die StÃ¤dteregion Aachen â�� ungeachtet der
Delegation des Verwaltungsverfahrens auf die Stadt Aachen â�� als
SelbstverwaltungsbehÃ¶rde fÃ¼r den Erlass des Widerspruchsbescheides
zustÃ¤ndig ist. Die StÃ¤dteregion Aachen vertritt die Stadt Aachen im gerichtlichen
Verfahren (Â§ 3 Nr. 3 der Satzung Ã¼ber die DurchfÃ¼hrungÂ  der Aufgaben nach 
Â§ 6b BKGG in der StÃ¤dteRegion Aachen vom 22.08.2011).

Die Berufung ist nicht begrÃ¼ndet. Zu Recht und mit zutreffender BegrÃ¼ndung
hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist nicht
rechtswidrig, der KlÃ¤ger hat keinen Anspruch auf die geltend gemachten
SchÃ¼lerbefÃ¶rderungskosten.

Anspruchsgrundlage fÃ¼r das Begehren ist Â§ 6b BKGG in der ab 01.08.2019 gF.
Der KlÃ¤ger erfÃ¼llt die Grundvoraussetzungen des Â§ 6b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BKGG,
denn er ist fÃ¼r H kindergeldberechtigt und hat fÃ¼r sie einen Anspruch auf
Kinderzuschlag. Er hat die Leistungen iSd Â§ 9 Abs. 3 Satz 1 BKGG bei der
Beklagten als zustÃ¤ndiger Stelle beantragt. Die Leistungen werden gem. Â§ 5 Abs.
1 BKGG vom Beginn des Monats an gewÃ¤hrt, in dem die
Anspruchsvoraussetzungen erfÃ¼llt sind, Die Regelung des Â§ 5 Abs. 3 BKGG â��
Leistungen erst ab Antragsmonat â�� gilt nicht fÃ¼r Bildungs- und
Teilhabeleistungen. VerjÃ¤hrung (Â§ 6b Abs. 2a BKGG) war bei Antragstellung noch
nicht eingetreten. Die VerjÃ¤hrungsfrist betrÃ¤gt zwÃ¶lf Monate und beginnt nach
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Ablauf des Monats, in dem die Leistungsvoraussetzungen vorliegen (Beginn der
VerjÃ¤hrung hier ab 01.02.2020; Eintritt der VerjÃ¤hrung grundsÃ¤tzlich ab
01.02.2021; Antragstellung im Januar 2021). FÃ¼r die Hemmung, die
Ablaufhemmung, den Neubeginn und die Wirkung der VerjÃ¤hrung gelten die
allgemeinen Vorschriften des Â§ 45 Abs. 2, 3 SGB I, weil Â§ 6b Abs. 2a BKGG
insoweit keine Sonderregelung trifft (Silbermann in Eicher/Luik/Harich, SGB II, 3.
Aufl., Â§ 6b BKGG Rn. 26; KÃ¼hl in JurisPK SGB II Â§ 6b BKGG Rn. 14). Die
VerjÃ¤hrung ist durch die Antragstellung gem. Â§ 45 Abs. 3 Satz 1 SGB I gehemmt
worden, die Hemmung dauert nach Klageerhebung noch an (Â§ 45 Abs. 2 SGB I, Â§
204 Abs. 1 Nr. 1 BGB).

Gem. Â§ 6b Abs. 2 BKGG entsprechen die Leistungen fÃ¼r Bildung und Teilhabe den
Leistungen zur Deckung der Bedarfe nach Â§ 28 Abs. 2 bis 7 SGB II. Nach Â§ 28 Abs.
4 Satz 1 SGB II werden bei SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern, die fÃ¼r den Besuch der
nÃ¤chstgelegenen Schule des gewÃ¤hlten Bildungsgangs auf
SchÃ¼lerbefÃ¶rderung angewiesen sind, die dafÃ¼r erforderlichen tatsÃ¤chlichen
Aufwendungen berÃ¼cksichtigt, soweit sie nicht von Dritten Ã¼bernommen
werden. Als nÃ¤chstgelegene Schule des gewÃ¤hlten Bildungsgangs gilt gem. Â§ 28
Abs. 4 Satz 2 SGB II auch eine Schule, die aufgrund ihres Profils gewÃ¤hlt wurde,
soweit aus diesem Profil eine besondere inhaltliche oder organisatorische
Ausgestaltung des Unterrichts folgt; dies sind insbesondere Schulen mit
naturwissenschaftlichem, musischem, sportlichem oder sprachlichem Profil sowie
bilinguale Schulen, und Schulen mit ganztÃ¤giger Ausrichtung. Auch gem. Â§ 6b
Abs. 2 Satz 3 BKGG in der ab dem 01.08.2019 gF sind fÃ¼r die Bemessung der
Leistungen fÃ¼r die SchÃ¼lerbefÃ¶rderung nach Â§ 28 Abs. 4 SGB II die
erforderlichen tatsÃ¤chlichen Aufwendungen zu berÃ¼cksichtigen, soweit sie nicht
von Dritten Ã¼bernommen werden. 

Zwar ist die N1-Montessori-Gesamtschule die nÃ¤chstgelegene Schule des
gewÃ¤hlten Bildungsgangs. Jedoch ist H zur Erreichung dieser Schule nicht auf
SchÃ¼lerbefÃ¶rderung angewiesen. Bei den ASEAG-Tickets, die fÃ¼r sie gekauft
worden sind, handelt es sich nicht um erforderliche Aufwendungen, die nicht von
Dritten Ã¼bernommen werden, iS dieser Vorschriften. 

Der Senat schlieÃ�t sich â�� wie bereits das SG â�� dem Urteil des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 10.01.2019 â�� L 7 AS 783/15 (rechtskrÃ¤ftig durch
ZurÃ¼ckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde durch BSG Beschluss vom
29.04.2019 â�� B 14 AS 107/19 B) an, dessen GrundsÃ¤tze auch fÃ¼r den hier
streitigen Anspruch nach Â§ 6b BKGG anzuwenden sind. Hiernach gilt: 

Â§ 28 Abs. 4 SGB II, Â§ 6b Abs. 2 Satz 3 BKGG ist Bundesrecht und als solches nach
bundeseinheitlichen Kriterien auszulegen. Die Frage, wann SchÃ¼ler fÃ¼r den
Besuch der nÃ¤chstgelegenen Schule auf SchÃ¼lerbefÃ¶rderung angewiesen sind,
ist daher ausschlieÃ�lich nach einem bundesrechtlichen Bezugsrahmen ohne
MaÃ�geblichkeit landesrechtlicher Regelungen zu entscheiden (ausfÃ¼hrlich BSG
Urteil vom 17.03.2016 â�� B 4 AS 39/15 R). Der Begriff der Angewiesenheit auf
SchÃ¼lerbefÃ¶rderung wird in den maÃ�geblichen Vorschriften nicht nÃ¤her
umschrieben. Nach Feststellung des BSG wird indes in allen landesschulrechtlichen
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Bestimmungen im Bundesgebiet als MaÃ�stab insoweit in erster Linie auf die
Entfernung zwischen dem Wohnort und der nÃ¤chstgelegenen Schule des
gewÃ¤hlten Bildungsgangs abgestellt. Deshalb kann nach der Rechtsprechung des
BSG dies hier auch fÃ¼r die Auslegung des Bundesrechts herangezogen werden.
Dabei kommt es darauf an, ob dieser Weg zumutbar zu FuÃ� oder mit dem Fahrrad
zurÃ¼ckgelegt werden kann oder ob dies nur mit Ã¶ffentlichen Verkehrsmitteln
mÃ¶glich ist, fÃ¼r deren Benutzung sodann Leistungen zur SchÃ¼lerbefÃ¶rderung
zu erbringen sind. Die Zumutbarkeit ist anhand der Ã¶rtlichen Besonderheiten
und/oder der persÃ¶nlichen UmstÃ¤nde des SchÃ¼lers zu bemessen. Es ist
abzustellen zB auf die Beschaffenheit des zurÃ¼ckzulegenden Weges, das
Verkehrsaufkommen dort, das Alter des SchÃ¼lers, etwaige kÃ¶rperliche
BeeintrÃ¤chtigungen oder die Erforderlichkeit des regelmÃ¤Ã�igen Transportes
grÃ¶Ã�erer GepÃ¤ckstÃ¼cke (BSG Urteil vom 17.03.2016 â�� B 4 AS 39/15 R). 

Die in Nordrhein-Westfalen geltenden Regelungen zum Anspruch auf Ã�bernahme
von SchÃ¼lerfahrtkosten in Â§Â§ 5 und 6 der Verordnung zur AusfÃ¼hrung von Â§
97 Abs. 4 Schulgesetz vom 16.04.2005 (SchÃ¼lerfahrtkostenverordnung â��
SchfkVO) werden diesen bundesrechtlich bestimmten Anforderungen gerecht. Nach
Â§ 5 Abs. 2 Satz 1 SchfkVO NRW entstehen Fahrkosten dann notwendig, wenn der
Schulweg nach Â§ 7 Abs. 1 (kÃ¼rzester Weg zwischen der Wohnung der SchÃ¼lerin
oder des SchÃ¼lers und der nÃ¤chstgelegenen Schule) in der einfachen Entfernung
fÃ¼r die SchÃ¼lerin oder den SchÃ¼ler der Primarstufe mehr als 2 km, der
Sekundarstufe I sowie der Jahrgangsstufe 10 des Gymnasiums mehr als 3,5 km und
der Sekundarstufe II mehr als 5 km betrÃ¤gt. UnabhÃ¤ngig von der LÃ¤nge des
Schulweges entstehen Fahrkosten gem. Â§ 6 Abs. 1 SchfkVO NRW notwendig, wenn
die SchÃ¼lerin oder der SchÃ¼ler nicht nur vorÃ¼bergehend aus gesundheitlichen
GrÃ¼nden oder wegen einer geistigen oder kÃ¶rperlichen Behinderung ein
Verkehrsmittel benutzen muss. UnabhÃ¤ngig von der LÃ¤nge des Schulweges
entstehen Fahrkosten gem. Â§ 6 Abs. 2 SchfkVO NRW auch dann notwendig, wenn
der Schulweg nach den objektiven Gegebenheiten besonders gefÃ¤hrlich oder nach
den Ã¶rtlichen VerhÃ¤ltnissen fÃ¼r SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler ungeeignet ist.
Ein Schulweg ist nach Â§ 6 Abs. 2 Satz 2 SchfkVO NRW insbesondere dann
besonders gefÃ¤hrlich, wenn er Ã¼berwiegend entlang einer verkehrsreichen
StraÃ�e ohne Gehweg oder begehbaren Randstreifen fÃ¼hrt, oder wenn eine
verkehrsreiche StraÃ�e ohne besondere Sicherung fÃ¼r FuÃ�gÃ¤nger Ã¼berquert
werden muss. Ein Schulweg ist nach Â§ 6 Abs. 2 Satz 3 SchfkVO NRW nicht
besonders gefÃ¤hrlich oder ungeeignet, wenn innerhalb der Entfernungsgrenzen
des Â§ 5 Abs. 2 SchfkVO NRW an seiner Stelle ein anderer FuÃ�weg zumutbar ist
(Schulersatzweg), bei dem diese GrÃ¼nde nicht vorliegen. Mit diesen Kriterien
genÃ¼gt der Verordnungsgeber des Landes Nordrhein-Westfalen den Kriterien, die
auch bei Anwendung eines bundesrechtlichen Bezugsrahmens bei der Auslegung
von Â§ 28 Abs. 4 SGB II, Â§ 6b Abs. 2 Satz 3 BKGG gelten. Bei SchÃ¼lerinnen und
SchÃ¼lern, die keine EinschrÃ¤nkungen iSd Â§ 6 Abs. 2 SchfkVO NRW aufweisen
und Schulwegen, die keine Besonderheiten iSd Â§ 6 Abs. 2 SchfkVO NRW aufweisen,
hÃ¤lt der Senat die in Â§ 5 Abs. 2 SchfkVO geregelten Kilometergrenzen auch bei
Anwendung eines bundesrechtlichen Bezugsrahmens fÃ¼r zumutbar.

Dies hat zur Folge, dass der KlÃ¤ger unabhÃ¤ngig davon, welche LÃ¤nge der
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Schulweg seiner Tochter aufweist oder ob sie unter gesundheitlichen
EinschrÃ¤nkungen leidet oder ob der Schulweg besonders gefÃ¤hrlich ist, keinen
Anspruch auf Leistungen nach Â§ 28 Abs. 4 SGB II, Â§ 6b Abs. 2 SatzÂ  3 BKGG hat.
Denn bei einem Schulweg, der die genannten zumutbaren Entfernungsgrenzen
Ã¼bersteigt oder der der Tochter aus gesundheitlichen GrÃ¼nden oder wegen
einer besonderen GefÃ¤hrlichkeit nicht zumutbar ist, werden die Aufwendungen
â��von einem Dritten Ã¼bernommenâ�� iSd Ausschlusskriteriums des Â§ 28 Abs. 4
SGB II, Â§ 6b Abs. 2 Satz 3 BKGG, weil dann nach derzeitiger und im streitigen
Zeitraum in Nordrhein-Westfalen geltender Rechtslage der SchultrÃ¤ger die
Fahrtkosten Ã¼bernimmt (Â§ 4 Abs. 1 SchfkVO NRW). Dem steht nicht entgegen,
dass eine KostenÃ¼bernahme durch den SchultrÃ¤ger im vorliegenden Fall fÃ¼r
den streitbefangenen Zeitraum ggfs. nicht erfolgt ist, weil dieser entsprechende
Leistungen bestandkrÃ¤ftig abgelehnt hat bzw. entsprechende Leistungen nicht
beantragt wurden und gem. Â§ 4 Abs. 2 SchfkVO NRW (â��Bewilligungszeitraum ist
in der Regel das Schuljahr. Der Antrag auf FahrkostenÃ¼bernahme soll
unverzÃ¼glich zu Beginn des Bewilligungszeitraums beim SchultrÃ¤ger gestellt
werden. Eine nachtrÃ¤gliche Ã�bernahme (Erstattung) der SchÃ¼lerfahrkosten ist
nur mÃ¶glich, wenn der Antrag spÃ¤testens bis zum Ablauf von drei Monaten nach
Ende des Bewilligungszeitraums gestellt wird.â��) zum maÃ�geblichen Zeitpunkt
der Entscheidung des Senats auch nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden
kÃ¶nnen. Zwar scheidet nach der Rechtsprechung des BSG die Minderung eines
Bedarfs anders als durch tatsÃ¤chlich zuflieÃ�endes Einkommen (und vorhandenes
VermÃ¶gen) aus. Nur eine tatsÃ¤chlich zugeflossene Einnahme ist als â��bereites
Mittelâ�� geeignet, den konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu decken; die
Anrechnung einer fiktiven Einnahme zur Bedarfsminderung ist nach dem System
des SGB II dagegen ausgeschlossen. GrundsÃ¤tzlich kennt das Recht der
Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende â�� abweichend zu anderen Sozialleistungen
(zB Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach 156 Abs. 1 und 2 SGB III oder
Wegfall des Anspruchs auf Krankengeld nach 51 Abs. 3 SGB V) auch kein Ruhen
oder einen Wegfall des Leistungsanspruchs, wenn der Hilfesuchende dem Grunde
nach einen Anspruch auf eine vorrangige Leistung hat, diese aber nicht geltend
macht. Auch in einem solchen Fall besteht ein Anspruch auf Leistungen (BSG Urteil
vom 23.03.2021 â�� B 8 SO 2/20 R fÃ¼r einen Anspruch auf Wohngeld; BSG Urteil
vom 19.08.2015 â�� B 14 AS 1/15 R fÃ¼r einen Anspruch auf vorzeitige
Altersrente). 

Dies gilt jedoch nicht fÃ¼r den Ausschluss von einem Anspruch auf
SchÃ¼lerbefÃ¶rderungskosten, wenn diese â��von Dritten Ã¼bernommen
werdenâ�� iSd Â§ 28 Abs. 4 SGB II, Â§ 6b Abs. 2 Satz 3 BKGG. HierfÃ¼r ist
ausreichend, dass ein anderweitiges Bedarfsdeckungssystem zur VerfÃ¼gung steht,
auch wenn â�� etwa wegen eines fehlenden Antrags oder wegen VersÃ¤umung
einer Antragsfrist â�� wie hier Leistungen tatsÃ¤chlich nicht gezahlt werden. Der
Wortlaut der Vorschrift ist insoweit mindestens offen. Die Entstehungsgeschichte
der Norm sowie ihr Sinn und Zweck sprechen fÃ¼r diese Interpretation. Die
Formulierung in Â§ 28 Abs. 4 Satz 1 SGB II, Â§ 6b Abs. 2 Satz 3 BKGG, wonach die
BerÃ¼cksichtigung der Aufwendungen nur erfolgt, soweit diese â��nicht von
Dritten Ã¼bernommen werdenâ��, lÃ¤sst eine Auslegung dahingehend zu, dass ein
grundsÃ¤tzlicher Leistungsanspruch gegen Dritte ausreichend ist. HierfÃ¼r spricht,
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dass die Normen einerseits â��tatsÃ¤chliche Aufwendungenâ�� erfordern und
andererseits einen Anspruchsausschluss vorsehen, wenn die Aufwendungen von
Dritten Ã¼bernommen werden. Wenn ein Dritter den Bedarf tatsÃ¤chlich deckt,
fehlt es bereits an Aufwendungen der SchÃ¼lerin bzw. des SchÃ¼lers, so dass fÃ¼r
die alternativ hierzu erwÃ¤hnte Ã�bernahme durch Dritte angenommen werden
kann, dass ein Leistungsanspruch dem Grunde nach ausreicht. Die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift stÃ¼tzt diese Annahme. Â§ 28 Abs. 4 SGB II
wurde mit Â§ 6b BKGG ab 01.01.2011 als Bestandteil des â��Bildungs- und
Teilhabepaketsâ�� eingefÃ¼gt durch Art. 2 Nr. 31 des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Ã�nderung des Zweiten und ZwÃ¶lften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 (BGBl I, 453). Die gegenÃ¼ber der vorherigen
Gesetzeslage neue EinfÃ¼hrung der Leistung beruht nach der
GesetzesbegrÃ¼ndung ausdrÃ¼cklich darauf, dass das BVerfG den
Bundesgesetzgeber mit Urteil vom 09.02.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 2/09; 1 BvL 4/09)
dazu verpflichtet hat, hilfebedÃ¼rftigen SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern mit den
fÃ¼r den Schulbesuch notwendigen Mitteln auszustatten, â��soweit insbesondere
die LÃ¤nder im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen dafÃ¼r keine
gleichwertigen LeistungsansprÃ¼che bereithaltenâ�� (BT-Drs. 17/4095, 30). FÃ¼r
ein â��Bereithaltenâ�� genÃ¼gt es, dass ein Leistungsanspruch dem Grunde nach
zur VerfÃ¼gung steht, auf eine tatsÃ¤chliche Geltendmachung durch die
betroffenen SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler kommt es nicht an. Diese Interpretation
wird durch die entsprechenden AusfÃ¼hrungen des BVerfG getragen. Das BVerfG
hat im Urteil vom 09.02.2010 (Rn. 82) dargelegt, dass zwar die LÃ¤nder ihre
Schulen und sonstigen Bildungseinrichtungen zu finanzieren haben. Hieraus folge
aber keine fÃ¼rsorgerechtliche Pflicht, hilfebedÃ¼rftige Personen, die Schulen
besuchen und sonstige Bildungseinrichtungen benutzen, mit den dafÃ¼r
notwendigen finanziellen Mitteln auszustatten. Weiter fÃ¼hrt das BVerfG aus:
â��Zudem wÃ¼rde erst ein anderweitiger gesetzlicher Anspruch auf Leistungen
zum Lebensunterhalt die Pflicht des Bundes mindern, weil das menschenwÃ¼rdige
Existenzminimum von Verfassungs wegen durch RechtsansprÃ¼che gewÃ¤hrleistet
sein muss. Solche ergÃ¤nzenden AnsprÃ¼che aufgrund von LÃ¤ndergesetzen sind
nicht ersichtlichâ��. Nach einem weiteren ausdrÃ¼cklichen Hinweis des BVerfG im
Urteil vom 09.02.2010 (Rn. 197) kann der Bundesgesetzgeber â��dann von der
GewÃ¤hrung entsprechender Leistungen absehen, wenn sie durch landesrechtliche
AnsprÃ¼che substituiert und hilfebedÃ¼rftigen Kindern gewÃ¤hrt wÃ¼rdenâ��. Da
in Nordrhein-Westfalen ein bedarfsdeckender landesrechtlicher Anspruch auf die
Ã�bernahme von SchÃ¼lerbefÃ¶rderungskosten besteht, ist mithin auch nach dem
Ansatz des BVerfG eine Leistungspflicht des Bundes nicht geboten. Sinn und Zweck
des 28 Abs. 4 SGB II ist es nicht, SGB II-Leistungsbeziehern ein Wahlrecht zu geben,
gegen welchen TrÃ¤ger sie einen Anspruch geltend machen wollen. Die Bildungs-
und Teilhabeleistungen sollen LÃ¼cken im Bedarfsdeckungssystem schlieÃ�en.
Dort wo diese LÃ¼cken nicht bestehen, besteht auch keine Notwendigkeit, den SGB
II-TrÃ¤ger zu Leistungen zu verpflichten.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen ist ergÃ¤nzend noch darauf hinzuweisen,
dass durch die Ã�nderung der Anspruchsgrundlagen durch das StaFamG ab
01.08.2019 keine hier relevante Ã�nderung eingetreten ist. Der Gesetzgeber hat
mit dem StaFamG nur den zuvor vorgesehen Eigenanteil abgeschafft. Ein solcher ist
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vorliegend nicht Streitgegenstand. 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von Â§ 193
SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r eine Zulassung der Revision (Â§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor
(hierzu auch BSG Beschluss vom 29.04.2019 â�� B 14 AS 107/19 B).
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