S 5 KR 291/04

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land -

Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet Krankenversicherung

Abteilung 16

Kategorie -

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 5KR 291/04
Datum 20.05.2005

2. Instanz

Aktenzeichen L 16 B 33/05 KR
Datum 22.12.2005

3. Instanz

Datum -

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom
20.05.2005 wird zuruckgewiesen.

Grunde:
l.

Streitig ist, ob der Klagerin fur das Hauptsacheverfahren Prozesskostenhilfe (PKH)
zu bewilligen ist.

Die 1975 geborene Klagerin war als Reinigungskraft beschaftigt. Zum 26.12.2003
meldete sie der Arbeitgeber wegen fristloser Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
bei den Sozialversicherungstragern ab. Die Bundesagentur fur Arbeit, bei der sich
die Klagerin arbeitslos gemeldet hatte, stellte den Eintritt einer zwolfwochigen
Sperrzeit in der Zeit vom 26.12.2003 bis zum 19.03.2004 fest. Die Klagerin
beantragte fur diesen Zeitraum Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bundessozialhilfegesetz. In der Zeit vom 18.02.2004 bis zum 10.03.2004 nahm sie
an einer medizinischen Rehabilitationsmallnahme teil. Der Beklagten lagen
zunachst nur Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ab dem 16.01.2004 vor;



bezuglich fruherer Zeiten der Arbeitsunfahigkeit hatte die Klagerin keine
Bescheinigungen eingereicht. Zur Klarung eines Anspruchs der Klagerin auf
Krankengeld fuhrte die Beklagte medizinische und tatsachliche Ermittlungen durch.
Mit Bescheid vom 06.04.2004, gegen den die Klagerin Widerspruch einlegte, lehnte
die Beklagte einen Anspruch auf Krankengeld zunachst ab, da die
Arbeitsunfahigkeit nach den vorliegenden Unterlagen nicht wahrend der Zeit der
Beschaftigung eingetreten sei. Auf den Antrag der Klagerin vom 16.04.2004, sie in
der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig zu versichern, teilte die Beklagte
der Klagerin mit Bescheid vom 28.06.2004 mit, in der Zeit vom 11.03.2004 bis zum
21.04.2004 bestehe eine freiwillige Versicherung. Die Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung, deren Hohe und Berechnungsgrundlage sie darlegte, wlurden
vom ortlichen Trager der Sozialhilfe geleistet. Vom 22.04.2004 an bestand eine
Mitgliedschaft der Klagerin in der gesetzlichen Krankenversicherung aufgrund des
Bezuges von Arbeitslosengeldes.

Mit der am 07.12.2004 zum Sozialgericht Detmold erhobenen Klage hat die Klagerin
durch ihre Prozessbevollmachtigte, Frau Rechtsanwaltin | L, im Rahmen einer
Untatigkeitsklage die Bescheidung des am 16.04.2004 gegen den Bescheid der
Beklagten vom 06.04.2004 eingelegten Widerspruchs sowie des am 16.04.2004
gestellten Antrages auf freiwillige Mitgliedschaft begehrt.

Zugleich hat sie beantragt,

ihr fur das sozialgerichtliche Verfahren PKH zu bewilligen und Frau Rechtsanwaltin L
beizuordnen.

Die Ubersendung der Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse sowie entsprechender Nachweise stellte sie in Aussicht.

Bezuglich der freiwilligen Mitgliedschaft hat die Beklagte mitgeteilt, dass der Antrag
unverstandlich sei, da der Versichertenschutz der Klagerin sicher gestellt gewesen
und die Klagerin daruber entsprechend informiert worden sei. Hinsichtlich des mit
der Einlegung des Widerspruchs am 16.04.2004 verfolgten Ziels einer Gewahrung
von Krankengeld habe sich der Sachverhalt inzwischen geklart. Die
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin sei bereits am 12.12.2003 eingetreten. Es bestehe
ein Anspruch auf Krankengeld fur die Zeit vom 15.01.2004 bis zum 19.04.2004.
Ihrer Auffassung nach sei der Rechtsstreit damit erledigt. Dem Grunde nach hat die
Beklagte die Ubernahme der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zugesagt.

Mit Schreiben vom 05.04.2005, eingegangen bei Gericht am 15.04.2005, hat die
Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Erklarung Uber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse einschlielSlich entsprechender Nachweise bei Gericht
eingereicht. Zugleich hat sie bezuglich des Anspruchs auf Krankengeld den
Rechtsstreit fur erledigt erklart und beantragt, der Gegenseite die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Die Klage wurde daraufhin vom Sozialgericht als erledigt
ausgetragen.

Mit Beschluss vom 20.05.2005 hat das Sozialgericht den Antrag auf Bewilligung von



PKH mit der Begrundung abgelehnt, PKH konne fruhestens von dem Zeitpunkt an
gewahrt werden, in dem der Antrag einschlieB8lich aller erforderlichen Erklarungen
und Unterlagen vorliege. Der Rechtsstreit habe jedoch zeitgleich mit dem Eingang
der PKH-Erklarung seine Erledigung gefunden; denn die Klagerin habe das
Anerkenntnis der Beklagten angenommen. Eine Bewilligung von PKH komme damit
nicht bereits ab dem Zeitpunkt der Klageerhebung in Betracht. Es konne insoweit
dahin stehen, ob ein Rechtsschutzbedurfnis an der nachtraglichen Bewilligung von
PKH bestehe, da die Beklagte die Ubernahme der auRergerichtlichen Kosten der
Klagerin dem Grunde nach zugesagt habe.

Gegen den ihrer Prozessbevollmachtigten am 30.05.2005 zugestellten Beschluss
hat diese am selben Tag per Fax Beschwerde eingelegt. Zur Begrundung tragt sie
vor, auf eine Kostenubernahmeerklarung der Beklagten komme es nicht an. Die
Voraussetzungen fur die Bewilligung von PKH lagen vor. Die Klagerin habe ihre
Bedurftigkeit nachgewiesen. Die Erfolgsaussicht sei im Hinblick auf das
Anerkenntnis der Beklagten ebenfalls gegeben. Die Beklagte erachtet
demgegenuber die erstinstanzliche Entscheidung als zutreffend.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere kann eine Beschwer der Klagerin trotz
des Kostenanerkenntnisses der Beklagten nicht verneint werden. Insoweit reicht es
aus, dass ihr durch die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts etwas versagt
worden ist, das sie beantragt hatte (sog. formelle Beschwer, vgl.
Bundessozialgericht -BSG-, BSGE 11,26, 27; 11, 161, 164; 36, 62, 63; 43, 1, 2f.).
Eine materielle Beschwer ist dagegen nicht erforderlich, insbesondere keine
wirtschaftliche Benachteiligung (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
Sozialgerichtsgesetz (SGG), 8. Aufl. 2005, vor § 143 RdNr. 5a m. w. N.).

Die zulassige Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. Im Ergebnis zu Recht hat das
Sozialgericht die Bewilligung von PKH abgelehnt. Die Voraussetzungen fur eine
Bewilligung von PKH gemaf3 §§ 114 S. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 73 a
Abs. 1 S. 1 SGG liegen nicht vor.

Bezuglich des geltend gemachten Anspruchs auf Bescheidung des Antrages vom
16.04.2004 bestehen keine Erfolgsaussichten im Sinne von § 114 S. 1 ZPO. Die
Beklagte hatte in angemessener Frist den Antrag der Klagerin beschieden, vgl. § 88
Abs. 1 SGG. Eine Untatigkeit der Beklagten lag bereits zum Zeitpunkt der
Klageerhebung nicht mehr vor. Auf eine - insoweit nicht eingetretene - Beendigung
des Rechtsstreits in der Hauptsache kommt es nicht an.

Die Bewilligung von PKH im Hinblick auf die begehrte Bescheidung des
Widerspruchs gegen die Ablehnung von Krankengeld kommt ebenfalls nicht in
Betracht. Mit Eingang der Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse sowie der Nachweise hat die Hauptsache insoweit durch
ubereinstimmende Erledigungserklarungen der Beteiligten gemals § 202 SGG i. V.
m. § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., § 94 RdNr. 4) ihre
- teilweise - Erledigung gefunden und bezuglich des Streits um das Krankengeld die
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Rechtshangigkeit beendet. Fur eine Bewilligung von PKH nach Wegfall der
Rechtshangigkeit ist kein Raum mehr (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., §
73a RdNr. 11a m. w. N.). Die anerkannte Ausnahme, dass der Antragsteller alles
Zumutbare getan hat, um vor dem Wegfall der Rechtshangigkeit eine Entscheidung
uber PKH zu erwirken, und das Gericht versaumt hat, rechtzeitig zu entscheiden
(vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., § 73a RdNr. 11a m. w. N.), ist
erkennbar nicht gegeben. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hatte ohne
Weiteres die notwendigen Erklarungen und Nachweise frihzeitig vorlegen kdnnen,
zumal sie es mit der Abgabe der Erledigungserklarung in der Hand hatte, die
Rechtshangigkeit zu beenden oder aufrecht zu erhalten. Auf die Erfolgsaussichten
der Untatigkeitsklage, insbesondere darauf, ob der Beklagten ein zureichender
Grund fur die Bescheidung des Widerspruchs der Klagerin nach Ablauf der
Wartefrist des § 88 Abs. 2 SGG zur Seite stand, kommt es vorliegend nicht an.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten
werden, § 177 SGG.
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