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Die Berufung der KlAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
DAvisseldorf vom 6.3.2020 wird zurAYckgewiesen.

Die KlAxgerin trAngt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit
Ausnahme der auA[jergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, der seine
auA[lergerichtlichen Kosten selbst trAngt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fAYr das Berufungsverfahren wird auf 15.798,60 Euro
festgesetzt.

~

A
Tatbestand
Streitig ist im Rahmen eines BetriebsprA¥fungsverfahrens nach A8A 28p

Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) die Versicherungspflicht des Beigeladenen
in der Renten- und Arbeitslosenversicherung in seiner TAxtigkeit als


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html

Gesc[\Anftsz%hrer der KIArzgerip sowie die entsprechende Nachforderung von
BeitrAxgen und der Umlage Ul fAYar den Zeitraum vom 1.1.2013 bis 31.12.2016.

Die KIArgerin ist eine Gesellschaft mit beschrAxnkter Haftung (GmbH,
Gesellschaftsvertrag vom 17.07.2002 [im Folgenden: GV], Eintrag im
Handelsregister des Amtsgerichts Aachen HRB 01 am 12.11.2002). |hr
Unternehmensgegenstand sind die Herstellung und der Vertrieb von
SchmelzklebegerAnten und ZubehAqr sowie verwandter Produkte (A§ 2 GV). Das
Stammbkapital der KIAxgerin betrArngt 60.000 Euro (A§ 5 Nr. 1 GV). Hieran sind der
Beigeladene und Herr W (im Folgenden: W) jeweils mit 29.400 Euro sowie Herr H
(im Folgenden: H) mit 1.200 Euro beteiligt (A§ 5 Nr. 2 GV). W hAxIt seinen
GeschAxrftsanteil an der KIAxgerin auf der Grundlage eines mit der R GmbH
geschlossenen notariellen Treuhandvertrags. GeschAxftsfAYshrer der KIArgerin sind
der Beigeladene und H. Rechte und Pflichten der GeschAxftsfAYshrer ergeben sich
gemAxA[] A§ 14 Nr. 1 GV aus dem Gesetz, dem Gesellschaftsvertrag und den von
den Gesellschaftern gegebenen Anweisungen. A§ 14 Nr. 2 GV enthAxlt einen
Katalog von Handlungen, fAYr deren Vornahme die GeschArftsfAYhrer eine
Zustimmung der Gesellschafterversammlung benAftigen. Nach A§ 16 Nr. 1 GV
werden GesellschafterbeschlAVssse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, soweit nicht das Gesetz oder der GV eine andere Mehrheit
vorschreiben. Abgestimmt wird nach GeschAxftsanteilen. Dabei gewAxrhren je 50
Euro eine Stimme (ASA 16 Nr. 2 GV).

Mit Bescheid vom 5.9.2002 stellte die NOVITAS Vereinigte BKK fest, dass es sich bei
der GeschAxftsfAYshrertAntigkeit des H um eine selbststArnndige TAxtigkeit
handele, die in allen Zweigen der Sozialversicherung nicht versicherungspflichtig
sei. Ein entsprechendes Statusfeststellungsverfahren in Bezug auf den
Beigeladenen ist nicht durchgefAYhrt worden.

Die KIArgerin und der Beigeladene schlossen am 15.12.2006 einen
GeschAnftsfAYhrervertrag (GFV) mit TArtigkeitsbeginn am 1.1.2007. Hiernach hat
der GeschArftsfA%hrer alle GeschAxfte der GmbH mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nach MaA[Jgabe der einschlAxgigen Gesetze, des
Gesellschaftsvertrags, der GeschArftsordnung und der GesellschafterbeschlAVisse
durchzufA%hren (A§ 3 GFV). Er erhAxlt ein monatliches Gehalt in HAfhe von 1.000
Euro (A§ 10 Nr. 1 GFV). Reisekosten werden erstattet (A§ 10 Nr. 2 GFV). Es besteht
Anspruch auf Erholungsurlaub von 30 Werktagen fAYar das Kalenderjahr. WArhrend
des Urlaubs wird das Entgelt fortgezahlt (A§A 11 GFV). Im Streitzeitraum wurde die
TAxtigkeit des Beigeladenen mit monatlich 1.500 Euro vergAVitet.

In der Zeit vom 23.1.2017 bis 29.11.2017 fA%hrte die Beklagte bei der KIAngerin
eine BetriebsprAvfung durch. Nach AnhAfrung der KIArgerin mit Schreiben vom
3.4.2018 stellte sie mit Bescheid vom 9.8.2018 fest, dass der Beigeladene in seiner
TAxrtigkeit als Gesellschafter-GeschArftsfAYhrer der KIAxgerin der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliege. In der
Kranken- und Pflegeversicherung bestehe Versicherungsfreiheit. Die sich aus der
PrAYsfung ergebende Nachforderung betrage insgesamt 15.798,60 Euro. Der an der
KIAxgerin mit 49% beteiligte Beigeladene sei bei ihr abhArngig beschAxftigt.



GesellschafterbeschlAVasse wAYsrden mit einfacher Mehrheit gefasst. Der
Beigeladene besitze keine SperrminoritAxt und habe somit keine relevante
Rechtsmacht in der Gesellschaft. Bestandteil des Bescheids sind Anlagen zur
Berechnung der BeitrArge fAYar die Zeit vom 1.1.2013 bis 31.12.2016. Nach diesen
hat die Beklagte neben den BeitrArgen zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
auch die Umlage Ul erhoben.

Mit ihrem gegen den Bescheid eingelegten Widerspruch vom 17.8.2018 vertrat die
KIAxgerin die Auffassung, dass ein versicherungspflichtiges
BeschAxftigungsverhAxltnis nicht vorgelegen habe und BeitrAxge nicht
nachzuentrichten seien. Es mAVssten die Befreiung des Beigeladenen von den
BeschrAxnkungen des A§ 181 BAVYargerliches Gesetzbuch (BGB) und auch der
Bescheid der Krankenkasse vom 5.9.2002, die den mit lediglich 2 Prozent am
Stammkapital beteiligten H als nicht versicherungspflichtig eingestuft habe,
berAVicksichtigt werden. Der Beigeladene sei kein Arbeitnehmer, sondern ihr Organ
und nehme als GeschArftsfA%hrer Arbeitgeberfunktionen wahr. Er habe eine
Kapitalbeteiligung von 49 Prozent und sei nicht in Vollzeit tAxtig. Es bestehe
vAdllige Weisungsfreiheit. Auch eine Eingliederung in ihren Betrieb bestehe nicht.
SchlieA[Jlich berufe sie sich auf Vertrauensschutz. Wenn schon ein Gesellschafter,
der lediglich 2 Prozent der GeschAxftsanteile halte, von der Sozialversicherung
befreit sei, kAfnne es nicht sein, dass ein Gesellschafter mit sogar 49 Prozent
wesentlich anders beurteilt werde. SchlieAJlich lasse die Entscheidung der
Beklagten die gebotene Beurteilung des Gesamtbildes vermissen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 7.3.2019
zurAVck.

Mit der am 11.4.2019 zum Sozialgericht (SG) DAVisseldorf erhobenen Klage hat die
KIAxgerin ihr Begehren unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vortrags
weiterverfolgt. Der Beigeladene habe auch deshalb einen maA[jgeblichen Einfluss
auf die Willensbildung, weil der zweiprozentige Gesellschafter H sAxmtliche
Entscheidungen von ihm abhArngig mache. Die Gesellschaftsanteile seien an H
AYibertragen worden, um ein Zeichen fAYar seine Aufnahme in die
Unternehmerfamilie zu setzen. Hiermit habe jedoch keine VerArnnderung der
Willensbildung stattfinden sollen. Dies sei so nicht nur besprochen, sondern auch
faktisch so gelebt worden.

Die KIArgerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 9.8.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 7.3.2019 aufzuheben.

Die Beklagte, die ihre Bescheide fAYar rechtmAxA[Jig erachtet hat, hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das SG DAVisseldorf hat die Klage mit Urteil ohne mA1/4ndJiche Verhandlung vom
6.3.2020 abgewiesen. Die zulArssige Klage sei nicht begrAYsndet, der Bescheid


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

vom 9.8.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.3.2019
rechtmArA[Jig. Der Beigeladene habe in seiner TAxtigkeit als GeschArnftsfAYhrer
der KIAxgerin eine versicherungspflichtige BeschAxftigung ausgeAYsbt. Er sei
weisungsgebunden, da ihm die notwendige Rechtsmacht a[]] bei Gesellschafter-
GeschArftsfA¥shrern 50% des Stammkapitals oder eine SperrminoritAxt a[J[] gefehlt
habe, ihm nicht genehme Entscheidungen der Gesellschafterversammlung zu
verhindern. Im gesamten Streitzeitraum sehe A§ 16 Nr. 1 GV fAYar
GesellschafterbeschlAVisse die einfache Mehrheit vor. A[Jber diese Mehrheit habe
der Beigeladene nicht verfAY.gt. Hiergegen spreche auch nicht, dass der weitere
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer der KIAxgerin, H, nach der Angabe der KIAxgerin
nur in Absprache mit dem Beigeladenen abstimme. Abzustellen sei auf die
tatsAxchliche rechtliche Ausgestaltung. Die KIAxgerin genieA[Je auch weder aus
vorigen BetriebsprAYfungen noch aus dem &[][] allein gegenAYiber H ergangenen
Bescheid a[][] Vertrauensschutz. ErgAxnzend sei zu beachten, dass der GFV
durchaus auch Regelungen enthalte, wie sie im Arbeitsvertrag eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses gefunden wAYrden.

Gegen das ihr am 13.3.2020 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 9.4.2020
Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen erneut
wiederholt. Es mAVisse berAVicksichtigt werden, dass der Beigeladene unter
Addition der Anteile des H faktisch 51 Prozent der GeschAxftsanteile an der
KIAxgerin gehalten habe. Die Beklagte habe den sozialversicherungsrechtlichen
Status des Beigeladenen jahrelang akzeptiert. Das gegen die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 29.1.2020 (L 8 BA 153/19) beim Bundessozialgericht
(BSG) anhAxngige Verfahren sei fAYar den vorliegenden Rechtsstreit bedeutsam.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts DAVssseldorf vom 6.3.2020 zu Axndern und den
Bescheid der Beklagten vom 9.8.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 7.3.2019 aufzuheben soweit die Beklagte eine Versicherungspflicht des
Beigeladenen in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung in der Zeit vom 1.1.2013 bis 31.12.2016 festgestellt und
BeitrAxge und Umlagen in HAYhe von 15.798,60 Euro festgesetzt hat.

Die Beklagte, die das erstinstanzliche Urteil fAYar zutreffend hAxlt, beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der
mAYsandlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

A
EntscheidungsgrA¥nde

Die zulAxssige Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des SG DAYsseldorf vom
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6.3.2020 ist nicht begrA¥ndet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Bescheid vom 9.8.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.3.2019
beschwert die KIAxgerin nicht im Sinne des A§A 54 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG), da er nicht rechtswidrig ist.

Die Beklagte hat formell (dazu 1.) und materiell (dazu 2.) rechtmArA[Jig eine
Beitragsschuld der KIAxgerin einschlieA[Jlich der Pflicht zur Zahlung der Umlage Ul
wegen versicherungspflichtiger BeschArftigung des Beigeladenen in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung in der Zeit vom 1.1.2013 bis 31.12.2016 in HAYhe
von 15.798,60 Euro festgesetzt.

Rechtsgrundlage fA%r den angefochtenen Bescheid ist A§A 28p Abs.A 1 S.A 5 SGB
IV. Nach dieser Vorschrift erlassen die TrArger der gesetzlichen Rentenversicherung
gegenA¥sber den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur
BeitragshAfhe u.a. in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung.

1. Der Bescheid vom 9.8.2018 ist formell rechtmAxA[Jig. Die Beklagte hat die
KIAxgerin insbesondere vor seinem Erlass mit Schreiben vom 3.4.2018
ordnungsgemAxA[] angehAqrt (A§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch a[]]
SGB X).

2. Die streitgegenstArxndlichen Bescheide sind auch in materieller Hinsicht nicht zu
beanstanden. Der Beigeladene unterlag in seiner TAntigkeit als GeschAxftsfAYshrer
der KIAxgerin in der Zeit vom 1.1.2013 bis 31.12.2016 der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
(vgl. hierzu unter a). Die Beklagte hat fAYar diesen Zeitraum zu Recht eine Beitrags-
und Umlagenachforderung in HAfhe von 15.798,60 Euro festgesetzt (vgl. hierzu
unter b). TatbestArnde, die zur Versicherungsfreiheit des Beigeladenen in den
genannten Sozialversicherungszweigen fAYhren, sind nicht ersichtlich.

a) Gem. A§A 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fA%r die bei ihm BeschAxftigten, d.h. die fAYar
die versicherungspflichtigen BeschArftigten zu zahlenden BeitrArge u.a. zur (hier
streitigen) Renten- und Arbeitslosenversicherung (A§ 28d S.A 1 und 2 SGB 1V), zu
entrichten. Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und
nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung unterliegen Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschArdigt sind (A§ 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
a[J] SGB VI; ASA 20 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch &[] SGB llI).

Der Beigeladene war im Streitzeitraum bei der KIArgerin gegen Arbeitsentgelt (A§
14 SGB IV) beschAxftigt. Fehlen &[] wie hier (vgl. unter aa) a[J[ in Bindungswirkung
erwachsene (A§ 77 SGG) Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status,
beurteilt sich das Vorliegen einer BeschAxftigung nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV (hierzu
unter bb).

aa) Bindende Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status des
Beigeladenen liegen nicht vor. Weder ist ein Statusfeststellungsverfahren bezogen
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auf seine Person und TAxtigkeit bei der KIArgerin durchgefAYhrt worden noch ist
ersichtlich oder vorgetragen, dass entsprechende konkrete Feststellungen in einem
vorigen BetriebsprA¥afungsverfahren getroffen worden seien.

Soweit sich die KIArgerin auf den Bescheid der NOVITAS BKK vom 5.9.2002 beruft,
vermag sie hieraus im Hinblick auf die streitgegenstArndliche Nachforderung nichts
zu ihren Gunsten herzuleiten. Die Bindungswirkung eines Verwaltungsakts ist auf
den Gegenstand seiner Regelungen beschrAxnkt (vgl. z.B. Senatsurt. v. 11.4.2018
a0 L8 R 214/14 a[]] juris Rn. 73 m.w.N.). Der Bescheid vom 5.9.2002 regelt a[][]
bei Auslegung der behAqrdlichen ErklAxrung aus der Perspektive eines
verstAxndigen objektiven ErklAnrungsempfArngers (A§ 133 BAYargerliches
Gesetzbuch 4[][] BGB) a[][] allein den Status des H. AusschlieA[Jlich dieser wird in
dem Bescheid benannt und dessen TArtigkeit fAYar die KIAxgerin beurteilt. Eine
weitergehende Regelung auch zur Person und TAxrtigkeit des (im AJbrigen nicht bei
dieser Krankenkasse versicherten) Beigeladenen ist weder erkennbar noch wird sie
von der KlIAxgerin behauptet.

bb) Nach der somit anzuwendenden Vorschrift des A§ 7 Abs. 1 SGB IV ist
BeschAxftigung die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxitnis (Satz 1). Anhaltspunkte fAYar eine BeschAxftigung sind eine
TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
abhAxngige BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei
Diensten hAfherer Art &[] eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYber ist eine
selbststArnndige TArtigkeit maA[Jgeblich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit AVaber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststAxndig tAntig ist,
richtet sich danach, welche UmstArnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prAxgen
und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen. Die Zuordnung einer
TAntigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschArftigung oder
selbststAxndigen TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (st. Rspr., vgl. etwa BSG Urt. v.
4.6.2019 a0 B 12 R 11/18 R &[] juris Rn. 14 m.w.N.; zur VerfassungsmAxA[Jigkeit
der Abgrenzung zwischen BeschAxftigung und selbststArndiger TArtigkeit vgl.
BVerfG Beschl. v. 20.5.1996 a[J{] 1 BvR 21/96 a[](] juris Rn. 6 ff.).

Zur Abgrenzung von BeschAxrftigung und SelbststArndigkeit ist regelmAxA[Jig vom
Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den
die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche
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Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu
prAVifen, ob mAYndliche oder konkludente A[Jnderungen erfolgt sind. SchlieA[Jlich
ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu ermitteln. Erst
auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des RechtsverhAxiltnisses zum Typus
der BeschArftigung oder selbststArndigen TAxrtigkeit vorzunehmen und in einem
weiteren Schritt zu prAY%fen, ob besondere UmstArnde vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. vom
4.6.2019 a[jJJ B 12 R 11/18 R a[JJ juris Rn. 15; Senatsurt. v. 10.6.2020 a[JJ L 8 BA
6/18 af]{ juris Rn. 36).

Diese MaA[JstAnbe gelten auch fAYar GeschArftsfAYhrer einer GmbH (st. Rspr., vgl.
z.B.ABSG Urt. v. 19.9.2019 4[J(] B 12 R 25/18 R &[][] jurisA Rn. 14A f.). Ob ein
BeschAxftigungsverhAxrltnis vorliegt, richtet sich bei diesen aber in erster Linie
danach, ob der GeschArftsfAYshrer nach der ihm zukommenden, sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht nicht genehme Weisungen
verhindern oder BeschlAVisse beeinflussen kann, die sein AnstellungsverhAxrltnis
betreffen. Bei einem FremdgeschAxftsfAYhrer scheidet eine selbststArndige
TAntigkeit generell aus. Ist ein GmbH-GeschAxrftsfAYhrer zugleich als
Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des sich daraus fAYar ihn ergebenden
Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von
abhAxngiger BeschAxftigung und selbststAxndiger TAxrtigkeit. Ein Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststAxndig
tAntig, sondern muss AVber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht
besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke
der Gesellschaft bestimmen zu kAqnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem
Gesellschafter gegeben, der mindestens 50 Prozent der Anteile am Stammkapital
hAxIt oder dem bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag eine umfassende (a[jJechtea[][J oder a[j[Jqualifiziertea[]]), die
gesamte UnternehmenstAntigkeit betreffende SperrminoritAnt eingerAnumt ist.
Denn der selbststAxndig tArtige Gesellschafter-GeschAxftsfAYihrer muss eine
EinflussmAfqglichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAYissen haben und
zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammliung
verhindern kAfnnen. DemgegenAViber ist eine a[J[Junechtea[][], auf bestimmte
GegenstArnde begrenzte SperrminoritArnt nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln. Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und
daher jederzeit Axnderbares Verhalten der Beteiligten ist nicht maA[jgeblich. Dies
wAxre mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher TatbestAxnde nicht zu vereinbaren. Eine a[JJSchAfnwetter-
SelbststAxndigkeita[][] lediglich in harmonischen Zeiten, wArhrend im Fall eines
ZerwAVYirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen
kArme, ist nicht anzuerkennen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 27.4.2021 &[] B 12 KR 27/19 R

a0 juris Rn. 15; BSG Urt. v. 19.9.2019 3[JJ B 12 R 25/18 R &[][] jurisA Rn. 15).

Ausgehend von diesen MaA[JstAnben stand der Beigeladene in seiner TAxtigkeit als
GeschAxrftsfA%zhrer der KIAngerin in der Zeit vom 1.1.2013 bis 31.12.2016 in einem
die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung begrA¥%ndenden
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BeschArftigungsverhAxitnis. Unter BerAVacksichtigung der bei der KIAxgerin
geltenden RechtsmachtverhAxrltnisse war er ihr gegenAYsber weisungsgebunden
(hierzu unter (1)) und eingegliedert in den fAYar ihn fremden Betrieb tAxtig (hierzu
unter (2)). Wesentliche Indizien, die fA%r eine SelbststArndigkeit sprechen, liegen
nicht vor, so dass das Gesamtbild eine abhArngige BeschAxftigung zeigt (vgl.
hierzu unter (3)). Auch fehlt es an einem die Versicherungspflicht ausschlieA[Jenden
Vertrauensschutz (vgl. hierzu unter (4)).

(1) Der GeschAxftsfAYshrer einer GmbH unterliegt nach A§ 6 Abs. 3, A§ 37 Abs. 1
i.V.m. A§ 38 Abs. 1 sowie A§ 46 Nr. 5 und 6 des Gesetzes betreffend die Gesellschaft
mit beschrAxnkter Haftung (GmbHG) grundsAxtzlich zu jeder
GeschAxftsfA¥%hrungsangelegenheit dem Weisungsrecht der
Gesellschafterversammlung (vgl. BSG Urt. v. 23.2.2021 a[JJ B 12 R 18/18 R a[][] juris
Rn. 16; Urt. v. 10.12.2019A &[] B 12 KR 9/18 RA &[] juris Rn. 13). Da BeschlAVYssse
in der Gesellschafterversammlung der KIAxgerin gem. A§ 16 Nr. 1 GV eine einfache
Mehrheit erfordern und ihm gesellschaftsvertraglich Sonderrechte im Sinne einer
qualifizierten SperrminoritAxt nicht eingerAxumt waren, konnte der Beigeladene als
Gesellschafter mit (lediglich) 49 Prozent der GeschAxftsanteile (A§ 5 Nr. 2 GV) ihm
nicht genehme Beschlussfassungen nicht verhindern.

Entgegen der Auffassung der KIAxgerin sind zu den GeschArftsanteilen des
Beigeladenen auch nicht die des H zu addieren. Selbst wenn es a[][] wie behauptet
a[l] eine Abrede gegeben haben sollte, dass letzterer sich bei seinem
Stimmverhalten immer den WAYznschen des Beigeladenen unterordnen mAVasse,
fehlt es jedenfalls am Eingang dieser Vereinbarung in den Gesellschaftsvertraqg.
AuA[erhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene, das
Stimmverhalten regelnde Vereinbarungen (Abreden) sind bei der Bewertung der
RechtsmachtverhAxltnisse nicht zu berA¥acksichtigen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v.
29.6.2021 ajJ B 12 R 8/19 R a[JJ juris Rn. 15 m.w.N.; Urt. v. 7.7.2020 aJ0 B 12 R
17/18 R a[]] juris Rn. 22 m.w.N.; Urt. v. 14.3.2018 a[JJ B 12 KR 13/17 R a[]] juris Rn.
22).

Die gesellschaftsrechtlich bestehende Weisungsgebundenheit des Beigeladenen
gegenAViber der Gesellschafterversammlung der KIAxgerin wird im vorliegenden
Fall noch ergAxnzend durch weitere Regelungen des GV und des GFV untermauert.
So bestAxntigt A§ 14 Nr. 1 GV ausdrAYcklich das Recht der Gesellschafter den
GeschAxftsfAYhrern Anweisungen zu erteilen. Entsprechend hebt auch A§ 4 Abs. 2
GFV explizit hervor, dass der Beigeladene bei der GeschAxftsfAYhrung
EinschrArnkungen durch die BeschlAVisse der Gesellschafterversammlung
unterliegt. Gleiches findet sich in A§ 3 GFV, wonach der GeschArftsfAYshrer alle
GeschAnfte der GmbH u.a. nach MaA[Jgabe der GesellschafterbeschlAYssse
durchzufA%hren hat.

(2) Auf diesen vertraglichen Grundlagen ist der Beigeladene zu 1) seit dem 1.1.2007
in einem fremden Betrieb und nicht in seinem eigenen Betrieb tAxtig geworden. Die
alleinige Betriebs- bzw. Unternehmensinhaberin war die KIAxgerin, die als GmbH
juristische Person mit eigener RechtspersAfnlichkeit ist (vgl. A§ 13 Abs. 1 GmbHG)
und deshalb unabhAxngig von den als Gesellschaftern dahinterstehenden
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juristischen oder natAVirlichen Personen und deren verwandtschaftlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen betrachtet werden muss (vgl. z.B. BSG Urt. v.
29.7.2015 a0 B 12 R 1/15 R a[]] juris Rn. 24 m.w.N.; Senatsurt. v. 29.1.2020 a[J[J L
8 BA 197/19 a[] juris Rn. 46). Der Beigeladene zu 1) war zudem nicht alleiniger
GeschArftsfAVhrer der KIArgerin, sodass seine Einbindung in die vorgegebene
Organisation der KIAxgerin auch in seiner Eigenschaft als MitgeschAxftsfAYshrer
neben dem weiteren Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer H zum Ausdruck kommt
(vgl. BSG Urt. v. 29.8.2012 a[jJ0 B .12 R 14/10 R a[] juris Rn. 25).

(3) Indizien, die fAY4r eine selbststAxndige TAxrtigkeit sprechen, liegen nicht in
relevantem Umfang vor.

Insbesondere verfAYsgte der Beigeladene im Rahmen der hier zu beurteilenden
TAxtigkeit weder A%ber eine eigene BetriebsstArtte noch trug er ein
unternehmerisches Risiko. MaA[Jgebendes Kriterium fAYar ein unternehmerisches
Risiko ist nach den vom BSG entwickelten GrundAsAxtzen (vgl. z.B.A BSG Urt. v.
31.3.2017 &[J] B 12 KR 16/14 RA &[] jurisA Rn. 33 m.w.N.), denen sich der Senat in
seiner stAxndiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. z.B. Senatsurt. v.
29.1.2020 a[J0A L 8 BA 153/19A &[] jurisA Rn. 64A m.w.N.), ob eigenes Kapital oder

die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg
des Einsatzes der sAxchlichen und persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings
ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstAxndige
TAxtigkeit, wenn diesem Risiko auch grAYA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und
der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder
grA9A[Jere VerdlensthﬂgI|chke|ten gegenA1/4berstehen (st. Rspr., vgl. z. B A BSG

KR 16[13 A a[]0 jurisA Rn. 36).

Seine Arbeitskraft musste der Beigeladene angesichts der vertraglich vereinbarten
Gegenleistung in Form einer FestvergA%tung und Anspruch auf
Reisekostenerstattung nicht mit der Gefahr des Verlustes einsetzen. Das
verbleibende Risiko der Insolvenz des Auftrag- bzw. Arbeitgebers trifft Arbeitnehmer
in gleicher Weise (vgl. z.B. BSG 18.11.2015 a[J[] B 12 KR 16/13 R a[][] juris Rn. 37).

Dass der Beigeladene seine Arbeitszeit frei und eigenverantwortlich gestalten
konnte (A§ 5 GFV), steht der Bewertung als BeschArftigungsverhAxItnis nicht
entscheidend entgegen. Dienste hAfherer Art, wie vorliegend, werden im Rahmen
abhAxngiger BeschAxftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, d.h. in
einer von anderer Seite a[J[] hier von der Gesellschafterversammlung a[][]
vorgegebenen Ordnung aufgehen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 18.12.2001 a[J] B 12 KR
10/01 R a[] juris Rn. 17 m.w.N.; Senatsbeschl. v. 7.9.2021 a[J[J L 8 BA 85/21 B ER
a0 juris Rn. 6). DarA%ber hinaus wirken in einem GeschAxftsfAYshrervertrag
vereinbarte Weisungsfreiheiten aber auch lediglich schuldrechtlich und begrenzen
die gesellschafts- und organrechtliche Pflicht des GeschAxftsfAYhrers zur Befolgung
von Weisungen nicht. Erteilte Weisungen muss ein GeschAxftsfAYshrer mithin auch
dann beachten, wenn ein Widerspruch zum Anstellungsvertrag besteht. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn die BeschrAxnkung der Bindung an Weisungen
zusAntzlich in den Gesellschaftsvertrag (Satzung) aufgenommen wird (vgl. z.B. BSG
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Urt. v. 10.12.2019 &[] B_12 KR 9/18 R &[][] juris Rn. 15 m.w.N.).

Keine maA[Jgeblich fAY4r eine SelbststArnndigkeit sprechenden Indizien stellen auch
die Alleinvertretungsberechtigung (A§A 4 Abs. 1 GFV) und die Befreiung von den
BeschrAxnkungen des A§A 181 BGB dar (vgl. z.B. BSG Urt. v. 23.2.2021 8[[] B .12 R
18/18 R a[]] juris Rn. 24 m.w.N.; Urt. v. 19.9.2019 a[JJ B .12 R 25/18 R a[]] juris Rn.
17). Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse bedingen nicht schon eine
SelbststAxndigkeit (vgl. z.B. BSG Urt. v. 10.12.2019 a[J[] B 12 KR 9/18 R &[][] juris Rn.
37; Senatsurt. v. 27.1.2021 a[JJ L 8 BA 88/19).

Im A[Jbrigen enthArlt der GFV eine Vielzahl arbeitnehmertypischer Regelungen, wie
etwa die Weiterzahlung der DienstbezA%ge im Krankheits- oder Todesfall (A§ 8
GFV), die Vereinbarung einer FestvergAYstung sowie die Erstattung von Auslagen
(A§ 10 GFV) und den Anspruch auf bezahlten Urlaub (A§ 11 GFV).

In der gebotenen GesamtabwAxgung aller fA%r und gegen die Annahme einer
abhAxngigen BeschAxftigung sprechenden Merkmale und ihres Gewichts
AViberwiegen zur AJberzeugung des Senats im Gesamtbild danach die fAYar die
Annahme einer BeschAxftigung sprechenden Indizien deutlich.

(4) Ein der Feststellung der Versicherungspflicht entgegenstehender
Vertrauensschutz der KIAxgerin nachA Art.A 20 Abs.A 3 Grundgesetz (GG) besteht
nicht.

Soweit die KIAxgerin die Auffassung vertritt, die Beklagte habe a[J[Jden Status des
Beigeladenen AV¥ber Jahre so akzeptierta[][], ist dies unzutreffend. Eine
ausdrAYckliche PrAYfung seiner TArtigkeit ist nach dem aktenkundigen
Sachverhalt zuvor nicht erfolgt und von der KIAxgerin auch nicht vorgetragen. Dass
vorige PrAYfungen a[J[Johne Beanstandunga[][] geblieben sind, schafft keine
personenbezogenen verbindlichen Regelungen. Entsprechend kann
Vertrauensschutz hierauf nicht gestAVatzt werden (vgl. z.B. BSG Urt. v. 19.9.2019
a0 B 12 R 25/18 R a[]] juris Rn. 32).

Auch aus den Feststellungen der NOVITAS Vereinigte BKK im Bescheid vom
5.9.2002 ergibt sich kein Vertrauensschutz zugunsten der KIAxgerin, da die dortigen
Regelungen &[] wie dargelegt a[JJ ausdrAYacklich allein die Person und TArtigkeit
des H betreffen. Im A[Jbrigen steht die damalige Entscheidung, H sei als
GeschArftsfA%hrer der KIArgerin mit einer Beteiligung am Stammkapital von 2%
bei fehlender SperrminoritAxt nicht versicherungspflichtig beschAxftigt, evident im
Widerspruch zur dargestellten hAfchstrichterlichen Rechtsprechung. Einen aus Art
3 Abs. 1 GG abzuleitenden Anspruch auf a[J[]JGleichbehandlung im Unrechta[][] gibt
es nicht (vgl. BVerfG Beschl. v. 9.10.2000 a[JJ 1 BvR 1627/95 a[][] juris Rn. 52; BSG
Urt. v. 19.9.2019 a0 B 12 R 25/18 R aff juris Rn. 28).

Entgegen der Auffassung der KIAxgerin bestand auch keine Veranlassung, den
Ausgang des Revisionsverfahrens zur Entscheidung des erkennenden Senats vom
29.1.2000 aJJ L8 BA 153/19 (B 12 R 6/21 R) abzuwarten. Die dort relevante Frage,
ob ein Vertrauensschutz ggf. aus der Mitteilung eines UnfallversicherungstrAxgers
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an den Arbeitgeber, es liege keine abhAxngige BeschArftigung vor, begrAYandet
werden kAfnne, spielt hier im Verfahren mangels eines entsprechenden
Sachverhalts ersichtlich keine Rolle. Zu sAamtlichen hier im Verfahren
maA[Jgeblichen UmstAxnden liegt hingegen &[] wie dies der KIAxgerin
ausfA¥hrlich sowohl vor als auch im Verhandlungstermin erlArutert worden ist &[]
bereits eine klare hAfchstrichterliche Rechtsprechung vor.A

c) Hinsichtlich der HAYhe der Beitragsnachforderung sind Unrichtigkeiten nicht
erkennbar und von der KIAxgerin auch nicht geltend gemacht worden.

Es musste von der Beklagten insbesondere nicht geprAYft werden, inwieweit eine
Kumulation von beitragspflichtigen Einnahmen aus eventuell mehreren
versicherungspflichtigen BeschArftigungen im Hinblick auf die
Beitragsbemessungsgrenzen zu einer Verringerung der Beitragsschuld bei dem
jeweiligen Arbeitsgeber fA%hrt. Im Rahmen einer BetriebsprAYsfung bei den
Arbeitgebern nach A§ 28p SGB IV erhebt der prA%fende
RentenversicherungstrAnger die SozialversicherungsbeitrAxge ohne Anwendung
des A§ 22 Abs. 2 SGB IV. Entsprechende Berechnungen obliegen den Einzugsstellen
unter Einschaltung der weiteren Arbeitgeber (vgl. Kreikebohm in: Kreikebohm, SGB
IV, 3. Aufl. 2018, ASA 22 Rn. 20).

Ebenfalls zu Recht ist die Nachforderung der Umlage Ul (Insolvenzgeld-Umlage,
AsASA 358 ff SGB lll, Verordnung zur Festsetzung des Umlagesatzes fAYr das
Insolvenzgeld) erfolgt. Mit dieser Umlage werden die Mittel fA%r das von der
Bundesagentur fAYar Arbeit im Insolvenzfall des Arbeitsgebers an die Arbeitnehmer
fAYar die letzten drei Monate vor ErAfffnung des Insolvenzverfahrens zu zahlende
Insolvenzgeld aufgebracht. Arbeitnehmer im Sinne des Insolvenzgeldrechts ist der
BeschAxftigte gem. A§A 25 SGBA IIl i.V.m. A§A 7 Abs.A 1 SGB IV (vgl. Senatsurt. v.
29.1.2020 aJJ L8 BA 197/19 a[]{] juris Rn. 53 m.w.N.) und somit im genannten
Zeitraum auch der Beigeladene. Fehler der Berechnung sind auch hier nicht
erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf ASA 197a Abs.A 1 S.A 1 SGG i.V.m. A§A 154
Abs.A 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Die auA[Jergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen sind weder erstattungsfAxhig noch ist dieser mit Kosten zu belasten,
da er von einer Antragstellung abgesehen hat (vgl. A§A 197a SGG i.V.m. A§ASA 154
Abs.A 3, 162 Abs.A 3 VwGO).

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gem. A§A 160 Abs.A 2 SGG liegen nicht
vor.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 47 Abs. 1
S.A 1,52 Abs. 3, 63 Abs. 2 Satz 1A 52 Gerichtskostengesetz.

A
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