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Die Berufung der KlArngerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
DAYisseldorf vom 30.11.2017 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A
Tatbestand

Streitig ist die HAfhe der Rente wegen Erwerbsminderung der KIAxgerin unter
Anerkennung einer Beitragszeit vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969.

Die 1950 geborene KIArgerin ist spanische StaatsbAYsrgerin. Sie beantragte am
11.05.2005 AViber den spanischen SozialversicherungstrArger bei der
RechtsvorgAxngerin der Beklagten, der Landesversicherungsanstalt (LVA)
Rheinprovinz, die GewArhrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Im



Antragsvordruck wurden Versicherungszeiten in Deutschland von 1969 bis 1977
geltend gemacht. Die LVA Rheinprovinz ermittelte Versicherungszeiten ab dem
25.11.1969 mit Pflichtbeitragszeiten (mit Unterbrechungen) bis zum 30.09.1982,
zuletzt wegen Kindererziehung. Die Pflichtbeitragszeit beginnend mit dem
25.11.1969 wurde dabei der Rentenversicherung der Arbeiter zugeordnet und mit
VKNR (Versicherungskarte Nr.) 01 bezeichnet. Der Rentenantrag der KIAxgerin
wurde mit Bescheid vom 15.03.2006 abgelehnt, da keine volle oder teilweise
Erwerbsminderung vorgelegen habe. Nach ZurAYackweisung des Widerspruchs mit
Widerspruchsbescheid vom 10.07.2007 erhob die KIAxgerin Klage vor dem
Sozialgericht (SG) DAVssseldorf (Az. S 39 R 193/07). Das Klageverfahren wurde
durch KlagerA¥cknahmefiktion gem. A§ 102 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nach Betreibensaufforderung am 10.10.2008 beendet.

Die KIArgerin stellte daraufhin am 24.02.2009 einen Antrag nach A§ 44 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches a[][] Verwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) und am 25.11.2009 einen erneuten Antrag auf
GewAxhrung von Rente wegen Erwerbsminderung A¥ber den spanischen
SozialversicherungstrArger. Dabei waren in der Anlage zum Rentenantrag
BeschAxftigungszeiten in Deutschland angegeben und zwar ab dem 25.11.1969 bei
der a[jfL KGa[J[J. Mit Bescheid vom 26.05.2010 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag erneut ab, da die medizinischen Voraussetzungen nicht erfA%allt
seien. Der Widerspruch der KIArgerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom
15.03.2011 zurAV%ckgewiesen. Hiergegen erhob die KIArgerin am 07.04.2011 Klage
vor dem SG DAVisseldorf (Az. S 27 R 1152/11). Dabei gab die KlIArgerin als erste
BeschAxftigung in Deutschland die TArtigkeit bei der L als Arbeiterin ab dem
25.11.1969 an. Nachdem das SG ein internistisches Gutachten von Dr. S vom
10.08.2012 eingeholt hatte, in dem das LeistungsvermAfgen der KIAxgerin mit drei
bis vier Stunden leichte Arbeiten tArglich beurteilt worden war, beendeten die
Beteiligten den Rechtsstreit durch Vergleich dahingehend, dass die Beklagte der
KIAxgerin ab dem 01.12.2009 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer
und vom 01.06.2010 bis zum 31.12.2013 Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
Zeit gewAxhrte.

Mit Bescheiden vom 25.02.2013 (Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab
dem 01.12.2009) und 21.03.2013 (Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem
01.06.2010) fA%hrte die Beklagte den Vergleich zunArchst durch
Vorschussbescheide aus. Dabei berAVicksichtigte sie Versicherungszeiten in
Deutschland ab Beginn der Pflichtbeitragszeit am 25.11.1969.

Gegen den Bescheid vom 25.02.2013 legte die KIAxgerin am 19.03.2013
Widerspruch ein, weil eine Beitragszeit vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969 bei der
Fa. R GmbH a[J[J Schuhfabrik a[j] in A bei der Rentenberechnung nicht
berAVicksichtigt worden sei. Mit entsprechender BegrA¥.ndung widersprach die
KIAxgerin am 19.04.2013 auch dem Bescheid vom 21.03.2013.

Die Beklagte befragte die AOK Niedersachsen zu der Zeit vom 24.07.1968 bis
23.11.1969 bei der Schuhfabrik R. Diese teilte am 16.04.2013 mit, es IAxge kein
Nachweis vor, Unterlagen seien vernichtet worden. Zudem holte die Beklagte eine
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Auskunft der Stadt | vom 17.04.2013 ein, wonach die KIAxgerin dort seit dem
24.11.1969 gemeldet gewesen sei. Eine frAY:here Zuzugswohnung sei unbekannt.
Die KIArgerin legte die Kopie eines Antrags auf VerlAxngerung einer
Arbeitserlaubnis vom 15.07.1969 vor, in dem angegeben worden ist, dass die letzte
BeschAxftigung im Bundesgebiet vom 24.07.1968 bis auf weiteres bei der Fa. R, A,
vorgelegen habe. Die VerlAxngerung der Arbeitserlaubnis wurde beantragt fAYar
eine weitere BeschAxftigung bei der Fa. R GmbH ab dem 24.07.1968, die diese
Angaben bestAntigte. Weiterhin legte sie die Kopie eines Antrags auf eine
Erteilung/VerlAxngerung der Arbeitserlaubnis vom 24.11.1969 fA%r eine
BeschAxftigung bei der L KG in | ab dem 25.11.1969 vor, in der als letzte
BeschAxftigung die TAxtigkeit bei der R GmbH A von 7/68 bis 11/69 angegeben
worden ist, sowie die Kopie einer Legitimationskarte, ausgestellt von der
Bundesanstalt fAV4ar Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, Deutsche
Kommission in Spanien fAY4r die Zeit vom 24.07.1968 bis zum 23.07.1969, in der
als Arbeitgeber a[J[JR, Aa[][] angegeben worden ist, vor.

Mit Bescheid vom 23.07.2013 erklAxrte die Beklagte den Vorschussbescheid vom
21.03.2013 fAY%r endgAvaltig. Hiergegen erhob die KIAxgerin am 06.08.2013
Widerspruch.

Die Beklagte forderte von der Deutschen Rentenversicherung Braunschweig-
Hannover dort vorliegende Versicherungskarten (VKen) an, die am 13.08.2013
mitteilte, dass keine VKen vorlArgen bzw. sich keine hAxtten ermitteln lassen. Es
sei keine Beitragserstattung durchgefA¥hrt worden.

Mit Bescheid vom 14.03.2014 gewAnhrte die Beklagte auf entsprechenden Antrag
der KIAxgerin weiterhin Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit bis zum
31.05.2015.

Die KIArgerin wies am 08.04.2014 darauf hin, dass von der Deutschen
Anwerbekommission die Namen a[J[JMa[][] (statt a[J[JNa[]]) und ajJoOa[]] (statt
aJJRa[) verwendet worden seien, und dass keine Anfragen an die
Gemeindeverwaltung B hinsichtlich der Anmeldung der KlAxgerin in B, Ortsteil A, C-
StraA[Je 1 ebenso wie an das Arbeitsamt H und die IKK B gerichtet worden seien.
Die Beklagte befragte daraufhin die AOK Niedersachsen hinsichtlich der
abweichenden Schreibweisen a[J[JMa[][] und a[J[JOa[][], woraufhin diese erneut
angab, dass kein Nachweis vorlArge. Die IKK classic teilte auf Nachfrage der
Beklagten mit, dass die KIAxgerin dort nicht gemeldet gewesen sei. ZustAxndig sei
eventuell die AOK Niedersachsen gewesen, da diese mit der IKK Niederrhein
fusioniert habe. Das Versicherungsamt Niedersachsen teilte mit, dass Unterlagen
nicht vorlAxgen, da die Firma nicht mehr bestehe, die Krankenkasse ihre Unterlagen
maximal 30 Jahre aufbewahre und im Archiv des Einwohnermeldeamtes B keine
Unterlagen vorhanden seien.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 16.06.2014 die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung und mit Bescheid vom 13.11.2014 die Rente wegen voller
Erwerbsminderung neu fest unter weiterer Anerkennung von Kindererziehungs- und
BerAYacksichtigungszeiten.



Mit Widerspruchsbescheid vom 20.11.2014 wies die Beklagte die WidersprAVache
vom 15.03.2013 sowie 10.04.2013 zurAYck. Eine Beitragsleistung fA%r die
behauptete BeschArftigung vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969 sei weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Es genA%ge nicht nur, dass das
BeschAxftigungsverhAxitnis als solches glaubhaft gemacht sei, vielmehr mAVisse es
auch AViberwiegend wahrscheinlich sein, dass wAxhrend des
BeschArftigungsverhAxitnisses BeitrAxge zur Rentenversicherung entrichtet
worden seien.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 06.01.2014 Klage vor dem SG DAYsseldorf
erhoben. Sie hat neben den Originalen des Antrags auf Erteilung/ VerlAnngerung
einer Arbeitserlaubnis vom 24.11.1969, des Antrags aufA VerlAxngerung der
Arbeitserlaubnis vom 15.7.1969 und der Legitimationskarte eine Kopie der
Personenregisterkarte der Stadt B AVbersandt, wonach sie am 29.07.1968 von La
Pereira zugezogen sei. Die KIAxgerin hat mitgeteilt, sie besitze keine
Versicherungsunterlagen, die eine Beitragszeit vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969
belegten. Diese Beitragszeit sei jedoch durch die vorgelegten Unterlagen glaubhaft
gemacht. Sie hat schriftliche Aussagen der J, K und P A¥%bersandt, die Angaben
gemArA[] in der Zeit vom 15.09.1969 bis zum 23.11.1969 zusammen mit der
KIAxgerin bei der Firma R gearbeitet und im gleichen Wohnheim gewohnt haben.
Die KIArngerin hat vorgetragen, bei diesen Zeuginnen seien tatsArchlich
SozialversicherungsbeitrAxge A¥iber die AOK B an die RechtsvorgAxngerin der
Beklagten gezahlt worden. Sie hat eine Kopie der Versicherungskarte Nr. 01 der
Frau P und deren Arbeitsvertrag mit der Fa. R vom 25.01.1968 AYbersandt. Des
Weiteren hat sie A vorgebracht, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG), Urteil vom 28.11.1963 a[][] 12 RJ 240/62 a[][] sei, wenn ein
rentenversicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhArltnis zumindest glaubhaft
gemacht sei, regelmArA[Jig, aber nicht in jedem Fall, auch eine vorgeschriebene
Verwendung von Beitragsmarken durch den Arbeitgeber glaubhaft gemacht.

Die KIArngerin hat beantragt,

die Bescheide vom 25.02.2013, 21.03.2013, 23.07.2013, 16.06.2014 sowie
13.11.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.11.2014 teilweise
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr unter BerAVicksichtigung
rentenrechtlicher Zeiten 24.07.1968 bis 23.11.1969 eine hAYhere Rente wegen
voller Erwerbsminderung ab dem 01.06.2010 nach MaA[Jgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewAxhren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, die vorgelegten Unterlagen und Zeugenaussagen
seien zur Glaubhaftmachung eines versicherungspflichtigen

BeschAxftigungsverhAxltnisses nicht ausreichend, weil mit diesen Unterlagen eine
Beitragsleistung zur Rentenversicherung nicht glaubhaft gemacht worden sei.
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Das SG hat bei dem Zentralarchiv der AOK Niedersachsen angefragt, ob dort noch
(mikroverfilmte oder sonstige) Unterlagen A%ber eine Mitgliedschaft der KIAxgerin
in der streitigen Zeit vorliegen. Das Servicezentrum B der AOK Niedersachsen hat
am mit Schreiben vom 27.10.2016 und 26.05.2017 mitgeteilt, dass fAYar die
KIAxgerin keine Versicherungszeiten zu ermitteln seien. Nach Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist von 30 Jahren seien alle Dokumentationen
vernichtet worden. Ein Zentralarchiv in | existiere nicht, Unterlagen kAqnnten nur
im Servicezentrum B vorliegen, hier seien jedoch keine Archivdaten mehr
vorhanden. Die Stadt B hat mit Schreiben vom 28.07.2017 mitgeteilt, dass die
KIAxgerin nach der vorliegenden Meldekarte am 29.07.1968 von La Pereira
kommend nach B zugezogen und am 20.11.1969 nach | verzogen sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 30.11.2017 hat das SG die Klage abgewiesen. In den
EntscheidungsgrA¥nden hat es ausgefA%hrt, durch den vorgelegten Antrag auf
VerlArngerung der Arbeitserlaubnis sei lediglich glaubhaft gemacht worden, dass
eine BeschAxftigung gegen Arbeitsentgelt ausgeAYibt worden sei. Nicht glaubhaft
gemacht worden sei jedoch, dass hierfAYar tatsArchlich auch BeitrAxge entrichtet
oder der auf die KIArgerin entfallende Beitragsanteil vom Arbeitsentgelt abgezogen
worden sei.

Gegen den ihr am 11.12.2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KIAxgerin am
20.02.2018 Berufung eingelegt.

Die KIArgerin trAxgt vor, die Krankenkasse benutze den Vorwand der
Aufbewahrungsfrist nur, um nicht nach alten Mitgliedschaftszeiten suchen zu
mAYissen. Sie vermisse eine erfolgreiche Anfrage des SG an das Zentralarchiv der
AOK Niedersachsen in I. Sie sei mit einer gA%ltigen Arbeitserlaubnis der deutschen
Arbeitsverwaltung zur AusAYibung einer BeschArftigung bei der a[JJFirma R in A&[][]
eingereist und dort polizeilich vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969 gemeldet
gewesen. Die Ausreise sei durch das spanische Arbeitsministerium bestAxtigt
worden. Sie sei schon bei der Ausreise mit einer Legitimationskarte ausgestattet
gewesen, die die AusA¥bung einer ArbeitnehmertAxtigkeit bei dem deutschen
Arbeitgeber &[J[JO in A&[][] fAY.r die Dauer eines Jahres erlaubt habe. Nach Ablauf
der GAViltigkeit der in Spanien erteilten Legitimationskarte habe sie die
VerlArngerung ihrer Arbeitserlaubnis beantragt, dabei sei die bereits geleistete
BeschAxftigung bei der Fa. R vom 24.07.1968 bis zum 15.07.1969 schriftlich
bestAntigt worden. Im neuen Antrag auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis bei dem
Arbeitsamt | sei die bereits geleistete, abgeschlossene BeschArnftigung bei der Fa. R
von Juli 1968 bis November 1969 schriftlich bestAxtigt worden, wodurch ihre
BeschAxftigung bei der Fa. R von Juli 1968 bis November 1969 nachgewiesen sei.
Ob sie in dieser Zeit auch vom Arbeitgeber sozialversicherungsrechtlich angemeldet
und versichert gewesen sei, gehe aus den Unterlagen nicht hervor. Es stelle sich
aber die Frage, warum sie es nicht gewesen sein sollte. Es seien drei
Zeugenaussagen ihrer Arbeitskolleginnen vorgelegt worden, die zu verschiedenen
Zeiten aber gleichzeitig mit ihr beschAxftigt gewesen seien. Bei einigen
auslAxndischen Arbeitnehmern sei die VK in der Personalakte beim Arbeitgeber
verblieben, wenn sie in die Heimat in Urlaub gefahren seien. So sei die Karte fAVar
immer verschwunden gewesen. So sei es mAfglicherweise auch hier gewesen: der



neue Arbeitgeber (L KG) habe offensichtlich die Original-VK Nr. 1 weder vom
vorangegangenen Arbeitgeber (R) noch von ihr erhalten und fA%r sie dann eine
neue VK Nr. 1 beantragt, als wenn sie erstmalig nach Deutschland gekommen
wAxre. Die KIAngerin A¥sbersendet eine beglaubigte Kopie der VK Nr. 01 mit Eintrag
einer BeschArftigung ab dem 25.11.1969 bei der L KG.

Die KIAxgerin beantragt schriftsAxtzlich sinngemA=A[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts DAYssseldorf vom 30.11.2017 abzuArndern
und die Beklagte unter AbAxnderung der Bescheide vom 25.02.2013, 21.03.2013,
23.07.2013, 14.03.2014, 16.06.2014 sowie 13.11.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.11.2014 zu verurteilen, ihr unter
BerAVacksichtigung einer Pflichtbeitragszeit vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969
hAfhere Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab dem 01.12.2009 und voller
Erwerbsminderung ab dem 01.06.2010 nach MaA[Jgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAvar zutreffend. A§ 286 Abs. 5 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[][j
(SGB VI) ermAfgliche zwar Versicherten beim Fehlen eines Beitragsnachweises,
Beitragszeiten bis zum 31.12.1972 glaubhaft zu machen. Als geeignetes Mittel der
Glaubhaftmachung kAxmen neben Unterlagen der Krankenkasse, des Arbeitgebers
oder sonstigen Belegen auch ZeugenerklArrungen in Betracht. Aus den vorgelegten
Dokumenten der Arbeitsverwaltung ginge allerdings keine Beitragsentrichtung
hervor. Sie halte es fAYar zweifelhaft, dass fAY4r die in Rede stehende
BeschAxftigung BeitrAxge abgefA¥hrt worden, dies aber nicht in der
Versicherungskarte vermerkt worden sei. Ebenso wenig liege es nahe, dass der
Vermerk der BeitragsabfAYzhrung auf der Versicherungskarte im Rahmen der
spAnter bei einem anderen Arbeitgeber an einem anderen BeschAxftigungsort
aufgenommenen BeschAxftigung und der etwaige Nachtrag der VorbeschArftigung
unterblieben seien.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gerichtsakte, die Vorprozessakten S 27 R 1152/11, SG
DA%sseldorf und die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der Beratung
des Senats gewesen sind.

A

EntscheidungsgrA¥inde
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Der Senat kann durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung gem. A§ 124 Abs. 2
SGG entscheiden, da sich die Beteiligten mit dieser Verfahrensweise einverstanden
erklAxrt haben.

Die Berufung ist zulAnssig. Gegenstand des Verfahrens sind die originAar mit
WidersprA¥chen angefochtenen Bescheide vom 25.02.2013 und 21.03.2013 sowie
die Bescheide vom 14.03.2014, 23.07.2013, 16.06.2014 und 13.11.2014, die
Gegenstand des Vorverfahrens gem. A§ 86 SGG geworden sind, in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.11.2014. Die Berufungsfrist ist hinsichtlich der
am 20.02.2018 eingegangenen Berufung gegen den Gerichtsbescheid des SG

vom 30.11.2017, zugestellt am 11.12.2017 gem. A§A§ 153 Abs. 1, 87 Abs. 1 S. 2
SGG gewahrt, da diese bei Zustellung ins Ausland drei Monate betrAxgt. Im
Interesse der KIAxgerin geht der Senat davon aus, dass diese, entsprechend ihrem
ursprA¥inglich schriftsArntzlich gestellten Antrag, auch die GewAxhrung einer
hAfheren Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bereits ab dem 01.12.2009
begehrt.

Die Berufung ist unbegrA¥andet.

Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.11.2014 beschweren die KIAxgerin
nicht gem. A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil sie nicht rechtswidrig sind. Die KIAxgerin
hat keinen Anspruch auf rentensteigernde BerAVacksichtigung der Zeit

vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969 als rentenrechtliche Pflichtbeitragszeit.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Rente der KIAxgerin wegen
Erwerbsminderung unter BerA¥%cksichtigung des streitigen Zeitraums als
Pflichtbeitragszeit neu zu berechnen, da die KlIAxgerin nicht glaubhaft gemacht hat,
dass fAYar eine versicherungspflichtige BeschArnftigung gegen Arbeitsentgelt

vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969 RentenversicherungsbeitrAnge gezahlt oder
von ihrem Arbeitsentgelt einbehalten worden sind.

In einem sozialgerichtlichen Verfahren kann die KIAxgerin mit einem
Leistungsbegehren auf GewArhrung einer hAfheren Rente grundsArtzlich nur
obsiegen, wenn die anspruchsbegrA¥ndenden Tatsachen mit an Sicherheit
grenzender, vernAYinftige Zweifel ausschlieA[Jlender Wahrscheinlichkeit feststehen
(BeweismaA[Jstab der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit), also erwiesen
sind. Dieser strenge MaA[Jstab ist vorliegend zugunsten der KIAxgerin im Sinne
einer Beweiserleichterung dahingehend abgemildert, als dass A§ 286 Abs. 5 SGB VI
fAYar Zeiten bis zum 31.12.1972 die Glaubhaftmachung einer
versicherungspflichtigen BeschArftigung gegen Arbeitsentgelt und der
tatsAnchlichen Entrichtung von entsprechenden BeitrAxgen genAVagen |Axsst.
Glaubhaft gemacht in diesem Sinne ist eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen nach dem
Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf sAxmtliche erreichbaren Beweismittel
erstrecken sollen, AVsberwiegend wahrscheinlich ist (A§ 23 Abs. 1 S. 1 SGB X), also
zumindest mehr dafAYr als dagegen spricht (BeweismaA[]Jstab der
AYiberwiegenden Wahrscheinlichkeit).
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Nach diesen GrundsAxntzen hat die KIAxgerin hinsichtlich der streitigen Zeit

vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969 nicht glaubhaft gemacht, dass eine
versicherungspflichtige BeschArftigung gegen Arbeitsentgelt, verbunden mit der
tatsAxchlichen Entrichtung von entsprechenden BeitrAxgen, vorgelegen hat.

Nach 286 Abs. 5 SGB VI ist eine Beitragszeit anzuerkennen, wenn Versicherte fAYar
Zeiten vor dem 1. Januar 1973 glaubhaft machen, dass sie eine
versicherungspflichtige BeschAxftigung gegen Arbeitsentgelt ausgeA¥sbt haben, die
vor dem Ausstellungstag der Versicherungskarte (VK) liegt oder nicht auf der Karte
bescheinigt ist, und fA%r diese BeschArftigung entsprechende BeitrArge gezahit
worden sind.

Die VK Nr. 01 der KIAxgerin mit Eintragung einer BeschAxrftigung ab dem
25.11.1969 bei der L KG liegt vor. Im Streit ist eine Pflichtbeitragszeit vor deren
Ausstellung vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969, die auch vor dem 01.01.1973
liegt.

Eine BeschAxftigung der KIArgerin in der Zeit vom 24.07.1968 bis zum 23.11.1969
bei der Fa. R ist zumindest glaubhaft gemacht. Dies ergibt sich aus dem von der
KIArgerin vorgelegten Antrag auf VerlAxngerung einer Arbeitserlaubnis vom
15.07.1969, in dem angegeben ist, dass die letzte BeschAxftigung im Bundesgebiet
vom 24.07.1968 bis auf weiteres bei der Fa. R, A, vorgelegen habe. Die
VerlArngerung der Arbeitserlaubnis wurde beantragt fAYr eine weitere
BeschAxftigung bei der Fa. R GmbH ab 24.07.1968, die diese Angaben bestAxtigte.
Weiterhin ergibt sich dies aus dem Antrag fAY.r eine Erteilung/VerlAxngerung der
Arbeitserlaubnis vom 24.11.1969 fAYr eine BeschArftigung bei der L KG in | ab dem
25.11.1969, in der als letzte BeschAxftigung die TArtigkeit bei der R GmbH A von
7/68 bis 11/69 angegeben worden ist, sowie aus der Legitimationskarte, ausgestelit
von der Bundesanstalt fAYar Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung,
Deutsche Kommission in Spanien fAYar die Zeit vom 24.07.1968 bis zum
23.07.1969, in der als Arbeitgeber a[J[JO, Aa[][] angegeben worden ist.

Ob die KIAxgerin auch glaubhaft gemacht hat, dass es sich bei dieser
BeschAxftigung um eine versicherungspflichtige BeschAxftigung gehandelt hat,
kann dahinstehen. Denn jedenfalls hat die KIAxgerin nicht glaubhaft gemacht, dass
fAYur diese BeschAxftigung auch RentenversicherungsbeitrArnge gezahlt oder von
ihrem Arbeitsentgelt abgezogen worden sind. Die PrAYfung der Glaubhaftmachung
letztgenannter Voraussetzung ist auch nicht entbehrlich. Eine (gesetzliche)
Vermutung dahingehend, dass beim Vorliegen eines (versicherungspflichtigen)
BeschAxftigungsverhAxltnisses auch RentenversicherungsbeitrAxge entrichtet
worden wAxren, existiert nicht. Entgegen der Auffassung der KIAxgerin ergibt sich
auch aus dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28.11.1963 a[J[] 12 RJ
240/62 a[][] nichts anderes. Vielmehr besteht nach der Rechtsprechung des BSG
(BSG Urteil a.a.0. Rn. 18) keine gesetzliche Beweisregel, dass dann, wenn eine
BeschAxftigung glaubhaft gemacht sei, auch eine entsprechende
Beitragsentrichtung angenommen werden mAYisse. Wie das BSG nachfolgend
mehrfach bekrAxftigt hat, existiert kein allgemeiner Rechtssatz, das eine
(nachgewiesene) BeschAxftigung die Entrichtung von BeitrAxgen glaubhaft werden
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lasse (BSG Urteile vom 17.12.1986 a[][] 11a RA 59/85 a[][] Rn. 13 und vom
07.09.1989 a[J[] 5 R} 79/88 -, Rn. 14).

Die AbwArgung aller UmstAxnde ergibt zur A[Jberzeugung des Senats, dass es nicht
AViberwiegend wahrscheinlich ist, dass fA%r die Zeit vom 24.07.1968 bis zum
23.11.1969 RentenversicherungsbeitrAxge fA%r die KIAxgerin entrichtet oder von
ihrem Arbeitsentgelt abgezogen worden sind.

ZunAxchst ist schon der Vortrag der KIAxgerin nicht geeignet, die AbfA¥%hrung von
RentenversicherungsbeitrAxgen oder jedenfalls den Beitragsabzug von ihrem Lohn
als wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Insoweit bleibt der Vortrag der KIArgerin,
die nichts zu den Arbeitszeiten, zur HAfhe des Lohnes und dessen Auszahlung, zu
Lohnabrechnungen, zur BeitragsabfA¥hrung etc. bei der Fa. R ausgefA%hrt hat,
unkonkret. Noch nicht einmal explizit dargelegt ist, dass der Arbeitgeber R
RentenversicherungsbeitrArnge fAYar die KIAngerin abgefAYhrt haben soll. Insoweit
ist auch nicht ersichtlich und nichts dazu vorgetragen a[J[] etwa durch Vorlage von
Lohnunterlagen -, dass zumindest der Beitragsanteil der KIAxgerin vom Lohn
einbehalten worden wArre (A§A§ 203 Abs. 2, 286 Abs. 6 SGB VI).

Weiterhin ist zu berAVcksichtigen, dass die hier streitige Beitragszeit in den
RentenantrAxgen vom 11.05.2005 und 24.02.2009 A¥berhaupt nicht geltend
gemacht worden ist. Dort wird als erste Beitragszeit in Deutschland die Zeit ab dem
25.11.1969 aufgefA¥hrt. Behauptet hat die KIAxgerin eine Beitragszeit in
Deutschland vor dem 25.11.1969 erst mit dem am 19.03.2013 erhobenen
Widerspruch gegen den AusfA¥hrungsbescheid vom 25.02.2013, so dass fraglich
ist, warum dies nicht bereits frA%her erfolgt ist.

Soweit die KIAxgerin darauf abstellt, dass bei den von ihr benannten
Arbeitskolleginnen der Arbeitgeber MArhlich sich beitragstreu verhalten hAxtte,
ergibt sich hieraus nicht, dass auch im Falle der KIAxgerin BeitrAxge abgefAYhrt
worden sind. Insoweit stellt sich die Frage, ob ein ansonsten beitragstreuer
Arbeitgeber GrA%nde gehabt haben kAfnnte, im Falle der KIAxgerin anders zu
verfahren. Ebenso spricht der Umstand, dass die KIAxgerin offiziell in Spanien unter
Beteiligung der Bundesanstalt fAYar Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung, Deutsche Kommission in Spanien, fAYar die TArtigkeit bei
der Fa. R angeworben worden ist und jeweils die VerlAxngerungen der
Arbeitserlaubnis unter Beteiligung der betroffenen Firmen und der
Arbeitsverwaltung erfolgt sind, nicht fAvar eine Glaubhaftmachung der streitigen
Pflichtbeitragszeit. Aus einem grundsAxntzlich gesetzestreuen Verhalten des
Arbeitgebers hinsichtlich der Anwerbung auslArndischer Arbeitnehmer und der
VerlArngerung von Arbeitserlaubnissen IAxsst sich keine Wahrscheinlichkeit dafAYar
ableiten, dass im konkreten Einzelfall auch RentenversicherungsbeitrAnge
abgefA¥shrt oder einbehalten worden sind.

Gegen die Glaubhaftigkeit einer Pflichtbeitragszeit spricht dagegen deutlich, dass
AViberhaupt keine Eintragungen auf der existierenden VK Nr. 1 zu der streitigen
Zeit vorhanden sind, auch kein Nachtrag, und dass trotz intensiver
Nachforschungen keine VK fAY%r die Zeit vor dem 25.11.1969 aufgefunden werden


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11a%20RA%2059/85
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2079/88
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/203.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/286.html

konnte. Die insoweit angestellten Spekulationen durch den BevollmAxchtigten der
KIAxgerin hinsichtlich des Verbleibs einer zuvor ausgestellten VK stellen eine bloA[Je
MAfglichkeit dar und sind nicht wahrscheinlich. Denn wenn bereits vor 1969 eine
VK Nr. 1 existiert hAxtte, die hinsichtlich der BeschAxftigung bei der Fa. R durch die
Gemeinde B ausgegeben worden wAxnre, hArtte die neue VK die Nr. 2 tragen
mAYissen; dies ist jedoch nicht der Fall.

Anlass zu weiteren Ermittlungen besteht nicht. Vielmehr sind die
ErmittlungsmAfqglichkeiten zur A[Jberzeugung des Senats nach zum Teil mehrfachen
Anfragen bei der AOK Niedersachsen, der IKK classic, der Stadt B, dem
Versicherungsamt Niedersachsen und der Deutschen Rentenversicherung
Braunschweig-Hannover erschA{pft.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs.1 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision bestehen nicht, A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder
2 SGG.
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