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Die Berufung des KlArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 24.04.2015 wird zurAvickgewiesen.

AuA[lergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A

Tatbestand

Streitig ist die Vormerkung einer rentenrechtlichen Zeit vom 13.07.2005 bis zum
12.06.2006.

Im November 2012 fA%hrte die Beklagte fAYar den KlArger ein
KontenklArrungsverfahren durch. GeprAYaft wurde u.a. die Vormerkung der Zeit
vom 13.07.2005 bis zum 12.06.2006, in der der KIAxger einen a[J[Janderen Dienst



im Auslanda[][] bei der Organisation K in GroA[Jbritannien geleistet hat.
TrAxgerorganisation war der Verein fAYar internationalen und interkulturellen
Austausch (B e.V.) WArhrend dieser Zeit erhielt der KIAxger freie Unterkunft und
Verpflegung sowie ein Taschengeld in HAhe von wAqchentlich 23,50 Af. Der
KIAxger legte ein Schreiben der Beigeladenen, des Bundesamtes fAYr den
Zivildienst (ab dem 03.05.2011 lautet die Bezeichnung: a[J[JBundesamt fAYar Familie
und zivilgesellschaftliche Aufgabena[][]) vom 18.07.2006 vor, in dem ausgefA¥hrt
ist, dass die Pflicht des KIAxgers, nach A§ 14c Abs. 3 Zivildienstgesetz (ZDG)
Zivildienst zu leisten, erloschen sei, nachdem er a[J[Jmindestens 12 Monate ein
freiwilliges soziales Jahra[]] geleistet habe. Das Schreiben enthAxlt den Hinweis,
dass der oben angegebene Zeitraum AViber die Ableistung eines freiwilligen Jahres
dem RentenversicherungstrArger nach A§A 192 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
a[l] Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) gemeldet worden sei. In diesem
Schreiben ist der Zeitraum der Ableistung des freiwilligen Jahres jedoch nicht
genannt.

Die Beklagte holte eine Auskunft der Beigeladenen ein. Diese fA%hrte in ihrem
Schreiben vom 23.11.2012 aus, dass die TrAxger eines a[J[Janderen Dienstes im
Auslanda[][] bei ihrer Anerkennung durch das Bundesministerium fA%r Familie,
Senioren, Frauen und Jugend verpflichtet seien, einen ausreichenden
Mindeststandard beim Kranken-, Pflege- und Unfallversicherungsschutz zu
gewArhrleisten. RentenversicherungsbeitrAnge wAYsrden in der Regel von TrAxgern
nicht abgefA%hrt. Bei der Ableistung des &[JJanderen Dienstes im Auslanda[][] nach
A§ 14b ZDG handele es sich nicht um Zivildienstleistung. Daher fAxnden
Schutzvorschriften zur Unterhaltssicherung, zum Arbeitsplatzschutz sowie
Regelungen der FAYrsorge grundsAxtzlich keine Anwendung.
RentenversicherungsbeitrArge wAYrden nicht gezahlt und seien vom Bund in
diesen FAxllen nicht gezahlt worden. Diese Personengruppen seien den
Zivildienstleistenden auf diesen Gebieten nicht gleichgestellt. Ob fAYar den KlAxger
in GroA[Jbritannien eine Versicherungspflicht eingetreten sei und ob der TrAnger
BeitrAnge gezahlt habe, sei nicht bekannt. Die vom Bundesamt ausgestellte
BestAntigung vom 18.07.2006 sei insofern falsch.

Mit Bescheid vom 17.01.2013 merkte die Beklagte eine Pflichtbeitragszeit vom
01.01.2009 bis zum 31.10.2011 vor. Die Vormerkung der Zeit vom 13.07.2005 bis
zum 12.06.2006 als Beitragszeit lehnte die Beklagte ab, weil PflichtbeitrArnge zur
Rentenversicherung nicht gezahlt worden seien.

Der KIAxger legte am 05.02.2013 Widerspruch ein. Der a[J[Jandere Dienst im
Auslanda[]] werde als Ersatz fAYar den Zivildienst anerkannt. Es bestehe sogar im
Verteidigungsfall die Verpflichtung, wieder zum Zivildienst herangezogen zu
werden. Dementsprechend mAVisse dieser Dienst mit dem Zivildienst gleichgestellt
werden. Die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fAYr eine Versicherungspflicht
nach A§ 3 Nr. 2 SGB VI a[J] vorlArgen, obliege dem RentenversicherungstrAxger.
Allein die Meldung nach A§ 192 SGB VI sei weder geeignet, eine
Versicherungspflicht zu begrA¥nden, noch diese auszuschlieA[Jen. Eine
Ungleichbehandlung von Zivildienst und dem a[JJanderen Dienst im Auslanda[][]
stelle einen nicht zu rechtfertigenden VerstoA[] gegen den Gleichheitsgrundsatz dar.
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Der KIAxger legte ein Informationsblatt der Beigeladenen, Stand April 2004, vor.
Hierin ist unter anderem unter der A[Jberschrift [JJsoziale Absicherunga[l[]
ausgefA¥hrt: a[J[JSie werden vom Bundesamt auf dessen Kosten fAY4r die Dauer
des Zivildienstes in der gesetzlichen Rentenversicherung und unter bestimmten
Voraussetzungen in der Arbeitslosenversicherung versichert.a[J[] Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt des Hinweisblattes Bezug genommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.2013 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥indet zurA%ck. Nach A§ 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI unterlArgen Personen in der
Zeit, in der sie aufgrund gesetzlicher Pflicht Wehr- oder Zivildienst leisten, der
Rentenversicherungspflicht. Nur die ErfA%llung dieser Pflicht fAYhre zur
Rentenversicherungspflicht. Nach dem ZDG erlAfsche die Pflicht, Zivildienst zu
leisten, durch Ableistung anderer sozialer Dienste. Eine Heranziehung zum
Zivildienst erfolge dann nicht mehr. Wenn die Pflicht zur Ableistung des
Zivildienstes erloschen sei, kAfnne der Dienstleistende aufgrund dieser Dienste
nicht den Status eines Zivildienstleistenden im Sinne des ZDG erlangen. Dauer und
Umfang des anderen Dienstes im Ausland hArtten ebenfalls keinen Einfluss auf die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Da der andere Dienst
im Ausland zwar unentgeltlich erfolgt sei, jedoch Unterkunft, Verpflegung und ein
Taschengeld gewAxhrt worden seien, kAfnne grundsArtzlich eine BeschArftigung
und damit auch Rentenversicherungspflicht nach A A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
vorgelegen haben. Jedoch verjArhrten BeitragsansprA¥che in vier Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fAxllig geworden seien. Der Anspruch auf den
letzten Beitrag vom 12.06.2006 sei daher am 31.12.2010 verjAxhrt.

Der KIArger hat am 10.12.2013 Klage erhoben. Nach dem Gleichheitsgrundsatz
mAYssse aus verfassungsrechtlichen GrA%nden eine Gleichbehandlung des anderen
Dienstes im Ausland mit dem Zivildienst bzw. den im Inland geleisteten
Ersatzdiensten erfolgen. Es seien keine GrAYsnde ersichtlich, ihn schlechter zu
stellen als einen Zivildienstleistenden, da er letztlich eine mindestens ebenso
anspruchsvolle TArtigkeit fAYar eine sogar noch IArngere Dauer nur gegen
GewAxhrung von Unterkunft, Verpflegung und Taschengeld ausgeAYbt habe. Der
andere Dienst im Ausland sei zudem von der Beigeladenen in einem Hinweisblatt
als Alternativdienst zum Zivildienst fAYar anerkannte Kriegsdienstverweigerer
bezeichnet worden, was er als vollstArndige Gleichstellung der Dienste verstanden
habe.

Der KIArger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.01.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.11.2013 zu verurteilen, den Zeitraum 13.07.2005
bis 12.06.2006 als Pflichtbeitragszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung
hilfsweise als Anrechnungszeit anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
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Sie hat auf ihre AusfAYhrungen im Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Durch Urteil vom 24.04.2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrA%ndung ausgefA¥hrt:

aJ[JDie Ableistung des anderen Dienstes i~m ~Au§IaAnd in der Zeit vom 13.07.2005 bis
12.06.2006 ist nicht als Beitragszeit gemAxA[] A§A§ 55 Abs. 1 Satz 2, 170 Abs. 1 Nr.
1, 178 SGB VI vorzumerken.

Denn bei dem anderen Dienst im Ausland gemAxA[] A§ 14 b Gesetz AViber den
Zivildienst der Kriegsdienstverweigerer (Zivildienstgesetz a[J[] ZDG) handelt es sich
nicht um Zivildienst im Sinne des A§ 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI. Bereits aus dem Wortlaut
wird deutlich, dass es sich bei dem anderen Dienst im Ausland gemAxA[] A§ 14 b
ZDG nicht um Zivildienst handelt. Denn wer einen anderen Dienst im Ausland nach
MaA[Jgabe der Norm vornimmt, wird nicht zum Zivildienst herangezogen. Die
Pflicht, Zivildienst zu leisten, erlischt (A§ 14 b Abs. 2 ZDG). Aus diesen Regelungen
wird deutlich, dass es sich bei dem anderen Dienst im Ausland nicht um Zivildienst
handelt. Andernfalls hArtte es einer Regelung, die ein ErlAYschen des Zivildienstes
vorsieht, nicht bedurft. Weiterhin kann Zivildienst als hoheitlicher staatlicher Dienst
nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geleistet werden (Hessisches

Landessozialgericht, Urteil vom 04.11.1998, Az.: L 6 AL 1181/93).

Ebenfalls kann die Kammer die Voraussetzungen fAY.r eine Analogie nicht
feststellen. Denn eine planwidrige RegelungslA¥cke besteht nicht. A§ 14 b ZDG war
erstmals gA¥%ltig ab dem 01.07.1996 und wurde mehrfach neu gefasst, zuletzt am
17.05.2005 mit GAY%ltigkeit ab 30.04.2005. Eine Anpassung des A§ 3 Satz 1 Nr. 2
SGB VIl ist jedoch nie erfolgt. Soweit der Gesetzgeber den anderen Dienst im
Ausland gemAxA[] A§ 14 b ZDG der Versicherungspflicht unterstellen wollte, hAxtte
er eine entsprechende Anpassung vorgenommen.

Auch verstAJA[t die Nichtunterstellung des anderen Dienstes im Ausland nicht
gegen Artikel 3 GG. Dabei ist verfassungsrechtlich relevant nur die
Ungleichbehandlung von wesentlich gleichem. Der Gleichheitssatz enthAxlt die
allgemeine Weisung, bei steter Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken gleich ist
gleich, ungleiches seiner Eigenart entsprechend, verschieden zu behandeln. Es ist
verletzt, wenn sich ein vernA¥anftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender
oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fAYr die gesetzliche Differenzierung
oder Gleichbehandlung nicht finden IArsst, kurzum, wenn die Bestimmung als
willkA%rlich bezeichnet werden muss (Burghart, in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz,
Art. 3, Grundgesetz, Randnummer 21, m.w.N.).

Eine willkAYarliche Ungleichbehandlung kann die Kammer nicht feststellen. Dem
Gesetzgeber steht es frei, unter bestimmten Voraussetzungen den absolvierten
Auslandsdienst als fA%r die ErfA¥llung der Zivildienstpflicht gleichrangig
anzuerkennen, ohne deshalb eine zusAntzliche Absicherung vornehmen zu
mAVYissen. Es steht dem Gesetzgeber frei, einen freiwillig ausgewArhlten Dienst
anders zu beurteilen, als den zwangsweise zu absolvierenden Wehr- bzw.
Zivildienst.
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Ebenfalls kann die Zeit nicht als Pflichtbeitragszeit gemAxA[] A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB

VI vorgemerkt werden, denn gemAxA[] A§ 55 Abs. 1 Satz 1, 1. Variante SGB VI sind

PflichtbeitrAxge nicht gezahlt worden und kAYnnen gemArA[] A§ 197 Abs. 1 SGB VI,
A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch a[J[] Gemeinsame Vorschriften

fAYar die Sozialversicherung a[]] (SGB V) nicht mehr wirksam gezahlt werden.

Ein Tatbestand zur ErfA¥llung einer Anrechnungszeit ist nicht ersichtlich.a[][]

Gegen das ihm am 11.05.2015 zugestellte Urteil hat der KIArger am 11.06.2015
Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, der von ihm absolvierte andere Dienst im
Ausland sei im Wesen Zivildienst. Dies ergebe sich bereits daraus, dass einerseits
im Falle des Abbruchs des anderen Dienstes im Ausland die restliche Zeit des
a[Onormalena[][] Zivildienstes hArntte abgeleistet werden mAYissen, andererseits
aber eine Anrechnung der bereits geleisteten Zeit erfolgt wArre. DarAYsber hinaus
sei ihm von der Beigeladenen ausdrAYcklich mitgeteilt worden, dass eine Meldung
der Dienstzeit an den RentenversicherungstrAxger erfolgt sei, was ihn in der
Annahme bestAxrkt habe, dass der andere Dienst im Ausland rentenrechtlich
BerAVicksichtigung fArnde. Selbst wenn dieser Dienst nicht als Zivildienst
anzusehen sei, sei jedenfalls eine willkAYrliche Ungleichbehandlung mit dem
normalen Zivildienst durch die Annahme einer Rechtsanalogie zu vermeiden und
auch dieser Dienst als die Rentenversicherungspflicht gemAxA[] A§ 3 Nr. 2 SGB VI
begrAvandend anzusehen. Die NichtberA¥%cksichtigung dieses Dienstes im Rahmen
der Rentenversicherung sei wertungswidersprA¥%chlich und behandle ohne
Sachgrund Wehr- und a[JJnormalea[][] Zivildienstleistung unterschiedlich zu den von
der Rechtsordnung gebilligten und vom Staat sogar gewAVanschten
Dienstleistungen im Ausland. Eine Differenzierung zwischen normalem Zivildienst
und dem anderen Dienst im Ausland sei willkA%rlich und verstoA[Je gegen Art. 3
Grundgesetz (GG). Soweit das Sozialgericht eine Analogie verneine, da es am
Vorliegen einer planwidrigen RegelungslAYicke fehle, werde verkannt, dass sich der
Gesetzgeber dieser Problematik offenbar nicht bewusst gewesen sei. Aufgrund der
relativ geringen Anzahl von Personen, die den anderen Dienst im Ausland absolviert
hArtten und des Umstandes, dass kaum welche davon das Rentenalter bereits
erreicht hAxtten, sei davon auszugehen, dass die rentenrechtliche Behandlung des
anderen Dienstes im Ausland bislang weder im Fokus der Justiz noch des
Gesetzgebers gestanden habe.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 24.04.2015 abzuAxndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.01.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.11.2013 zu verurteilen, die Zeit vom 13.07.2005
bis zum 12.06.2006 als Pflichtbeitragszeit, hilfsweise als Anrechnungszeit
vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.
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Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Prozessakte und der den KIAxger betreffenden Verwaltungsakte der
BeklagtenA Bezug genommen. Dieser war Gegenstand der mA¥sndlichen
Verhandlung.

A

A

EntscheidungsgrA¥nde:

Die zulArssige Berufung ist unbegrA¥indet.

Das Sozialgericht hat zu Recht die Klage abgewiesen, denn der KIArger hat keinen
Anspruch auf Vormerkung der Zeit vom 13.07.2005 bis zum 12.06.2006. Der
KIArger ist durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert im Sinne des A§ 54
Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der eine Vormerkung ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 17.01.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.11.2013 ist rechtmArA[Jig. Die Zeit vom 13.07.2005 bis zum 12.06.2006
kann weder als Beitrags- noch als Anrechnungszeit vorgemerkt werden.

Beitragszeiten sind nach A§ 55 SGB VI Zeiten fA%r die nach Bundesrecht
PflichtbeitrAxge (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige BeitrAxge gezahlt worden
sind. Die BeitrArnge mAYissen auf Grund einer bestehenden Versicherungspflicht
wirksam gezahlt worden sein, d.h. sie mAVissen rechtmAxA[Jig und fristgerecht
gezahlt worden sein.

Vorliegend war der KIArger in der streitgegenstArndlichen Zeit weder )
versicherungspflichtig, noch wurden BeitrAxge gezahlt, noch kAflnnen BeitrAxge
noch entrichtet werden.

WA=rhrend der Zeit, in der der KIAxger den anderen Dienst im Ausland geleistet hat,
unterlag er nicht der Versicherungspflicht nach A§ 1 Nr. 1 SGB VI. Hiernach sind
versicherungspflichtig Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer
Berufsausbildung beschAxftigt sind.

Der Senat kann offen lassen, ob der KIAxger gegen Arbeitsentgelt tAntig war, denn
er unterfiel nicht den Regelungen des Sozialgesetzbuches, weil er nicht in dessen
Geltungsbereich tAntig war. Der KIAxger leistete seien Dienst in GroA[Jbritannien.
Die Entsenderegelungen des A§ 4 Sozialgesetzbuch Viertes Buch a[J[] Gemeinsame
Vorschriften fA%r die Sozialversicherung (SGB 1V) greifen nicht ein.

Nach A§ 4 Abs. 1 SGB IV gelten die Vorschriften A1/4be~r die Versicherungspflicht und
die Versicherungsberechtigung soweit sie eine BeschAxftigung voraussetzen auch



https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html

fAYar Personen, die im Rahmen eines im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs
bestehenden BeschAxftigungsverhAxltnisses in ein Gebiet auA[Jerhalb dieses
Geltungsbereichs entsandt werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der
BeschAxftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist.

Vorliegend bestand kein BeschArftigungsverhAxltnis im Geltungsbereich des
Sozialgesetzbuches und die Ausgestaltung des anderen Dienstes im Ausland
unterlag nicht hinreichend einem bestimmenden Einfluss des TrArxgers im Inland.

Zur Erweiterung des deutschen Sozialversicherungsrechts auf einen im Ausland
geleisteten Dienst hat das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 23.02.2017 all
B 11 AL 1/16 R ausgefAVahrt:

Wird die BeschArftigung jedoch &[] wie hier a[][] tatsAxchlich nicht im
Geltungsbereich des SGB, sondern im EU-Ausland ausgeAYsbt, gilt in Erweiterung
desA A§A 3 SGB IVA deutsches Sozialversicherungsrecht nur, wenn ein Fall der
Ausstrahlung iS desA A§A 4 Abs 1 SGB IVA vorliegt.A ASA 4 Abs 1 SGB IVA setzt &[]
neben dem Aufenthalt im Ausland a[][] die zeitliche Begrenzung des
Auslandseinsatzes sowie ein im Inland bestehendes BeschArftigungsverhAxltnis
voraus. Die Ausstrahlung ist nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil das
BeschArftigungsverhAxitnis im Hinblick auf die Entsendung begrAYzndet worden
wAxre. Insoweit reicht es fA%r eine Ausstrahlung aus, wenn sich die fA%r eine
AuslandsbeschAxftigung vorgesehene Person vor deren Aufnahme im Inland
befunden hat und das BeschArftigungsverhAxiltnis nach dem Ende der Entsendung
im Inland weitergefAYshrt werden sollA (BSG Urteil vom 4.5.1994 4[] 11 RAr 55/93
A &[0 jurisA RANr 22;A BSG Urteil vom 10.8.1999 4]0 B 2 U 30/98 RA 4[] SozR
3-2400 ASA 4 Nr 5 S 8;A BSG Urteil vom 19.12.2013 3[J[1 B 2 U 14/12 RA 4[][] SozR
4-2700 ASA 140 Nr 1 RdNr 17).

Nach diesen MaA[JstAxben hat das Berufungsgericht zu Recht entschieden, dass das
BeschArftigungsverhAxitnis mit dem TrAxger wArhrend der Zeit der Entsendung
der KIArgerin nach Frankreich fortbestanden hat. Das FS| ist geprAxgt durch die
ihm eigene Besonderheit des Beruhens auf einem RechtsverhAxltnis sui generis.
Nach der Konzeption des A§A 6 Abs 1 S 1 FSJG besteht das RechtsverhAxrltnis im FS)
zwischen dem Freiwilligen und dem zugelassenen TrArgerA (vgl auchA BSG Urteil
vom 17.4.2007 4[J0 B 5 R 62/06 RA 4[] SozR 4-2600 A§A 58 Nr 8 RdNr 21). Auch hat
der TrAxger den Dienst im Ausland nach MaA[Jgabe des A§A 3 Abs 2 FS)G durch in
der Regel im Inland abzuhaltende BildungsmaA[Jnahmen &[]] an denen
teilzunehmen der Dienstpflicht unterliegt a[J[] pArdagogisch vorzubereiten und zu
begleiten sowie fA%r den Freiwilligen SozialversicherungsbeitrAxge zu entrichten.
DemgegenAViber beschrArxnkt sich die Funktion der Einsatzstelle, auf die im
beschrAxnkten Umfang Weisungsrechte zu AVibertragen sind, vor allem darauf, die
dem TrAxger geschuldete Dienstleistung des Freiwilligen in Empfang zu

nehmenA (vgl auch Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP,A BT-Drucks 16/9699A S 3 ff). Aufgrund dieser tatsAxchlichen und
rechtlichen Bindungen zum TrAxger des FSJ bleibt dessen bestimmender Einfluss
auch wAxhrend der Ableistung des Dienstes im Ausland gewahrt.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%201/16%20R
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR138450976BJNE002504811/format/xsl/part/S?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR138450976BJNE002603308/format/xsl/part/S?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR138450976BJNE002603308/format/xsl/part/S?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/KSRE045680506/format/xsl/part/K?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/KSRE045680506/format/xsl/part/L/anchor/rd_22?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/KSRE024011522/format/xsl/part/K?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20Â§%204%20Nr%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20Â§%204%20Nr%205
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/KSRE143531522/format/xsl/part/K?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/KSRE039671508/format/xsl/part/K?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/KSRE039671508/format/xsl/part/K?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20Â§%2058%20Nr%208
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/DRS-BT-16_9699/format/xsl/part/D?oi=m66mTmgTF5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

Eine solche Bindung zum TrAxger des anderen Dienstes im Ausland lag nicht vor.
WArhrend beim freiwilligen sozialen Jahr die pAxdagogische Betreuung mindestens
fAYanf Wochen betrug (vier Wochen Vorbereitung und eine Woche Nachbereitung in
der Bundesrepublik, auch der Sprachkurs sollte in der Bundesrepublik
durchgefAYhrt werden &[J[] A§ 3 Abs. 2 Zif. 3 Gesetz zur FAYrderung eines
freiwilligen sozialen Jahres in der bis zum 31.05.2008 geltenden Fassung), reicht
beim anderen Dienst im Ausland eine pAxdagogische Begleitung in einem Umfang
von acht Tagen, alternativ 50 Unterrichtsstunden aus (siehe: QualitAxtskennzeichen
fAYuar den Dienst nach A§ 5 BFDG i.V.m. A§ 14b ZDG des Bundesministeriums fAYar
Familie, Senioren, Frauen und Jugend). Seminare kAfnnen im In- oder Ausland
durchgefA¥hrt werden. Ebenso kAfnnen der Sprachkurs und die individuelle
Vorbereitung im Ausland erfolgen. Weitere begleitende MaA[Jnahmen (durch
Mentor, Praktikum, Workcamp) werden ebenfalls vor Ort durchgefAY%hrt. Dies
bedeutet aber auch, dass eine pArdagogische Begleitung durch den TrArger in der
Bundesrepublik Deutschland nicht zwingend ist. Ein bestimmender Einfluss des
TrAxgers in der Bundesrepublik Deutschland ist damit nicht ersichtlich.

Auch unterlag der KIAxger nicht der Versicherungspflicht nach des A§ 3 Nr. 2 SGB VI

Nach A§ 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI sind Personen versicherungspflichtig in der Zeit, in
der sie aufgrund gesetzlicher Pflicht Wehrdienst oder Zivildienst leisten.

Der KIArger hat in der Zeit vom 13.07.2005 bis zum 12.06.2006 weder Wehrdienst
noch Zivildienst geleistet. Dies behauptet der KIAxger auch nicht.

Der andere Dienst im Ausland ist entgegen der Auffassung des KIAxgers auch nicht
in erweiternder Auslegung der Vorschrift dem Zivildienst gleichgestellt. Es handelt
sich nicht um einen vergleichbaren Dienst.

A§ 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI erweitert den Schutz der gesetzlichen Rentenversicherung
auf die Personen, die einen Dienst leisteten, zu dem sie kraft Gesetzes verpflichtet
waren. Der KIAxger war jedoch nicht verpflichtet, den anderen Dienst im Ausland zu
leisten. Dass dieser Dienst die MAfglichkeit schafft, von einer gesetzlichen Pflicht
freigestellt zu werden, macht den anderen Dienst im Ausland nicht zu einem
a[jgPflichtdiensta[][.

Nach A§ 14b Abs. 1 Satz 1 ZDG werden anerkannte Kriegsdienstverweigerer nicht
zum Zivildienst herangezogen, wenn sie

1.A A sich gegenA¥ber einem nach AbsatzA 3 anerkannten TrAxger zur Leistung
eines vor Vollendung des 23. Lebensjahres anzutretenden Dienstes im Ausland, der
das friedliche Zusammenleben der VAYlker fAqrdern will und der mindestens zwei
Monate IAxnger dauert als der Zivildienst, den sie sonst zu leisten hAxtten,
vertraglich verpflichtet haben und

2.A A diesen Dienst unentgeltlich leisten.
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Weisen anerkannte Kriegsdienstverweigerer bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres nach, dass sie Dienst von der in AbsatzA 1 Nr.A 1 genannten
Mindestdauer geleistet haben, so erlischt ihre Pflicht, Zivildienst zu leisten; das gilt
nicht fAY4r den Zivildienst im Verteidigungsfall (A§ 14b Abs. 2 Satz 1 ZDG).

Dies bedeutet nur, dass der KlIAxger seiner Pflicht zur Ableistung des
a[jdallgemeinena[][] Zivildienstes nicht mehr nachkommen musste. Die
Zivildienstpflicht dem Grunde nach entfAxrllt jedoch nicht. So sind Personen wie der
KIAxger weiterhin verpflichtet, Zivildienst im Verteidigungsfall zu leisten. Insoweit
hat auch der Gesetzgeber in der BegrAYsndung des Gesetzes ausgefAYihrt, dass
eine a[J[JFreistellunga[]] vom Zivildienst erfolgt. Ein Dienst im Ausland kann nicht als
Zivildienst geleistet werden. Ein Zivildienst als ein hoheitlicher staatlicher Dienst
kann nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geleistet werden (BT-Drs.
10/4591 S. 16). Dass durch den anderen Dienst im Ausland die Zivildienstpflicht
erfAYlIt wird, ergibt sich aus der Wortwahl eben nicht.

Eine analoge Anwendung des ,~5\§ 3 Nr. 2 SGB VI auf den anderen Dienst im Ausland
scheidet aus. Eine RegelungslA¥%cke liegt nicht vor.

In A§ 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI hat der Gesetzgeber ausschlieA[Jlich die
Versicherungspflicht von Pflichtdiensten geregelt. Auch die in der Bundesrepublik
Deutschland abgeleisteten freiwilligen Dienste unterfallen nicht der
Versicherungspflicht nach A§ 3 Abs. 2 SGB VI, sondern ggf. der Versicherungspflicht
nach ASA 1 Nr. 1 SGB V.

Dass der Gesetzgeber versehentlich keine besonderen Regelungen zur
Sozialversicherungspflicht von Personen, die einen anderen Dienst im Ausland
leistengetroffen hat, ist nicht ersichtlich. Eine entsprechende Absicherung durch
den Bund war auch in der Vergangenheit nicht beabsichtigt. So hat der Gesetzgeber
noch im Jahr 2011 anlArsslich der Aussetzung des Zivildienstes zur FortfAY:hrung
des anderen Dienstes im Ausland ausgefAYhrt (BT-Drs. 17/4803, S. 16):

Der Bundesfreiwilligendienst kann nicht im Ausland abgeleistet werden. FAYar
AuslandseinsAntze stehen das FS)/FA[JJ-Ausland, der Internationale
Jugendfreiwilligendienst sowie weiterhin auch der Andere Dienst im Ausland (ADIA)
zur VerfA¥agung. FAYar diesen besteht auch im kAYanftigen GefAYage der
Auslandsfreiwilligendienste ein Bedarf, weil es sich um ein spezifisches, historisch
gewachsenes und mit zurzeit weit A¥%ber 2.000 Teilnehmern auch groA[jes
Programm handelt. Der Andere Dienst im Ausland wird auch kAVsnftig als solcher
nicht finanziell vom Bund gefA{rdert oder im Einzelnen qualitativ geregelt; durch
die Anerkennung der EinsatzplArtze durch den Bund entsteht aber eine
gegenAViber den vollstAxndig ungeregelten Auslandsprogrammen erhAfhte
Sicherheit fAYar die Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Der KIAxger hat auch keinen Anspruch auf Vormerkung einer Beitragszeit vom
13.07.2005 bis zum 12.06.2006 nach den GrundsAxtzen des sozialrechtlichen
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Herstellungsanspruchs.

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch kommt insbesondere in Betracht, wenn
ein LeistungstrAxger durch Verletzung einer ihm aus dem SozialleistungsverhAxiItnis
obliegenden Haupt- oder Nebenpflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung,
nachteilige Folgen fAY%r die Rechtsposition des Betroffenen herbeigefA%hrt hat und
diese Rechtsfolgen durch ein rechtmArA[Jiges Verwaltungshandeln wieder beseitigt
werden kAfnnen (BSG, Urteil vom 22.03.20184[]] B5 RE 1/17 R m.w.N.)

Vorliegend ist schon eine unrichtige Beratung nicht ersichtlich. Der Senat kann offen
lassen, ob sich die Beklagte evtl. unrichtige Informationen der Beigeladenen zur
Entrichtung von PflichtbeitrArgen zurechnen lassen muss, denn die Hinweise der
Beigeladenen in dem Informationsblatt &[JJWichtige Hinweise fAYar anerkannte
Kriegsdienstverweigerera[]J, Stand April 2004, enthalten ausschlieA[lich
Informationen zur Rentenversicherung des Zivildienstes und nicht anderer
freiwilliger Dienste. In dem Informationsblatt wird dargelegt, dass
Kriegsdienstverweigerer a[JJvom Bundesamt auf dessen Kosten fAY4r die Dauer des
Zivildienstes in der gesetzlichen Rentenversicherunga[]] versichert werden. Es wird
nur eine Versicherung fA%r die Dauer des a[J[JZivildienstesa[][] und nicht auch
bezAYsglich der zuvor in dem Merkblatt genannten Alternativdienste angesprochen.

Ein VerstoA[] gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GGA gebietet, alle Menschen vor
dem Gesetz gleich zu behandeln. Das hieraus folgende Gebot, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln, gilt sowohl fAYar
Belastungen als auch fAYar BegAVsnstigungen. Verboten ist daher ein
gleichheitswidriger BegA¥nstigungsausschluss, bei dem eine BegAYsanstigung
einem Personenkreis gewAxhrt, einem anderen Personenkreis aber vorenthalten
wird.

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand
und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fA%r den Gesetzgeber,
die vom bloAJen WillkAYarverbot bis zu einer strengeren Bindung an
VerhAxltnismAxA[Jigkeitserfordernisse reichen.

FAVar die Anforderungen an RechtfertigungsgrA¥ande fAYar gesetzliche
Differenzierungen kommt es wesentlich darauf an, in welchem MaA[] sich die
Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die AusA%bung
grundrechtlich geschAYstzter Freiheiten auswirken kann. Genauere MaA[JstAxbe und
Kriterien dafA%r, unter welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber den
Gleichheitssatz verletzt, lassen sich nicht abstrakt und allgemein, sondern nur in
Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche
bestimmen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers ist anzunehmen, wenn die
Differenzierung an PersAfnlichkeitsmerkmale anknAVapft. Bei lediglich
verhaltensbezogenen Unterscheidungen hAxngt das MaA[] der Bindung davon ab,
inwieweit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr Verhalten die Verwirklichung
der Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird. Die
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Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers geht dann besonders weit, wenn er
Lebenssachverhalte verschieden behandelt und die Betroffenen sich durch eigenes
Verhalten auf die unterschiedliche Regelung einstellen kAfnnen. Die Grenze bildet
dann allein das WillkA%rverbot (BSG Urteil vom 20.07.2011 &[JJ B 13 R 52/10 R,
m.w.N.)

PrAVsfungsmaA[Jstab ist hier allein das WillkAYarverbot. Denn die
Unterscheidungsmerkmale, die der KIAxger beanstandet, sind nicht
personenbezogen. Der Gesetzgeber knAVspft vorliegend nicht an personenbezogene
Sachverhalte an, sondern an solche, auf die sich anerkannte
Kriegsdienstverweigerer einstellen kAfnnen. Sie sind nicht verpflichtet, den
anderen Dienst im Ausland abzuleisten. Es steht ihnen frei, diesen Dienst oder aber
den Zivildienst zu leisten. Dann aber ist es jedenfalls nicht willkAY%rlich und damit
auch nicht gleichheitswidrig, wenn der Gesetzgeber im Rahmen seines weiteren
Gestaltungsspielraums keine Versicherungspflicht fAYar Personen vorsieht, die nicht
der Zivildienstpflicht nachkommen, sondern freiwillig einen anderen Dienst
versehen (die RuhegehaltsfAxhigkeit des anderen Dienstes verneinend: OVG
MAVYianster, Beschluss vom 25.02.2000 &[][] 6 A 1390/99) .

DarAViber hinaus scheitert eine Vormerkung als Beitragszeit schon daran, dass eine
wirksame Beitragszahlung nicht erfolgt ist und auch nicht vermutet werden kann.

Eine tatsArchliche Beitragszahlung fAVar die hier streitgegenstAxndliche Zeit ist
nicht erfolgt. Eine solche behauptet der KIAxger auch nicht.

Es gilt aber auch nicht die Vermutung, dass BeitrArge wirksam gezahlt worden sind.

Nach A§ 199 Satz 1 SGB VI wird bei BeschAxftigungszeiten, die den TrAxgern der
Rentenversicherung ordnungsgemAxA[] gemeldet worden sind, vermutet, dass
wAxhrend dieser Zeiten ein versicherungspflichtiges BeschArftigungsverhAxltnis
mit dem gemeldeten Arbeitsentgelt bestanden hat und der Beitrag dafAVar wirksam
gezahlt worden ist.

Der Senat kann offen lassen, ob diese Vermutungsregel auch auf mAfgliche
BeschAxftigungsverhAxitnisse auA[Jerhalb des Geltungsbereichs des SGB VI
Anwendung finden kann, jedenfalls ist eine ordnungsgemAxA[Je Meldung an den
RentenversicherungstrAnger nicht erfolgt. Insoweit hat das Bundesamt fAYar Familie
und zivilgesellschaftliche Angelegenheiten auf die Bitte der Beklagten, mitzuteilen,
wann und unter welchem Aktenzeichen die Dauer des Zivildienstes an den
RentenversicherungstrAnger gemeldet worden sei, mit Schreiben vom 23.11.2012
mitgeteilt, dass die BestAxtigung vom 18.07.2006 falsch sei. Dies bedeutet, dass
eine Meldung an den RentenversicherungstrAxger nicht erfolgt ist.

BeitrArge kAfnnen auch nicht mehr gezahlt werden, denn sie sind verjAzhrt.

Nach A§ 25 Abs. 1 S. 1 SGB IV verjAnhren AnsprAYche auf BeitrAxge in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fAxllig geworden sind.
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FA1/4r~den hier streitigen Zeitraum vom 13.07.2005 bis zum 12.06.2006 sind die
BeitrAxge spArntestens am 31.12.2010 verjAxhrt.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafAYar vor, dass die BeitrAage vorsAntzlich
vorenthalten worden sind. Die 30-jAxhrige VerjAxhrungsfrist des A§ 25 Abs. 1 S. 2
SGB |V greift daher nicht.

BeitrArge kAfnnen auch nicht mehr entrichtet werden. Die Voraussetzungen des A§
197 Abs. 3 SGB VI sind nicht erfAYllt.

Nach A§ 197 Abs. 3 SGB VI ist in FAxllen besonderer HAxrte, insbesondere bei
drohendem Verlust der Anwartschaft auf eine Rente, auf Antrag der Versicherten
die Zahlung von BeitrAxgen auch nach Ablauf der in den AbsArntzen 1 und 2
genannten Fristen zuzulassen, wenn die Versicherten an der rechtzeitigen
Beitragszahlung ohne Verschulden gehindert waren.

Eine besondere HAxrte liegt nicht vor. Diese ist nur gegeben, wenn es um die
Vermeidung eines auA[Jerordentlich groA[Jen versicherungsrechtlichen Schadens
geht. Dies ergibt sich aus dem beispielhaft genannten drohenden Verlust der
Anwartschaft. Bei dem nun 37 Jahre alten KlAnger, der die Altersgrenze fAYur die
Regelaltersrente erst in 30 Jahren erreicht und fAY4r den bereits eine
Pflichtbeitragszeit in einem Umfang von 34 Monaten (01.01.2009 a[][] 31.10.2011)
vorgemerkt ist, ist zur A[Jberzeugung des Senats das Vorliegen einer vergleichbaren
Konstellation wie der Verlust der Anwartschaft nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor, A§ 160 Abs.
2 Nr. 1 oder 2 SGG.
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