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1. Instanz

Aktenzeichen S 16 SO 32/08
Datum 26.06.2012

2. Instanz

Aktenzeichen L 20 SO 115/18 ZVW
Datum 01.03.2021

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold
vom 26.06.2012 geÃ¤ndert und der Tenor neu gefasst.

Der Beklagte wird unter AbÃ¤nderung des Bescheides vom 17.07.2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2008 verurteilt, der
Verpflichtung des KlÃ¤gers aus dem mit dem Beigeladenen zu 2
geschlossenen Vertrag auf Zahlung der VergÃ¼tung fÃ¼r den Besuch der
TagesbildungsstÃ¤tte ab dem Schuljahr 2008/2009 bis zum 11.08.2015 in
HÃ¶he von 58 v.H. beizutreten. 

Im Ã�brigen wird die Berufung zurÃ¼ckgewiesen. 

Der Beklagte trÃ¤gt die notwendigen auÃ�ergerichtlichen Kosten des
KlÃ¤gers in sÃ¤mtlichen RechtszÃ¼gen zu drei FÃ¼nfteln.

Im Ã�brigen findet eine Kostenerstattung zwischen den Beteiligten nicht
statt.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Der KlÃ¤ger begehrt die Ã�bernahme der Kosten fÃ¼r den Besuch einer
Tagesbildungseinrichtung in Niedersachsen von Beginn des Schuljahrs 2008/2009
bis zum 11.08.2015.

Der 2001 geborene KlÃ¤ger lebt im Kreisgebiet des Beigeladenen zu 3 in Nordrhein-
Westfalen. Er ist schwerbehindert. Bei ihm bestanden in dem hier maÃ�geblichen
Zeitraum eine leichte Intelligenzminderung mit BeeintrÃ¤chtigung der
intellektuellen, sprachlichen und motorischen FÃ¤higkeiten sowie (jedenfalls
zunÃ¤chst) eine generalisierte AngststÃ¶rung. Das Schulamt (ehemaliger
Beigeladener zu 1, dessen Beiladung der Senat mit Beschluss vom 01.03.2021
aufgehoben hat) als untere staatliche SchulaufsichtsbehÃ¶rde fÃ¼r den
Beigeladenen zu 3 stellte bei ihm einen sonderpÃ¤dagogischen FÃ¶rderbedarf im
FÃ¶rderschwerpunkt â��Geistige Entwicklungâ�� fest, der den Besuch einer
FÃ¶rderschule notwendig mache (Bescheid vom 11.06.2008).

Der KlÃ¤ger besucht seit dem Schuljahr 2008/2009 die 14,5 km von seinem
Wohnort entfernte, in Niedersachsen gelegene anerkannte TagesbildungsstÃ¤tte
des Beigeladenen zuÂ 2, der EigentÃ¼mer des GrundstÃ¼cks und der darauf
befindlichen GebÃ¤ude ist. Auf dem GelÃ¤nde befindet sich auch der Kindergarten
des Beigeladenen zu 2, den der KlÃ¤ger zuvor besucht hatte. Die an den
Beigeladenen zu 2 zu entrichtenden Kosten fÃ¼r den Besuch der
TagesbildungsstÃ¤tte betrugen auf der Grundlage der zwischen ihm und dem Land
Niedersachsen als Ã¼berÃ¶rtlichem SozialhilfetrÃ¤ger geschlossenen
VergÃ¼tungsvereinbarungen zunÃ¤chst rund 2.100 â�¬ monatlich und zuletzt
(2015) 2.538,79 â�¬ monatlich; damit waren sÃ¤mtliche Leistungen einschlieÃ�lich
der BefÃ¶rderung des KlÃ¤gers abgegolten. Der beklagte Ã¼berÃ¶rtliche TrÃ¤ger
der Sozialhilfe lehnte den Antrag des KlÃ¤gers auf Ã�bernahme der Kosten ab, weil
dessen Bedarf in der vom Wohnort 27 km entfernt gelegenen Ã¶ffentlichen
FÃ¶rderschule, deren TrÃ¤ger der Beigeladene zu 3 ist, gedeckt werden kÃ¶nne
und Kosten fÃ¼r den SozialhilfetrÃ¤ger hierfÃ¼r nicht entstÃ¼nden (Bescheid vom
17.07.2008; Widerspruchsbescheid vom 05.11.2008).

Die dagegen am 25.11.2008 erhobene Klage, mit der der KlÃ¤ger zuletzt lediglich
noch einkommens- und vermÃ¶gensunabhÃ¤ngige Leistungen geltend gemacht
hat, hatte in beiden Tatsacheninstanzen Erfolg (Urteil des Sozialgericht Detmold
vom 26.6.2012, zugestellt am 16.07.2012; Urteil des erkennenden Senats vom
11.08.2015 â�� L 20 SO 316/12 auf die Berufung des Beklagten vom 03.08.2012).
Der Senat hat zur BegrÃ¼ndung seiner Entscheidung im Wesentlichen
ausgefÃ¼hrt, der KlÃ¤ger habe einen Anspruch nach Â§Â§ 53, 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB XII i.V.m. Â§ 12 Nr. 2 Eingliederungshilfe-Verordnung (Eingliederungshilfe-VO)
auf Ã�bernahme der Kosten fÃ¼r den Besuch der TagesbildungsstÃ¤tte als Hilfe
fÃ¼r eine angemessene Schulbildung. Er erfÃ¼lle die personenbezogenen
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Voraussetzungen. Bei der von ihm besuchten TagesbildungsstÃ¤tte handele es sich
zudem um eine geeignete Schule im Sinne dieser Norm. Ausnahmsweise seien auch
fÃ¼r den hier (u.a.) betroffenen Kernbereich der Schulbildung die Leistungen der
Eingliederungshilfe erÃ¶ffnet. Die fÃ¼r den KlÃ¤ger in Betracht kommenden
Bildungsziele kÃ¶nnten mit den MÃ¶glichkeiten, die das Ã¶ffentliche Schulsystem in
Nordrhein-Westfalen biete, nach WÃ¼rdigung des im Laufe des Verfahrens
eingeholten SachverstÃ¤ndigengutachtens und der ergÃ¤nzenden mÃ¼ndlichen
ErlÃ¤uterungen des SachverstÃ¤ndigen nicht in zumutbarer Weise verfolgt werden.
Zwar sei das FÃ¶rderkonzept insbesondere in der zum Wohnort am nÃ¤chsten
gelegenen Ã¶ffentlichen FÃ¶rderschule im Grundsatz ebenso geeignet; der
Schulbesuch dort komme aber fÃ¼r den KlÃ¤ger, der schon den Kindergarten des
Beigeladenen zu 2 besucht habe, wegen seiner geringen UmstellungsfÃ¤higkeit
nicht in Betracht.

Auf die dagegen eingelegte Revision des Beklagten hat das Bundessozialgericht das
Urteil des Senats aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurÃ¼ckverwiesen (Urteil vom 21.09.2017
â�� B 8 SO 24/15 R). Der Beklagte sei als erstangegangener RehabilitationstrÃ¤ger
i.S.v. Â§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX zwar dem Grunde nach verpflichtet, der Schuld des
KlÃ¤gers aus dem zivilrechtlichen Vertrag mit dem Beigeladenen zu 1 beizutreten;
denn die Voraussetzungen des Â§ 19 Abs. 3 SGB XII i.V.m. Â§Â§ 53, 54 Abs. 1 Nr. 1
SGB XII und Â§ 12 Nr. EinglhVO (jeweils id.F. vom 27.12.2003) seien erfÃ¼llt. Eine
Ã�bernahme der Kosten fÃ¼r den Besuch der in Niedersachsen gelegenen
TagesbildungsstÃ¤tte des Beigeladenen zu 2 komme allerdings nur insoweit in
Betracht, als es sich um solche Bedarfe handele, die nicht in der Deckung des
unmittelbaren Ausbildungsbedarfs im Rahmen der Schulpflicht bestÃ¼nden. Die
Kosten fÃ¼r die Ausbildung selbst unterfielen als solche des â��Kernbereichsâ��
der pÃ¤dagogischen TÃ¤tigkeit hingegen nicht der Eingliederungshilfe. Dies gelte
â�� abweichend von der Auffassung des erkennenden Senats â�� auch dann, wenn
solche Kosten allein darauf zurÃ¼ckzufÃ¼hren seien, dass der Schulbesuch
zumutbar nur an der TagesbildungsstÃ¤tte des Beigeladenen zu 2 durchgefÃ¼hrt
werden kÃ¶nne. Es sei daher festzustellen, ob und welche Bedarfe mit dem an den
Beigeladenen zu 2 entrichteten Entgelten nicht fÃ¼r die Ausbildung selbst, sondern
fÃ¼r Hilfen im Zusammenhang mit der ErmÃ¶glichung des eigentlichen
Schulbesuchs abgedeckt worden seien. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die GrÃ¼nde der Entscheidung Bezug genommen.

Der Beklagte macht nunmehr geltend, das vom KlÃ¤ger zu entrichtende Entgelt
fÃ¼r den Besuch der TagesbildungsstÃ¤tte sei nahezu vollstÃ¤ndig dem
Kernbereich der schulischen Ausbildung zuzuordnen; denn mit dem Besuch der
TagesbildungsstÃ¤tte erfÃ¼lle der KlÃ¤ger laut niedersÃ¤chsischem Schulrecht
seine Schulpflicht. Folglich deckten sÃ¤mtliche VergÃ¼tungsbestandteile
(MaÃ�nahme-, Grund- und Investitionskostenpauschale sowie Fahrtkosten), die in
der zwischen dem Beigeladenen zu 2 und dem Land Niedersachsen vereinbarten
VergÃ¼tungsvereinbarung berÃ¼cksichtigt seien, im Wesentlichen Bedarfe fÃ¼r
die Ausbildung selbst ab. Soweit bei der Ermittlung des VergÃ¼tungsanteils, der auf
den Kernbereich der pÃ¤dagogischen Ausbildung entfalle, zwischen den Kosten
fÃ¼r die eigentlichen LehrkrÃ¤fte einerseits und fÃ¼r die pÃ¤dagogischen
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Mitarbeiter andererseits zu unterscheiden sei, dÃ¼rfe nicht allein auf die
Kopfanteile abgestellt werden. Vielmehr seien auch die Gehaltsunterschiede
zwischen beiden Berufsgruppen zu berÃ¼cksichtigen.

In der mÃ¼ndlichen Verhandlung haben die Beteiligten den Streitgegenstand in
zeitlicher Hinsicht auf die Zeit ab Beginn des Schuljahrs 2008/2009 bis zum
11.08.2015 (= Tag der mÃ¼ndlichen Verhandlung im Verfahren L 20 SO 316/12)
beschrÃ¤nkt und sich bzgl. der Folgezeit (vom 12.08.2015 bis zum Ende des noch
fortdauernden Besuchs der TagesbildungsstÃ¤tte) dem rechtskrÃ¤ftigen Ausgang
des hiesigen Verfahrens unterworfen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 26.06.2012 zu Ã¤ndern und die Klage
abzuweisen. 

Der KlÃ¤ger beantragt,

die Berufung des Beklagten zurÃ¼ckzuweisen.

Er meint, an der TagesbildungsstÃ¤tte stÃ¼nden die schulbegleitenden
MaÃ�nahmen und damit die Leistungen der Eingliederungshilfe im Vordergrund.
Lediglich die in der VergÃ¼tungsvereinbarung enthaltene MaÃ�nahmepauschale
decke u.a. Bedarfe ab, die dem Kernbereich der pÃ¤dagogischen TÃ¤tigkeit
zuzuordnen seien. Dieser Anteil sei zu ermitteln, indem von der
MaÃ�nahmepauschale die Kosten fÃ¼r eine (fiktive) Schulassistenz bei Besuch
einer Ã¶ffentlichen Schule in Abzug gebracht wÃ¼rden. Der Kreis Borken habe in
einem vergleichbaren Fall fÃ¼r den Besuch einer anderen TagesbildungsstÃ¤tte 10
v.H. des Entgelts fÃ¼r den Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit angesetzt. Dies
sei auch vorliegend angemessen. Unterscheide man hingegen zwischen den Kosten
fÃ¼r die TÃ¤tigkeit der Klassen- und Fachlehrer einerseits (Kernbereich der
pÃ¤dagogischen Ausbildung) und dem sonstigen pÃ¤dagogischen Personal
(Eingliederungshilfe), so sei zu berÃ¼cksichtigen, dass auch die Klassen- und
Fachlehrer nicht ausschlieÃ�lich unterrichteten, sondern zu einem Anteil von
mindestens 25 v.H. nur unterstÃ¼tzend tÃ¤tig seien.Â  

Die Beigeladenen zu 2 und 3 stellen keine AntrÃ¤ge.

Der Beigeladene zu 2 vertritt die Auffassung, es handele bei sÃ¤mtlichen
MaÃ�nahmen an der TagesbildungsstÃ¤tte, die durch das Entgelt abgedeckt seien,
um heilpÃ¤dagogische MaÃ�nahmen, die als ganzheitliches Angebot zu verstehen
seien und daher nicht dem Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit unterfielen.
Insbesondere finde im Tagesablauf keine konsequente Trennung zwischen
Leistungen der Eingliederungshilfe und originÃ¤rer Schulbildung statt. Die
ganzheitliche Sicht der Entwicklung von SchÃ¼lern erfordere vielmehr eine
interdisziplinÃ¤re Arbeit der Mitarbeiter, der â�� anders als bei FÃ¶rderschulen â��
u.a. durch eine PrÃ¤senzpflicht wÃ¤hrend der vollstÃ¤ndigen Arbeitszeiten sowie
durch SchlieÃ�ungszeiten von nur 30 Werktagen (statt 70 Werktagen) pro Jahr
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Rechnung getragen werde. DarÃ¼ber hinaus seien in der TagesbildungsstÃ¤tte
LehrkrÃ¤fte aus dem erzieherischen Bereich tÃ¤tig, wÃ¤hrend in einer
FÃ¶rderschule Lehrer mit einer didaktischen Ausbildung eingesetzt wÃ¼rden.
Zumindest die in den VergÃ¼tungsvereinbarungen zwischen dem Beigeladenen zu
2 und dem Land Niedersachsen vereinbarte Grundpauschale, der Investitionsbetrag
und die Fahrtkosten seien eindeutig der Eingliederungshilfe zuzuordnen. Allenfalls
sei ein geringer Anteil aus der MaÃ�nahmepauschale als Entgelt fÃ¼r den
Kernbereich der schulischen Bildung in Ansatz zu bringen. Dieser habe sich
beispielsweise im Jahr 2017 â�� exemplarisch ausgehend von der
VergÃ¼tungsvereinbarung der Stadt I aus Mai 2017 fÃ¼r eine Eins-zu-eins-
Betreuung durch eine Schulbegleitung/Assistenzkraft bei niederschwelligem
Hilfebedarf â�� auf 11,2 v.H. der MaÃ�nahmepauschale belaufen. Der Landkreis
Borken habe die Kosten fÃ¼r den Besuch einer TagesbildungsstÃ¤tte in dem bereits
vom KlÃ¤ger erwÃ¤hnten vergleichbaren Fall inzwischen sogar vollumfÃ¤nglich als
Leistung der Eingliederungshilfe nach Â§ 35a SGB VIII Ã¼bernommen.

Der Beigeladene zu 3 schlieÃ�t sich der Auffassung des Beklagten an. Die
MaÃ�nahmepauschale kÃ¶nne â�� abweichend von der Auffassung des KlÃ¤gers
und des Beigeladenen zu 2 â�� nicht nahezu vollstÃ¤ndig durch die (fiktiven)
Kosten einer Schulbegleitung des KlÃ¤gers durch eine Assistenzkraft ausgefÃ¼llt
werden. WÃ¤re der KlÃ¤ger an der vom Beigeladenen zu 3 getragenen
Ã¶ffentlichen FÃ¶rderschule beschult worden, hÃ¤tte der Bedarf fÃ¼r eine
niederschwellige Schulbegleitung im Umfang von eins zu eins durch den Einsatz
einer Kraft im Freiwilligen Sozialen Jahr bzw. im Bundesfreiwilligendienst
aufgefangen werden kÃ¶nnen; damit verbundene Kosten beliefen sich seit Januar
2018 auf maximal 745 â�¬.

Der Senat hat die Regelleistungsbeschreibungen (gemÃ¤Ã� Â§ 5 FFV LRV fÃ¼r den
â��Leistungstyp 2.1.2.2 Anerkannte TagesbildungsstÃ¤tte Gâ�� gemÃ¤Ã�
Beschluss der Gemeinsamen Kommission vom 29.09.2008 sowie ab dem
01.01.2014) und die VergÃ¼tungsvereinbarungen beigezogen, die der Beigeladene
zu 2 mit dem Land Niedersachsen gemÃ¤Ã� Â§ 75 Abs.Â 3 Nr. 1 SGB XII Ã¼ber
Leistungen nach dem Leistungstyp 2.1.2.2. (â��Anerkannte TagesbildungsstÃ¤tte
Gâ��) auf Grundlage der in Niedersachsen geschlossenen â��Vereinbarung zur
FortfÃ¼hrung der Inhalte und Regelungen der mit Wirkung ab 1.1.2002
abgeschlossenen VertrÃ¤geâ��, der â��Vereinbarung zur Fortgeltung der Inhalte
und Regelungen des NiedersÃ¤chsischen Landesrahmenvertrags nach Â§ 93d Abs.
2 BSHGâ�� und dem ErgÃ¤nzungsvertrag hierzu fÃ¼r die Jahre 2008, 2015, 2017
und 2018 abgeschlossen hat.

Der Beigeladene zu 2 hat auf Anfrage des Senats ergÃ¤nzend mitgeteilt, dass das in
den VergÃ¼tungsvereinbarungen festgelegte Entgelt nicht individuell mit dem Land
Niedersachsen verhandelt und vereinbart worden sei. Auch eine konkrete
Kostenkalkulation habe der Vereinbarung nicht zugrunde gelegen. Ferner hat der
Beigeladene zu 2 nÃ¤here Angaben (u.a.) zu den medizinischen Therapien
gemacht, die in der TagesbildungsstÃ¤tte durchgefÃ¼hrt werden. In einem
ErÃ¶rterungstermin ist die Leiterin der TagesbildungsstÃ¤tte ergÃ¤nzend zur
Finanzierung der Therapien, den GrundstÃ¼cks- und GebÃ¤udekosten, der Raum-
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und Personalausstattung, dem BetreuungsschlÃ¼ssel und den jeweiligen Aufgaben
des Personals wÃ¤hrend des Unterrichts befragt worden. Auf den Inhalt der
schriftlichen Stellungnahme des Beigeladenen zu 2 vom 05.12.2019 und der
Sitzungsniederschrift vom 12.12.2019 wird insofern Bezug genommen.

SchlieÃ�lich hat der Senat vom KlÃ¤ger die Zeugnisse, Stunden- und
IndividualfÃ¶rderplÃ¤ne aus dem streitigen Zeitraum beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten (einschlieÃ�lich des schriftlichen Berechnungsvorschlags des
Senats vom 29.01.2019), der Akte des bundessozialgerichtlichen Verfahrens B 8 SO
24/15 R sowie der beigezogenen VorgÃ¤nge (Streitakten Sozialgericht Detmold â�� 
S 16 SO 10/09 ER bzw. LSG NRW â�� L 12 B 19/09 SO ER; Verwaltungsakten des
Beklagten) Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung
gewesen.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde:

A) Die zulÃ¤ssige Berufung des Beklagten ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begrÃ¼ndet. Das Sozialgericht hat den Beklagten zu Unrecht verurteilt, die
Kosten fÃ¼r den Besuch der TagesbildungsstÃ¤tte seit Einschulung des KlÃ¤gers im
Schuljahr 2008/2009 in vollem Umfang zu Ã¼bernehmen. Der KlÃ¤ger kann von
dem Beklagten fÃ¼r die allein noch streitige Zeit vom Beginn des Schuljahrs
2008/2009 bis zum 11.08.2015 (= Tag der mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat im Verfahren L 20 SO 316/12) lediglich beanspruchen, seiner
Zahlungspflicht aus dem mit dem Beigeladenen zu 2 geschlossenen Vertrag im
Umfang von 58 v.H. beizutreten.

I. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 17.07.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 05.11.2008 (Â§ 95 SGG), mit dem der Beklagte die
Ã�bernahme der beantragten Kosten fÃ¼r den Besuch der TagesbildungsstÃ¤tte
abgelehnt hat. Hiergegen wendet sich der KlÃ¤ger zulÃ¤ssigerweise mit seiner
kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (Â§ 54 Abs. 1 und 4,
Â§ 56 SGG), gerichtet auf den Erlass eines Verwaltungsakts, mit dem der Beklagte
erklÃ¤ren soll, der Schuld des KlÃ¤gers aus dem zivilrechtlichen Vertrag mit dem
Beigeladenen zu 2 beizutreten (vgl. zum Schuldbeitritt BSG, Urteil vom 21.09.2017
â�� B 8 SO 24/15 R Rn. 11 und grundlegend zum sozialhilferechtlichen
DreiecksverhÃ¤ltnis im Leistungserbringungsrecht der Sozialhilfe im Bereich der
stationÃ¤ren und teilstationÃ¤ren Leistungen, namentlich bei der
Eingliederungshilfe, BSG, Urteil vom 28. Oktober 2008 â�� B 8 SO 22/07 R Rn. 15
ff.); entsprechend war der erstinstanzliche Tenor neu zu fassen. Inhaltlich haben die
Eltern des damals noch minderjÃ¤hrigen KlÃ¤gers den Streitgegenstand wirksam
auf (vermÃ¶gens- und einkommensunabhÃ¤ngige) Leistungen der
Eingliederungshilfe beschrÃ¤nkt; der KlÃ¤ger hat deren ProzessfÃ¼hrung nach
Vollendung seines 18. Lebensjahres vollumfÃ¤nglich genehmigt.
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1. Der beklagte Ã¼berÃ¶rtliche TrÃ¤ger der Sozialhilfe, nicht hingegen der
Beigeladene zu 3 als Ã¶rtlicher TrÃ¤ger der Sozialhilfe (vgl. Â§ 97 Abs. 1 SGB XII
i.V.m. Â§ 1 LandesausfÃ¼hrungsgesetz zum SGB XII fÃ¼r das Land NRW vom
16.12.2004 â�� Gesetz- und Verordnungsblatt NRW, 816) ist fÃ¼r die
Leistungserbringung sachlich und Ã¶rtlich zustÃ¤ndig. Das gilt unabhÃ¤ngig davon,
ob es sich bei den geltend gemachten Bedarfen der Hilfe zur angemessenen
Schulbildung ggf. um Eingliederungshilfe in einer ambulanten oder teilstationÃ¤ren
Einrichtung handelt. Denn der Beklagte ist als zuerst angegangener
RehabilitationstrÃ¤ger i.S.v. Â§ 14 SGB IX nach Â§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX sachlich
und Ã¶rtlich zustÃ¤ndig geworden, weil er den Antrag des KlÃ¤gers nicht innerhalb
von zwei Wochen nach Antragstellung an den aus seiner Sicht zustÃ¤ndigen
RehabilitationstrÃ¤ger weitergeleitet hat.

2. Die materiellen Voraussetzungen des Â§ 19 Abs. 3 SGB XII iVm Â§Â§ 53, 54 Abs. 1
Nr. 1 SGB XII und Â§ 12 Nr. 1 Eingliederungshilfe-VO (alle in der Fassung, die die
Normen durch das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003 erhalten haben) sind dem Grunde nach gegeben.

a) Der KlÃ¤ger erfÃ¼llt die personenbezogenen Voraussetzungen des Â§ 53 Abs. 1
Satz 1 SGB XII fÃ¼r eine Pflichtleistung; denn bei ihm besteht eine geistige
Behinderung, die sich in einer Intelligenzminderung mit deutlicher
BeeintrÃ¤chtigung der intellektuellen, sprachlichen und motorischen FÃ¤higkeiten
und einer AngststÃ¶rung zeigt. Diese ist auch â��wesentlichâ�� i.S.d. Â§ 2
Eingliederungshilfe-VO; denn sie machte von seiner Einschulung an einen
sonderpÃ¤dagogischen FÃ¶rderbedarf notwendig, um die Ziele einer Schulbildung
zu erreichen.

b) Eingliederungshilfe als Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung (im Rahmen
der allgemeinen Schulpflicht) umfasst nach Â§Â§ 53, 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII
i.V.m. Â§ 12 Nr. 1 Eingliederungshilfe-VO heilpÃ¤dagogische sowie sonstige
MaÃ�nahmen zugunsten kÃ¶rperlich und geistig behinderter Kinder und
Jugendlicher, wenn die MaÃ�nahme erforderlich und geeignet ist, dem behinderten
Menschen den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu
ermÃ¶glichen oder zu erleichtern. Allerdings gilt dies nur, soweit es sich um Bedarfe
handelt, die nicht in der Deckung des unmittelbaren Ausbildungsbedarfs im Rahmen
der Schulpflicht bestehen; die Kosten fÃ¼r die Ausbildung selbst als Kosten des
â��Kernbereichsâ�� der pÃ¤dagogischen TÃ¤tigkeit sind dagegen keine Kosten der
Eingliederungshilfe (dazu weiter unten).

aa) Bei der Beschulung an der TagesbildungsstÃ¤tte des Beigeladenen zu 2 handelt
es sich um eine fÃ¼r den KlÃ¤ger â��angemessene Schulbildungâ��.

(1) Das (ursprÃ¼nglich zu 1 beigeladene) Schulamt als zustÃ¤ndige untere
SchulaufsichtsbehÃ¶rde hat den KlÃ¤ger mit Bescheid vom 11.06.2008 fÃ¼r das
Schuljahr 2008/2009 nicht der nÃ¤chstgelegenen FÃ¶rderschule des Landes NRW
im Sinne des Â§ 46 Abs. 6 (nunmehr Abs. 7) Schulgesetz fÃ¼r das Land NRW
(SchulG NRW) zugewiesen und damit nicht schon abschlieÃ�end konkretisiert, dass
nur dort eine â��angemessene Schulbildungâ�� fÃ¼r den KlÃ¤ger in Betracht
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kommt (vgl. zur Bedeutung von Entscheidungen der Schulverwaltung fÃ¼r den
Begriff der â��angemessenen Schulbildungâ�� BSG Urteil vom 9.12.2016 â�� B 8
SO 8/15Â R Rn. 23). Er hat vielmehr den Eltern die Auswahl der Schule
Ã¼berlassen, solange diese geeignet ist, den festgestellten sozialpÃ¤dagogischen
FÃ¶rderbedarf zu decken und die Schulpflicht des KlÃ¤gers zu erfÃ¼llen. Eine
Bindungswirkung Ã¼ber den darin festgestellten sonderpÃ¤dagogischen
FÃ¶rderbedarf hinaus kommt dem Bescheid des Schulamtes nicht zu. Insbesondere
der darin enthaltene Hinweis, bei Besuch einer anderen Schule sei dies mitzuteilen,
steht einer bindenden Zuweisung an eine bestimmte Schule entgegen (BSG, a.a.O.
Rn. 15).

bb) Die von den Eltern gewÃ¤hlte, in Niedersachsen gelegene TagesbildungsstÃ¤tte
des Beigeladenen zu 2 ist fÃ¼r die Beschulung des KlÃ¤gers bei dessen
sonderpÃ¤dagogischem FÃ¶rderbedarf geeignet; dies ist zwischen den Beteiligten
auch nicht mehr streitig.

cc) Zudem steht fest, dass der Besuch der anerkannten TagesbildungsstÃ¤tte des
Beigeladenen zu 1 im Fall des KlÃ¤gers erforderlich war. Auch mit dem Besuch der
nÃ¤chstgelegenen Ã¶ffentlichen FÃ¶rderschule wÃ¼rde zwar der gesamte
individuelle FÃ¶rderbedarf des KlÃ¤gers abgedeckt. Der Besuch der
nÃ¤chstgelegenen Ã¶ffentlichen FÃ¶rderschule oder einer anderen FÃ¶rderschule
im Land NRW ist dem KlÃ¤ger aber nicht zumutbar, weil er nicht Ã¼ber die
notwendige UmstellungsfÃ¤higkeit fÃ¼r eine Einschulung bzw. spÃ¤tere
Umschulung in eine andere Schule als die TagesbildungsstÃ¤tte verfÃ¼gt. Insofern
wird auf die Feststellungen des Senats in seinem Urteil vom 11.08.2015 (L 20 SO
316/12) Bezug genommen, die das Bundessozialgericht (a.a.O. Rn. 17)
revisionsrechtlich nicht beanstandet hat.

3. Zu den Leistung der Eingliederungshilfe gehÃ¶ren allerdings lediglich die Kosten
fÃ¼r Bedarfe, die nicht in der Deckung des unmittelbaren Ausbildungsbedarfs im
Rahmen der Schulpflicht bestehen; die Kosten fÃ¼r die Ausbildung selbst als Kosten
des â��Kernbereichsâ�� der pÃ¤dagogischen TÃ¤tigkeit sind dagegen keine Kosten
der Eingliederungshilfe. Das gilt nach der rechtlichen Beurteilung des
Bundessozialgerichts (BSG, a.a.O. Rn. 14 und 18Â ff.), an die der Senat im Rahmen
des jetzigen Verfahrens gebunden ist (vgl. Â§ 170 Abs.Â 5 SGG), auch dann, wenn
solche Kosten allein darauf zurÃ¼ckzufÃ¼hren sind, dass der Schulbesuch
zumutbar nur an der TagesbildungsstÃ¤tte des Beigeladenen zu 2 durchgefÃ¼hrt
werden kann. Entscheidend ist dabei, ob und in welchem Umfang tatsÃ¤chlich
Eingliederungshilfeleistungen erbracht worden sind. Auf den Willen des
niedersÃ¤chsischen Landesgesetzgebers und die von ihm gewÃ¤hlte Finanzierung
der TagesbildungsstÃ¤tten gÃ¤nzlich Ã¼ber Eingliederungshilfeleistungen kommt
es dabei nicht an. Auch VergÃ¼tungsvereinbarungen i.S.v. Â§ 75 Abs. 3 Nr. 1 SGB
XII und sonstige landesrechtliche Vereinbarungen, auf deren Grundlage die
VergÃ¼tungsvereinbarungen getroffen wurden, binden andere TrÃ¤ger dabei nur
insoweit, als tatsÃ¤chlich Eingliederungshilfeleistungen erbracht werden (BSG,
a.a.O. Rn. 19).

a) Nach der insofern gebotenen Abgrenzung zwischen den Bedarfen, die nicht fÃ¼r

                             8 / 19

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%208/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%208/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20SO%20316/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20SO%20316/12
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html


 

die Ausbildung selbst (dann Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit), sondern fÃ¼r
Hilfen im Zusammenhang mit der ErmÃ¶glichung des eigentlichen Schulbesuchs
abgedeckt worden sind (dann Eingliederungshilfe), kommen als Kosten der
Eingliederungshilfe alle MaÃ�nahmen in Betracht, die an der TagesbildungsstÃ¤tte
durchgefÃ¼hrt werden, solange sie auf die Unterrichtsgestaltung selbst
beschrÃ¤nkt sind (BSG, Urteil vom 21.09.2017, a.a.O. Rn.Â 20, unter Hinweis auf
u.a. BSG Urteil vom 09.12.2016 â�� B 8 SO 8/15 R Rn. 29). Zum Unterricht
gehÃ¶ren die Vorgabe und Vermittlung der Lerninhalte, also der Unterricht selbst,
seine Inhalte, das pÃ¤dagogische Konzept der Wissensvermittlung wie auch die
Bewertung der SchÃ¼lerleistungen; denn diese bleiben den LehrkrÃ¤ften
vorgehalten (BSG, Urteil vom 15.11.2012 â�� B 8 SO 10/11 R Rn. 17). Der (ggf.
nachrangigen) Leistungspflicht des Beklagten im Rahmen der Hilfen zu einer
angemessenen Schulbildung unterfallen hingegen sowohl unterrichtsbegleitende als
auch sonstige pÃ¤dagogische MaÃ�nahmen, die nur unterstÃ¼tzenden Charakter
haben, sowie nicht-pÃ¤dagogische MaÃ�nahmen (BSG, Urteil vom 21.09.2017 â�� B
8 SO 24/15 R Rn. 20). Hierzu gehÃ¶ren also (u.a.) alle integrierenden,
beaufsichtigenden und fÃ¶rdernden Assistenzdienste, die flankierend zum
Unterricht erforderlich sind, damit der behinderte Mensch das pÃ¤dagogische
Angebot der Schule Ã¼berhaupt wahrnehmen kann (BSG, Urteil vom 15.11.2012
â�� B 8 SO 10/11 R Rn. 25).

Dass das zwischen dem KlÃ¤ger und dem Beigeladenen zu 2 vereinbarte Entgelt
fÃ¼r den Besuch der TagesbildungsstÃ¤tte unterschiedslos alle Leistungen fÃ¼r
eine FÃ¶rderung des KlÃ¤gers â��aus einer Handâ�� abdeckt, schlieÃ�t eine
Aufteilung der Kosten in Kosten der Eingliederungshilfe und Kosten der eigentlichen
Schulbildung nicht aus. Unerheblich ist auch, dass ein entsprechendes Konzept der
Leistungserbringung aus einer Hand wohl auch an den Ã¶ffentlichen FÃ¶rderschulen
im Land NRW besteht. Kommt der SchultrÃ¤ger seiner (ggf. durch Landesrecht
begrÃ¼ndeten) Pflicht zur Deckung der Bedarfe im Einzelfall (wie hier) nicht nach,
obwohl er Kosten (auch) fÃ¼r Leistungen auÃ�erhalb des Kernbereichs decken
mÃ¼sste und/oder diese bei einem GroÃ�teil der anderen Kinder abdeckt, ist dies
fÃ¼r die Leistungspflicht des SozialhilfetrÃ¤gers (auÃ�erhalb des Kernbereichs der
pÃ¤dagogischen Arbeit) unerheblich (vgl. zu alledem BSG, Urteil vom 21.09.2017
â�� B 8 SO 24/15 R Rn. 20).

b) FÃ¼r die Ermittlung der Kosten, die fÃ¼r Therapien oder sonstige MaÃ�nahmen
der Eingliederungshilfe anzusetzen sind, kÃ¶nnen die nach Â§ 75 SGB XII
abgeschlossenen VertrÃ¤ge oder auch die ortsÃ¼blich fÃ¼r Einzelleistungen zu
erbringenden Entgelte Anhaltspunkte sein, ohne dass es allein auf ihren Inhalt
ankommt. Soweit die Grundlagen der Berechnung im Einzelnen im Rahmen der
Vertragsverhandlungen zwischen dem Land Niedersachsen, vertreten durch den
Landkreis OsnabrÃ¼ck, und dem Beigeladenen zu 2 vorgelegen haben, kÃ¶nnen
diese fÃ¼r die Bestimmung der hier streitigen Kosten herangezogen werden.
SchlieÃ�lich kommt eine Bestimmung der in den Gesamtkosten enthaltenen Kosten
fÃ¼r Leistungen der Eingliederungshilfe ggf. auch im Wege einer abschlieÃ�enden
SchÃ¤tzung (Â§ 202 SGG i.V.m. Â§ 287 Abs. 2 ZPO) in Betracht (BSG, a.a.O. Rn. 21).

c) Nach MaÃ�gabe dieser GrundsÃ¤tze ist eine Ermittlung der jeweiligen
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Kostenanteile allein im Wege einer SchÃ¤tzung mÃ¶glich, die sich zum einen an
den tatsÃ¤chlichen Gegebenheiten in der niedersÃ¤chsischen TagesbildungsstÃ¤tte
des Beigeladenen zu 2, zum anderen an den VergÃ¼tungsvereinbarungen i.S.d. Â§
75 Abs. 3 Nr. 2 SGB XII Ã¼ber Leistungen nach dem Leistungstyp 2.1.2.2.
(â��Staatlich anerkannte TagesbildungsstÃ¤tteâ��) orientiert, die der Beigeladene
zu 2 mit dem Land Niedersachsen als Ã¼berÃ¶rtlicher TrÃ¤ger der Sozialhilfe auf
Grundlage der in Niedersachsen geschlossenen â��Vereinbarung zur FortfÃ¼hrung
der Inhalte und Regelungen der mit Wirkung ab 01. Januar 2002 abgeschlossenen
VertrÃ¤geâ��, der â��Vereinbarung zur Fortgeltung der Inhalte und Regelungen des
NiedersÃ¤chsischen Landesrahmenvertrags zur Vergleichbarkeit (FFV LRV)â�� und
dem ErgÃ¤nzungsvertrag hierzu abgeschlossen hat.

aa) Andere ErkenntnismÃ¶glichkeiten sind nicht ersichtlich.

(1) Insbesondere gingen den VergÃ¼tungsvereinbarungen nach den Angaben des
Beigeladenen zu 2 weder individuelle Vertragsverhandlungen voraus, noch lag
ihnen eine konkrete Kostenkalkulation zugrunde. Die vereinbarten
VergÃ¼tungssÃ¤tze wurden vielmehr im sog. Korridorverfahren weiterentwickelt.
Dieses Verfahren hat seine Grundlage im FFV LRV. Ziel des Korridorverfahrens ist
es, die unterschiedlichen Entgelte der verschiedenen Leistungsanbieter (hier) fÃ¼r
den Leistungstyp â��Anerkannte TagesbildungsstÃ¤tteâ�� zusammen zu fÃ¼hren.
Dabei wird die VergÃ¼tung fÃ¼r Entgelte, die am unteren Rand des Korridors
bestehen, schrittweise erhÃ¶ht und Entgelte, die am oberen Rand des Korridors
liegen, schrittweise gesenkt. Da dieses Verfahren zum 31.12.2010 auslief, wurde
mit dem III. Vertrag zur Vereinbarung und FortfÃ¼hrung der Inhalte und
Regelungen des NiedersÃ¤chsischen Landesrahmenvertrags nach Â§ 93 Abs. 2
BSHG und des FFV LRV eine Regelung fÃ¼r die Zeit ab dem 01.01.2011 vereinbart.
Der Vereinbarung sind (als Anlage A) Durchschnittswerte der einzelnen
Leistungstypen beigefÃ¼gt. In der Anlage B sind jedem Leistungstypen
Anpassungszeiten zugeordnet. Dabei erfolgt die Anpassung auf den in Anlage 1
genannten Betrag jÃ¤hrlich in gleichen Schritten. Beruht das in der
VergÃ¼tungsvereinbarung vereinbarte Entgelt somit aber â�� auch in seinem
Ursprung â�� nicht auf einer konkreten Kostenkalkulation, sondern von Beginn an
nur auf den durchschnittlichen â��Entgeltenâ��, die die verschiedenen
TagesbildungsstÃ¤tten in Niedersachsen fÃ¼r ihre Leistung geltend gemacht
haben, so fehlt es an jeglichen konkreten Ansatzpunkten, welcher Anteil der
VergÃ¼tung welche Bedarfe (im Kernbereich der schulischen Ausbildung oder der
Eingliederungshilfe) im Einzelnen abdeckt.

(2) Die vom Beigeladenen zu 2 vorgeschlagene Berechnung der auf den
Kernbereich anfallenden Kosten in der Weise, dass die Kosten fÃ¼r eine
Assistenzkraft bei einer Eins-zu-eins-Betreuung wÃ¤hrend des Besuchs einer
staatlichen (Regel-)Schule i.H.v. 1.870,20 â�¬ (= 30 Zeitstunden x 4,35
Wochen/Monat x 14,40 â�¬ Stundensatz bei niederschwelligem Hilfebedarf laut
VergÃ¼tungsvereinbarung der Stadt Hildesheim aus Mai 2017) als Leistung der
Eingliederungshilfe von der MaÃ�nahmepauschale in Abzug gebracht werden, ist
nicht sachdienlich und spiegelt die Wirklichkeit nur unzureichend wieder. Zwar hat
das Bundessozialgericht (a.a.O. Rn. 21) ausgefÃ¼hrt, fÃ¼r die Ermittlung der
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Kostenanteile kÃ¶nnten auch die ortsÃ¼blich fÃ¼r Einzelleistungen zu
erbringenden Entgelte Anhaltspunkte sein. Die rein fiktive BerÃ¼cksichtigung eines
tatsÃ¤chlich nicht angefallenen Bedarfs lÃ¤sst jedoch keinen RÃ¼ckschluss auf die
Kosten(-anteile) zu, die beim KlÃ¤ger durch den Besuch der niedersÃ¤chsischen
TagesbildungsstÃ¤tte tatsÃ¤chlich angefallen sind. Das gilt vor allem deshalb, weil
die tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse in einer Regelschule nicht mit denen an einer
niedersÃ¤chsischen TagesbildungsstÃ¤tte vergleichbar sind; denn letztere sind â��
anders als eine Regelschule â�� von den Ã�rtlichkeiten, dem Personal, dem Inhalt
des Lehrstoffs und den AblÃ¤ufen her von vornherein auf einen Personenkreis
zugeschnitten, der behinderungsbedingt besonderer FÃ¶rderung und Betreuung
bedarf. Es liegt daher auf der Hand, dass in der niedersÃ¤chsischen
TagesbildungsstÃ¤tte gÃ¤nzlich andere und durch BÃ¼ndelung von Ressourcen
auch weniger Assistenzleistungen anfallen als in einer Regelschule bei einer Eins-zu-
eins-Betreuung. Einen dann allenfalls denkbaren Vergleich mit den Kosten fÃ¼r eine
Eins-zu-eins-Schulbegleitung an einer FÃ¶rderschule, die laut Beigeladenem zu 3
seit Januar 2018 pauschal maximal 745 â�¬ monatlich betragen, hÃ¤lt der Senat
ebenfalls nicht fÃ¼r angemessen; denn auch die tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse der
in Niedersachsen gelegenen TagesbildungsstÃ¤tten sind â�� wie sich auch im
Rahmen der Ermittlungen im Verfahren L 20 SO 316/12 herausgestellt hat â�� nicht
mit den VerhÃ¤ltnissen an einer FÃ¶rderschule mit dem Schwerpunkt â��Geistige
Entwicklungâ�� identisch.

(3) Soweit der Kreis Borken in einem vermeintlich vergleichbaren Fall das auf den
Kernbereich entfallende Entgelt fÃ¼r den Besuch einer TagebildungsstÃ¤tte der
Lebenshilfe A e.V. mit zunÃ¤chst 10 v.H. angesetzt hat und die vereinbarte
VergÃ¼tung zwischenzeitlich (durch Bescheid vom 17.05.2018) sogar in voller
HÃ¶he Ã¼bernommen hat, kann jene Entscheidung nicht auf den vorliegenden Fall
Ã¼bertragen werden; dies bereits deshalb, weil die (vorliegend maÃ�gebliche)
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum Kernbereich der pÃ¤dagogischen
Arbeit im Rahmen der Â§Â§ 53 ff. SGB XII schon nicht auf den Bereich der (im
dortigen Fall fÃ¼r einschlÃ¤gig gehaltenen) jugendhilferechtlichen
Eingliederungshilfe nach Â§ 35a SGB VIII Ã¼bertragen werden kann. Die
Entscheidung des Kreises Borken beruht daher auf gÃ¤nzlich anderen
Rechtsgrundlagen.

bb) KÃ¶nnen damit allein die VergÃ¼tungsvereinbarungen, die der Beigeladene zu
2 mit dem Land Niedersachsen geschlossen hat, als Orientierung dienen, zieht der
Senat bei der SchÃ¤tzung der VergÃ¼tungsanteile, die auf den Kernbereich der
pÃ¤dagogischen Ausbildung einerseits und die Leistungen der Eingliederungshilfe
andererseits entfallen, beispielhaft die VergÃ¼tungsvereinbarung fÃ¼r das Jahr
2015 heran. In zeitlicher Hinsicht ist zwar das Entgelt von August 2008 (= Beginn
des Schuljahrs 2008/2009) bis zum 11.08.2015 streitig. Vergleicht man das
VerhÃ¤ltnis der einzelnen VergÃ¼tungsbestandteile (Grund- und
MaÃ�nahmepauschale, Investitionsbetrag und Fahrtkosten) zur GesamtvergÃ¼tung
in den Jahren 2008 bis 2015, so weichen diese jedoch nur Ã¤uÃ�erst geringfÃ¼gig
voneinander ab. Die VergÃ¼tungsvereinbarung fÃ¼r das Jahr 2015 spiegelt das
VerhÃ¤ltnis der einzelnen VergÃ¼tungsbestandteile daher fÃ¼r die Zwecke der
SchÃ¤tzung nach Â§ 202 SGG i.V.m. Â§ 287 Abs. 2 ZPO auch fÃ¼r die sonstigen
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Schuljahre hinreichend wieder.

(1) Nach der VergÃ¼tungsvereinbarung 2015 und dem ErgÃ¤nzungsvertrag setzt
sich die monatliche VergÃ¼tung je Leistungsberechtigtem fÃ¼r die sog. LBGR 1
(i.H.v. insgesamt 2.538,79 â�¬), in die der KlÃ¤ger eingestuft war, aus folgenden
Positionen zusammen: der Grundpauschale (= Unterkunft und Verpflegung) i.H.v.
219,94 â�¬, der Investitionskostenpauschale (= betriebsnotwendige Anlagen
inklusive Ausstattung) i.H.v. 106,35 â�¬, der MaÃ�nahmepauschale (= die
MaÃ�nahmen) i.H.v. 1.972,01 â�¬ sowie den Fahrtkosten i.H.v. 240,49 â�¬.

(a) Die MaÃ�nahmepauschale (i.H.v. 1.972,01 â�¬) deckt nach 3.1 und 3.3.0 der
Regelleistungsbeschreibung (auch ab 01.01.2014) gemÃ¤Ã� Â§ 5 FFV LRV
â��Leistungstyp 2.1.2.2. Anerkannte TagesbildungsstÃ¤tte Gâ�� im Wesentlichen
den reinen Unterricht/die eigentliche Schulbildung,
unterrichtsbegleitende/-unterstÃ¼tzende MaÃ�nahmen sowie Therapien
(z.B.Â Ergo-/Physiotherapie-/LogopÃ¤die, Psychotherapie) ab.

(aa) Hiervon gehÃ¶ren nach den bereits dargestellten GrundsÃ¤tzen zum
Kernbereich die (gesamten) Sach- und Personalkosten fÃ¼r den reinen Unterricht.
Zwar ist der Unterrichtsstoff letztlich darauf ausgerichtet, jedem SchÃ¼ler unter
BerÃ¼cksichtigung seiner individuellen Behinderung zu einer ihm mÃ¶glichen
Selbstentfaltung in sozialer Eingliederung zu verhelfen (vgl. hierzu im Einzelnen den
Runderlass des NiedersÃ¤chsischen Kulturministeriums vom 01.02.2005 â��
32-81027 VORIS 22410). Auch wenn die pÃ¤dagogischen Inhalte sich nicht nach
dem allgemeinen Bildungsplan der Regelschule richten, Ã¤ndert dies jedoch nichts
daran, dass der eigentliche Unterricht an der NiedersÃ¤chsischen
TagesbildungsstÃ¤tte â�� unabhÃ¤ngig von den konkreten Inhalten â�� zum
Kernbereich der â��Schuleâ�� gehÃ¶rt. Nach 3.1 der Regelleistungsbeschreibung
(auch ab 01.01.2014) gemÃ¤Ã� Â§ 5 FFV LRV zum â��Leistungstyp 2.1.2.2
Anerkannte TagesbildungsstÃ¤tte Gâ�� erfÃ¼llt die TagesbildungsstÃ¤tte des
Beigeladenen zu 2 den im NiedersÃ¤chsischen Schulgesetz festgelegten
Bildungsauftrag. Die Ziele und Inhalte werden in Orientierung an den
Rahmenrichtlinien fÃ¼r die sonderpÃ¤dagogische FÃ¶rderung entwickelt. Der â��
inhaltlich an den sonderpÃ¤dagogischen FÃ¶rderbedarf angepasste â�� Unterricht
dient also dazu, die staatlichen Lehrziele zu erreichen und den staatlichen
Bildungsauftrag zu erfÃ¼llen.

(bb) Unterrichtsbegleitende-/unterstÃ¼tzende MaÃ�nahmen (vgl. hierzu auch die in
den genannten Regelleistungsbeschreibungen unter 3.1 aufgefÃ¼hrten
â��begleitendenâ�� Angebote), welche die eigentliche pÃ¤dagogische Arbeit der
Lehrkraft nur absichern, sind hingegen nicht dem Kernbereich zuzuordnen.

(cc) Ebenso wenig unterfallen die in der TagesbildungsstÃ¤tte durchgefÃ¼hrten
Therapien (Ergo-/Physio-/Psychotherapie), die nach Ziffer 3.1 der
Regelleistungsbeschreibungen ebenfalls zu den Leistungen der
TagesbildungsstÃ¤tte gehÃ¶ren, dem eigentlichen Unterricht und damit dem
Kernbereich. Insofern handelt es sich vielmehr â�� anders als bei der
Sprachtherapie (dazu weiter unten) â�� um sonstige nicht-pÃ¤dagogische
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MaÃ�nahmen (vgl.Â BSG, a.a.O. Rn. 21). Zwar mag der Inhalt der Therapien
jedenfalls zu Beginn des streitigen Zeitraums von dem Beigeladenen zu 2 bzw. der
Schule selbst bestimmt worden sein. Insbesondere waren die Therapeuten nach den
Schilderungen der Leiterin der TagesbildungsstÃ¤tte im ErÃ¶rterungstermin am
12.12.2019 damals nicht an die Vorgaben der gesetzlichen Krankenversicherung
gebunden. Der konkrete Inhalt der Therapien Ã¤ndert jedoch nichts daran, dass Ziel
der MaÃ�nahmen nicht die eigentliche Schulbildung war. Die Therapien ersetzten
vielmehr die entsprechenden auÃ�erschulischen Therapien, welche die SchÃ¼ler
anderenfalls nach Schulschluss (ggf. zu Lasten der Krankenversicherung) absolviert
hÃ¤tten. Ihr Ziel war/ist es, Behinderungen zu beseitigen, zu mindern,
auszugleichen oder eine Verschlimmerung zu verhÃ¼ten. Die Therapien gehÃ¶ren
daher zu den Leistungen der medizinischen Rehabilitation i.S.v. Â§ 54 Abs. 1 S. 1
i.V.m. Â§ 26 Abs. 1 i.V.m.Â Abs. 2 Ziffer 1, 4 und 5 SGB IX i.d.F. von Juli 2001 bis
Dezember 2017.

(dd) Zur Bestimmung der VergÃ¼tungsanteile, die auf die genannten drei Bereiche
(Unterricht, unterrichtsbegleitende/unterstÃ¼tzende MaÃ�nahmen, Therapien)
entfallen, hÃ¤lt der Senat es fÃ¼r sachgerecht, auf den jeweiligen
Personalkostenanteil (von Klassen- und Fachlehrern, sonstigen pÃ¤dagogischen
Mitarbeitern und Therapeuten) im VerhÃ¤ltnis zum Gesamtpersonal
zurÃ¼ckzugreifen. Dabei werden aus VereinfachungsgrÃ¼nden fÃ¼r die zunÃ¤chst
notwendige Bestimmung der Kopfanteile (zur HÃ¶he der VergÃ¼tung weiter unten)
wiederum ausschlieÃ�lich die Zahlen fÃ¼r das Jahr 2015 zugrunde gelegt, die der
Beigeladene zu 2 mit Schriftsatz vom 20.12.2019 ergÃ¤nzend mitgeteilt hat. Zwar
divergieren die Stellenanteile der verschiedenen Gruppen (Klassenleitung,
pÃ¤dagogische Mitarbeiter, Helfer, Fachlehrer, Therapeuten) in den einzelnen
streitbefangenen Jahren. Sie liegen jedoch nicht derartig weit auseinander, als dass
das Jahr 2015 fÃ¼r die hier letztlich in weiten Teilen allein mÃ¶gliche SchÃ¤tzung
nicht beispielhaft herangezogen werden kann.

(aaa) Der Unterricht im klassischen Sinne (einschlieÃ�lich Vorbereitung, etwaiger
ElterngesprÃ¤che und Bewertung der SchÃ¼lerleistungen) bleibt den (im Jahr 2015)
(nach Arbeitskraftanteilen bemessen) 12 Klassen- und 1,2 Fachlehrern von
insgesamt 33,5 BeschÃ¤ftigen vorbehalten. Dies ergibt sich aus dem schriftlichen
Vorbringen des Beigeladenen zu 2 sowie den mÃ¼ndlichen Bekundungen der
Leiterin der TagesbildungsstÃ¤tte im ErÃ¶rterungstermin vom 12.12.2019. Dabei
ordnet der Senat â�� zu Gunsten des Beklagten â�� die gesamte TÃ¤tigkeit der
Klassen- und Fachlehrer dem Kernbereich der schulischen Ausbildung zu, obwohl
diese wÃ¤hrend des Unterrichts mitunter â�� etwa in schwierigen emotionalen
Situationen â�� auch nur unterstÃ¼tzend eingreifen (vgl. hierzu die Angaben der
Leiterin der TagesbildungsstÃ¤tte im ErÃ¶rterungstermin am 12.12.2019).
Anhaltspunkte dafÃ¼r, dass sich der Anteil der nur unterstÃ¼tzenden/begleitende
TÃ¤tigkeiten der Klassen- und Fachlehrer â�� wie vom KlÃ¤ger â��ins Blaue
hineinâ�� behauptet â�� auf mindestens 25 v.H. belÃ¤uft, lassen sich den
Schilderungen der Leiterin der TagesbildungsstÃ¤tte hingegen nicht entnehmen
und wurden vom KlÃ¤ger auch nicht dargelegt.

(bbb) Vielmehr haben die sonstigen (im Jahr 2015) 14 pÃ¤dagogischen Mitarbeiter
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(z.B.Â HeilpÃ¤dagogen, Diplom-PÃ¤dagogen), die ebenfalls wÃ¤hrend des
Unterrichts anwesend waren, nach den Schilderungen der Leiterin der
TagesbildungsstÃ¤tte im ErÃ¶rterungstermin im Wesentlichen die Aufgabe, den
Unterricht zu begleiten und zu ermÃ¶glichen. Sie werden im Rahmen der
SchÃ¤tzung â�� zu Gunsten des KlÃ¤gers â�� in GÃ¤nze den
unterrichtsbegleitenden- bzw. unterstÃ¼tzenden MaÃ�nahmen auÃ�erhalb des
Kernbereichs zugeordnet, auch wenn die pÃ¤dagogischen Mitarbeiter mitunter
(etwa in kleineren SchÃ¼lergruppen) auch selbst unterrichten. Ebenso gehÃ¶ren
die (im Jahr 2015) vier â��Helferâ�� (u.a. im Bundesfreiwilligendienst ohne
Ausbildung) nicht zum Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit; denn sie fÃ¼hrten
nur einfache und unterstÃ¼tzende TÃ¤tigkeiten aus.

(ccc) BezÃ¼glich der (im Jahr 2015 tÃ¤tig gewesenen) 2,3 Therapeuten ist
hingegen zu differenzieren:

Nach dem schriftlichen Vorbringen des Beigeladenen zu 2 im Schriftsatz vom
05.12.2019 unterrichteten die Sprachtherapeuten, bei denen es sich um
FÃ¶rderschullehrer handelte, (mit aktuell insgesamt ca. 33 Wochenstunden) in
klassenÃ¼bergreifenden Lerngruppen Deutsch. Ihre TÃ¤tigkeit unterfÃ¤llt daher
dem Kernbereich der pÃ¤dagogischen Ausbildung und wird im Rahmen der
SchÃ¤tzung â�� zu Gunsten des Beklagten â�� (auch fÃ¼r das Jahr 2015) mit einer
ganzen Vollzeitstelle berÃ¼cksichtigt.

Keinen Unterricht im eigentlichen Sinne leisteten hingegen weitestgehend die
Ã¼brigen (im Jahr 2015) 1,3 Therapeuten (Ergo- und Physiotherapeutin,
Psychologin). Diese wurden lediglich temporÃ¤r fÃ¼r FÃ¶rdermaÃ�nahmen im
Klassenverband (z.B. Graphomotorikkurs, Esstraining) eingesetzt. Dieser Anteil
erscheint jedoch derartig gering, dass er im Rahmen der groben SchÃ¤tzung â�� zu
Gunsten des KlÃ¤gers â�� vollumfÃ¤nglich den sonstigen MaÃ�nahmen der
Eingliederungshilfe auÃ�erhalb des Kernbereichs der pÃ¤dagogischen TÃ¤tigkeit
zugerechnet wird. Entsprechendes gilt fÃ¼r die TÃ¤tigkeit der Psychologin (mit
einem Anteil von aktuell 25 Wochenstunden).

Ferner bleibt im Rahmen der SchÃ¤tzung unberÃ¼cksichtigt, dass die
Physiotherapie (aktuell ca. 20 Wochenstunden) Ã¼ber Krankenkassen finanziert
wurde/wird. Gleiches gilt fÃ¼r die Ergotherapie (aktuell 39 Wochenstunden), die nur
bis 2011 vollumfÃ¤nglich Ã¼ber die Schule finanziert wurde, bei der inzwischen
jedoch 35 bis 40 v.H. der Personalkosten Ã¼ber Krankenkassenleistungen
refinanziert werden (vgl. die Angaben der Beigeladenen zu 2 im Schriftsatz vom
05.12.2019).

Zum einen steht insbesondere der Nachranggrundsatz des Â§ 2 Abs. 1 SGB XII der
Verpflichtung des Beklagten zur Ã�bernahme des VergÃ¼tungsanteils, der auf die
(nicht dem Kernbereich zuzuordnenden) Therapien (ca. 1,41 Stellen) entfÃ¤llt, nicht
entgegen. Danach erhÃ¤lt Sozialhilfe nicht, wer sich vor allem durch Einsatz seiner
Arbeitskraft, seines Einkommens und seines VermÃ¶gens selbst helfen kann oder
die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von AngehÃ¶rigen oder von
TrÃ¤gern anderer Sozialleistungen, erhÃ¤lt. Die SchÃ¼lerInnen der
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TagesbildungsstÃ¤tte haben die Therapien jedoch tatsÃ¤chlich als Leistung des
Beigeladenen zu 2, nicht hingegen von der jeweiligen Krankenversicherung erhalten
(vgl. Alt. 2), auch wenn die Personalkosten (spÃ¤ter) ganz oder teilweise
refinanziert wurden. Der KlÃ¤ger konnte sich auch nicht im Sinne von Â§ 2 Abs. 1,
Alt. 1 SGBÂ XII selbst helfen, indem er die notwendigen Therapien zu Lasten des
KrankenversicherungstrÃ¤gers auÃ�erhalb des Schulalltags hÃ¤tte durchfÃ¼hren
kÃ¶nnen. Ein Leistungsausschluss nach Â§ 2 Abs. 1 SGB XII ohne RÃ¼ckgriff auf
ergÃ¤nzende bzw. konkretisierende sonstige Vorschriften des SGB XII ist nur dann
denkbar, wenn sich der BedÃ¼rftige generell eigenen BemÃ¼hungen verschlieÃ�t
und AnsprÃ¼che ohne weiteres realisierbar sind (vgl. zu diesen extremen, einen
RÃ¼ckgriff allein auf Â§ 2 Abs. 1 SGB XII rechtfertigenden AusnahmefÃ¤llen BSG,
Urteil vom 22.03.2012 â�� B 8 SO 30/10 R Rn. 25 m.w.N.). Dass der KlÃ¤ger sich
eigenen BemÃ¼hungen um den Erhalt von Therapien durch den gesetzlichen
Krankenversicherer generell verschlossen hat, ist hier jedoch nicht erkennbar und
wird von dem Beklagten auch nicht behauptet. Vielmehr gehÃ¶ren die begleitenden
Therapien â�� unabhÃ¤ngig von der KostentrÃ¤gerschaft â�� ausdrÃ¼cklich zu
dem ganzheitlichen Angebot der TagesbildungsstÃ¤tte (vgl. Ziffer 3.3.0 der
Regelleistungsbeschreibung gemÃ¤Ã� Â§ 5 FFV LRV). Der KlÃ¤ger hat also lediglich
das Therapieangebot der Schule wahrgenommen. Der Beklagte dÃ¼rfte daher
allenfalls die MÃ¶glichkeit (gehabt) haben, beim zustÃ¤ndigen TrÃ¤ger der
gesetzlichen Krankenversicherung RÃ¼ckgriff zu nehmen.

Abgesehen davon lÃ¤sst sich jedenfalls nicht feststellen, ob und ggf. in welchem
Umfang die Refinanzierung etwaiger Therapien Ã¼berhaupt in die
VergÃ¼tungsvereinbarung eingeflossen ist. GehÃ¶ren begleitende Angebote und
Therapien vielmehr als Teil des ganzheitlichen Konzepts zu den Leistungen, die der
Beigeladenen zu 2 den SchÃ¼lern zur VerfÃ¼gung stellen muss (s.o.), so spricht
Vieles dafÃ¼r, dass die damit verbundenen Kosten zumindest teilweise in die
vertraglich vereinbarte VergÃ¼tung eingeflossen sind. Letztlich macht der
(verbleibende) Anteil an Therapeuten von (im Jahr 2015) 1,3 ohnehin nur einen
derartig geringen Anteil am Gesamtpersonal (33,5 Stellen) aus, dass er im Rahmen
der groben SchÃ¤tzung auÃ�er Betracht gelassen wird.

(ddd) Insgesamt betrÃ¤gt der Anteil des dem Kernbereich zuzuordnenden Personals
von (im Jahr 2015) 14,2 Vollzeitstellen (= 12 Klassenlehrer + 1,2 Fachlehrer + 1
Sprachtherapeut) somit ca. 42 v.H. des Gesamtpersonals (= 33,5 Vollzeitstellen).

(ff) Zur Bestimmung der durchschnittlichen Gesamtpersonalkosten, die sich nicht
nur nach den jeweiligen Kopfanteilen, sondern auch nach der HÃ¶he der
VergÃ¼tung bemessen, greift der Senat auf den Tarifvertrag Ã¼ber die
Eingruppierung und die Entgeltordnung fÃ¼r die LehrkrÃ¤fte der LÃ¤nder (TV-
EntgeltO-L) vom 28.03.2015 zurÃ¼ck; denn die Ermittlung der tatsÃ¤chlich
entstandenen durchschnittlichen Personalkosten fÃ¼r die verschiedenen
LehrkrÃ¤fte, sonstigen pÃ¤dagogischen Mitarbeiter und Therapeuten wÃ¤re nach
den Angaben des Beigeladene zu 2 â�� die keine beamteten LehrkrÃ¤fte
beschÃ¤ftigt â�� mit einem erheblichen Aufwand verbunden.

(aaa) Zwar mÃ¶gen Gehaltsunterschiede vor allem zwischen den LehrkrÃ¤ften
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einerseits und den pÃ¤dagogischen Mitarbeitern andererseits geringfÃ¼gig dadurch
ausgeglichen werden, dass die 12 Klassenlehrer sÃ¤mtlich eine Vollzeitstelle
innehaben, wÃ¤hrend die pÃ¤dagogischen Mitarbeiter teilweise nur in Teilzeit tÃ¤tig
sind (so die AusfÃ¼hrungen der Leiterin der TagesbildungsstÃ¤tte im
ErÃ¶rterungstermin). Insbesondere mÃ¶gen Teilzeitstellen zu hÃ¶heren
Arbeitsplatzkosten (etwa fÃ¼r Arbeitsplatzgestellung, Arbeitsmittel pro Kraft,
Mehraufwand bei Koordination und Absprachen) fÃ¼hren. MÃ¶glicherweise sind
auch die Lohnnebenkosten hÃ¶her, weil sich der Aufwand fÃ¼r Verwaltung
(Mehraufwand in der Lohnbuchhaltung wegen Pro-Kopf-Kosten auch fÃ¼r
TeilzeitkrÃ¤fte) und Organisation hierdurch erhÃ¶ht. Dies vermag die nicht
unerheblichen Gehaltsunterschiede jedoch kaum auszugleichen, zumal sich diese
nicht nur gelegentlich (etwa bei der Beschaffung von Arbeitsmitteln pro Kopf),
sondern wiederkehrend auf die Gesamtpersonalkosten auswirken.

(bbb) Nach dem TV-EntgeltO-L sind LehrkrÃ¤fte, bei denen die fachlichen und
pÃ¤dagogischen Voraussetzungen fÃ¼r die Ã�bernahme in das BeamtenverhÃ¤ltnis
erfÃ¼llt sind, in die Entgeltgruppe 13 eingruppiert (vgl. Vorbemerkung Abschnitt 1
(1) zur Anlage zum TV-EntgeltO-L), wÃ¤hrend pÃ¤dagogische und
heilpÃ¤dagogische Unterrichtshilfen oder sonderpÃ¤dagogische FachkrÃ¤fte (z.B.
HeilpÃ¤dagogen, Erzieher, Ergotherapeuten, LogopÃ¤den, Physiotherapeuten)
Entgeltgruppe 9 zugeordnet sind.

Unter BerÃ¼cksichtigung des Entgelts der Entgeltgruppe 13 (Stufe 5 = Endstufe)
i.H.v.Â 4.947,70 â�¬ (vgl. die Entgelttabelle fÃ¼r LehrkrÃ¤fte von MÃ¤rz 2015 bis
Februar 2016) errechnen sich fÃ¼r die 14,2 LehrkrÃ¤fte, deren TÃ¤tigkeit dem
Kernbereich der pÃ¤dagogischen Ausbildung unterfÃ¤llt (s.o.), monatliche
Personalkosten von 70.257,34 â�¬ (= 14,2 x 4.947,70 â�¬). FÃ¼r die 19,3
sonstigen pÃ¤dagogischen KrÃ¤fte fielen bei einem Entgelt nach Entgeltgruppe 9
(Endstufe) i.H.v. 3.621,63 â�¬ insgesamt Personalkosten von 69.897,46 â�¬ (=
19,3 x 3.621,63 â�¬) an. Folglich entfallen auf den Kernbereich 50,13 v.H.
(70.257,34 â�¬ : x 100>), mithin gerundet 50 v.H. Dabei verkennt der Senat nicht,
dass vor allem die Gruppe der pÃ¤dagogischen Mitarbeiter nicht homogen ist,
insbesondere die ungelernten Helfer in eine niedrigere und DiplompÃ¤dagogen in
eine hÃ¶here Entgeltgruppe einzustufen sein kÃ¶nnen. Im Rahmen der hier allein
mÃ¶glichen SchÃ¤tzung sind derartige Pauschalierungen â�� an dieser Stelle
zugunsten des KlÃ¤gers â�� jedoch unumgÃ¤nglich. Zudem wird dies in gewisser
Weise dadurch ausgeglichen, dass der Senat â�� zugunsten des Beklagten â�� fÃ¼r
14,2 LehrkrÃ¤fte den Gesamtpersonalkostenanteil, nicht hingegen nur den
Personalkopfanteil auch fÃ¼r die in der MaÃ�nahmepauschale enthaltenen
Sachkosten zugrunde legt, die sowohl fÃ¼r den eigentlichen Unterricht als auch die
sonstigen (unterrichtsbegleitenden/-unterstÃ¼tzenden) MaÃ�nahmen und
Therapien anfallen.

(b) Bei der Grundpauschale i.H.v. 219,94 â�¬ (im Jahr 2015), die die Bedarfe fÃ¼r
Verpflegung und Unterkunft abdeckt, ist zwischen den Bedarfen fÃ¼r die
Verpflegung einerseits und fÃ¼r die Unterkunft andererseits zu differenzieren:

(aa) Die Sach- und Personalkosten fÃ¼r die Verpflegung (= Mittagessen sowie
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GetrÃ¤nke fÃ¼r den Schultag, Beaufsichtigung wÃ¤hrend des Mittagessens,
Bereitstellung und Ausgabe der GetrÃ¤nke) gehÃ¶ren nicht zum eigentlichen
Unterricht und damit zum Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit, sondern
vollumfÃ¤nglich zu den Leistungen der Eingliederungshilfe. Es handelt sich insofern
um eine begleitende bzw. â��integrierendeâ�� MaÃ�nahme, die nicht zuletzt auch
der Erhaltung der LeistungsfÃ¤higkeit der SchÃ¼ler dient (vgl. zum Mittagessen als
integraler Bestandteil der Eingliederungshilfe in einer Werkstatt fÃ¼r Behinderte
u.a. BSG, Urteil vom 14.12.2017 â�� B 8 SO 18/15 R Rn. 18 und vom 09.12.2008
â�� B 8/9b SO 10/07 R Rn. 18 bis 20). Insoweit wird der auf die Verpflegung
entfallende VergÃ¼tungsanteil mangels jeglicher Anhaltspunkte auf 50 v.H. der
Grundpauschale, also auf 109,97 â�¬ (= 219,94 â�¬ : 2), geschÃ¤tzt.

(bb) Die Sach- und Personalkosten fÃ¼r die Unterkunft sind hingegen anteilig dem
Kernbereich der pÃ¤dagogischen Ausbildung zuzurechnen.

Soweit das Bundessozialgericht in der zurÃ¼ckverweisenden Entscheidung im
vorliegenden Fall betont, dass der Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit â��eng
auf die Unterrichtsgestaltung selbstâ�� beschrÃ¤nkt ist, bedeutet dies nicht, dass
sÃ¤mtliche sonstigen Kosten, also etwa fÃ¼r die ZurverfÃ¼gungstellung der
RÃ¤umlichkeiten, den Leistungen der Eingliederungshilfe unterfallen. Entscheidend
ist vielmehr, ob und inwieweit mit den von der TagesbildungsstÃ¤tte zu
erbringenden Leistungen der Unterricht finanziert, mithin der schulische
Bildungsauftrag erfÃ¼llt wird, und es sich nicht um eine nur unterstÃ¼tzende
Leistung im Zusammenhang mit der ErmÃ¶glichung der angemessenen
Schulbildung handelt (vgl. insofern zur Zuordnung des gesamten monatlichen
Schulgeldes fÃ¼r den Besuch einer privaten Ersatzschule zum Kernbereich der
schulischen Ausbildung BSG, Urteil vom 15. November 2012 â�� B 8 SO 10/11 R Rn.
17). Die BetriebsstÃ¤tte der TagesbildungsstÃ¤tte dient aber sowohl der Erreichung
der staatlichen Lehrziele, in erster Linie also dem Unterricht, als auch den sonstigen
unterstÃ¼tzenden/begleitenden MaÃ�nahmen und Therapien. Damit unterliegt
auch die vom KlÃ¤ger zu zahlende VergÃ¼tung unmittelbar dem Kernbereich,
soweit hiermit (etwa durch ZurverfÃ¼gungstellung von Unterrichts- oder
Lehrerzimmern) der Unterricht finanziert wird, nicht hingegen, soweit die Kosten
fÃ¼r sonstige MaÃ�nahmen (etwa TherapierÃ¤ume) hiermit abgedeckt werden.

Da 42 v.H. des VergÃ¼tungsanteils, der nach den Personalkopfanteilen fÃ¼r
insgesamt 14,2 LehrkrÃ¤fte auf die MaÃ�nahmepauschale entfÃ¤llt, dem
Kernbereich der pÃ¤dagogischen Arbeit zuzuordnen sind (s.o.), ist dieser Anteil
somit folgerichtig auch bei den verbleibenden Unterkunftskosten i.H.v. 109,97 â�¬
(219,94 â�¬ Gesamtgrundpauschale abzgl. 109,97 â�¬ fÃ¼r Verpflegung) zu
berÃ¼cksichtigen. Auf den Personalkostenanteil von 50 v.H. ist hingegen nicht
abzustellen; denn auf die Unterkunftskosten hat die HÃ¶he der GehÃ¤lter der
LehrkrÃ¤fte einerseits und des sonstigen pÃ¤dagogischen bzw. therapeutischen
Personals andererseits keinerlei Einfluss. Folglich unterfallen 46,19 â�¬ (= 42 v.H.
von 109,97 â�¬) dem Kernbereich der pÃ¤dagogischen TÃ¤tigkeit.

(c) Die Investitionskostenpauschale i.H.v. 106,35 â�¬ ist aus den genannten
GrÃ¼nden ebenfalls i.H.v. 42 v.H. (= 44,67 â�¬) dem Kernbereich der
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pÃ¤dagogischen Arbeit zuzurechnen. Da Investitionen fÃ¼r sÃ¤mtliche Leistungen
der TagesbildungsstÃ¤tte anfallen, ist auch hier der entsprechende Anteil nicht als
Eingliederungshilfe vom Beklagten zu Ã¼bernehmen. 

(d) Die Fahrtkosten fÃ¼r die SchÃ¼lerbefÃ¶rderung (i.H.v. 240,49 â�¬) unterfallen
hingegen vollumfÃ¤nglich den Leistungen der Eingliederungshilfe (vgl. BSG, Urteil
vom 21.09.2017 â�� B 8 SO 24/15 R Rn. 21). Sie gehÃ¶ren nicht zum eigentlichen
Unterricht, sondern ermÃ¶glichen das Aufsuchen der TagesbildungsstÃ¤tte und die
RÃ¼ckfahrt nach Hause.

(aaa) Dass die SchÃ¼lerbefÃ¶rderung in Nordrhein-Westfalen kostenfrei ist und
solche Kosten daher dort nicht als Kosten der Eingliederungshilfe anfallen, ist
unschÃ¤dlich (BSG, a.a.O. Rn. 21). Denn entscheidend ist, dass sie Bestandteil der
VergÃ¼tungsvereinbarung zwischen dem Beigeladenen zu 2 und dem Land
Niedersachsen sind und zu den Leistungen gehÃ¶ren, die der Beigeladene zu 2 zu
erbringen hat.

(bbb) Eine Aufteilung der Fahrtkosten â�� entsprechend dem in der
MaÃ�nahmepauschale enthaltenen Anteil der Kosten fÃ¼r den eigentlichen
Unterricht (dann Kernbereich) und fÃ¼r sonstige MaÃ�nahmen (dann
Eingliederungshilfe) kommt nicht in Betracht. Zwar wird dem KlÃ¤ger mit der
BefÃ¶rderung zur Schule und zurÃ¼ck nach Hause nicht nur der Besuch des
Unterrichts, sondern auch die Inanspruchnahme sonstiger MaÃ�nahmen (etwa
Therapien) ermÃ¶glicht. WÃ¤hrend aber beispielsweise in der TagesbildungsstÃ¤tte
fÃ¼r die DurchfÃ¼hrung auch der (nicht dem Kernbereich zuzuordnenden)
Therapien eigene RÃ¤umlichkeiten vorgehalten werden und damit hierfÃ¼r
Mehrkosten fÃ¼r GebÃ¤ude und Investitionen anfallen, entstehen die Fahrtkosten
schon allein zur Wahrnehmung des Unterrichts in voller HÃ¶he.

(e) Im Ergebnis deckte die monatliche GesamtvergÃ¼tung fÃ¼r das Jahr 2015
(2.538,79 â�¬) somit i.H.v. 1.076,87 â�¬ (= 986,01 â�¬ als 50 v.H. der
MaÃ�nahmepauschale von 1.972,01 â�¬, 46,19 â�¬ als 42 v.H. von 109,97 â�¬
und 44,67 â�¬ als 42 v.H. der Investitionskostenpauschale von 106,35 â�¬)
Bedarfe ab, die dem Kernbereich der pÃ¤dagogischen Ausbildung zuzuordnen sind.
Dies entspricht einem auf den Kernbereich entfallenden Anteil an der
GesamtvergÃ¼tung von 42,4 v.H., mithin abgerundet 42 v.H. Nur der verbleibende
Anteil von 58 v.H. ist daher vom Beklagten als Leistung der Eingliederungshilfe zu
Ã¼bernehmen.

B) Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG. Eine Erstattung der den
Beigeladenen entstandenen auÃ�ergerichtlichen Kosten kommt schon deshalb nicht
in Betracht, weil sie keinen eigenen Antrag gestellt haben (vgl. dazu Schmidt in
Meyer-Ladewig u.a., 13. Auflage 2017, Â§ 193 Rn. 11a m.w.N.).

C) GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision (Â§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.

Â 
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