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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen
vom 21.04.2021 wird zurA%ckgewiesen.

Eine Kostenerstattung fA%r das Beschwerdeverfahren findet nicht statt.

A
GrA%nde:
Die Beschwerde ist zulAxssig.

GemAxA[] A§ 55 Abs. 1 S.1i.V.m. A§ 56 Abs. 2 und A§ 33 Abs. 3 und 4 des
RechtsanwaltsvergA¥stungsgesetzes (RVG) entscheidet das Landessozialgericht als
das nAxchsthAfhere Gericht A¥iber die Beschwerde gegen den aufgrund einer
Erinnerung ergangenen Beschluss des Gerichts des ersten Rechtszugs zur
Kostenfestsetzung. Die Beschwerde ist zulAxssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 a[]— AVbersteigtA A (A§ 33 Abs. 3 S. 1 RVG), was
hier der Fall ist. Die Regelungen des Sozialgerichtsgesetzes stehen der
ZulArnssigkeit einer Beschwerde nicht entgegen, denn mit der Neufassung des RVG
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zum 01.08.2013 wird nun in A§ 1 Abs. 3 RVG klargestellt, dass die Vorschriften
dieses Gesetzes AVber die Erinnerung und die Beschwerde den Regelungen der
fAVar das zu Grunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensvorschriften (hier: das
Sozialgerichtsgesetz &[][] SGG) vorgehen. GemAxA[] A§ 33 Abs. 8 S. 1 RVG
entscheidet das Gericht A¥iber die Beschwerde durch eines seiner Mitglieder als
Einzelrichter, wenn die angefochtene Entscheidung von einem Einzelrichter erlassen
wurde. GrA%nde im Sinne von A§ 33 Abs. 8 S. 2 RVG fAY4r eine A[Jbertragung auf
den Senat liegen nicht vor, denn Aviber die der Beschwerde zugrunde liegenden
Rechtsfragen hat der erkennende Senat bereits in der Besetzung mit drei
Berufsrichtern (die ehrenamtlichen Richter wirken am Beschwerdeverfahren
gemArA[] A§ 33 Abs. 8 S. 3 RVG in keinem Fall mit) entschieden.

Die Beschwerde ist nicht begrAYandet. Das Sozialgericht hat mit dem
angefochtenen Beschluss zu Recht die Erinnerung des BeschwerdefAYshrers gegen
den Kostenfestsetzungsbeschluss des Sozialgerichts vom 07.10.2020
zurAVackgewiesen.

Der im Wege der Prozesskostenhilfe im Ausgangsverfahren mit dem Aktenzeichen S
53 AS 3379/19 bei dem Sozialgericht Gelsenkirchen beigeordnete
BeschwerdefA¥shrer kann die mit Kostenrechnung vom 21.08.2020 beantragte
Festsetzung der RechtsanwaltsvergAYstung i.H.v. 423,40 &[]— nicht mit Erfolg
beanspruchen. Der GebAYshrenanspruch ist aufgrund von A§ 15 Abs. 2 des
Gesetzes AViber die VergAvstung der RechtsanwAxltinnen und RechtsanwAxIte
(RVG) in der seit dem 01.08. 2013 geltenden Fassung ausgeschlossen. Nach dieser
Vorschrift kann der Rechtsanwalt GebA%hren in derselben Angelegenheit nur
einmal fordern.

Vom BeschwerdefAYhrer waren fAYr seine Mandanten, die Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il sind, am 18.12.2019 drei im Wesentlichen
gleichlautende Klagen beim Sozialgericht Gelsenkirchen erhoben worden. Das
Verfahren S 53 AS 3378/19 war eine Klage aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
(zwei Erwachsene sowie drei minderjAxhrige Kinder) gegen die endgAViltige
Festsetzung von Leistungen fAYar den Zeitraum von Februar bis Juli 2019, in dem
von den erwachsenen Mitgliedern der BedarfsgemeinschaftA u.a. Einkommen aus
nichtselbststAxndiger TAxtigkeit in wechselnder HAYhe erzielt worden war. FAYar
dieses Verfahren hat das Sozialgericht die GebA%hren und Auslagen des
BeschwerdefAVhrers antragsgemAxA[] festgesetzt und erstattet. Mit dem Verfahren
S 53 AS 3373/19 wandte sich der KIArger zu 2) A des Verfahrens S 53 AS 3378/19
gegen die von ihm verlangte Erstattung von Leistungen fA%r den Zeitraum von
Februar bis Juli 2019, weil die zunArchst vorlArufig bewilligten Leistungen die
endgAVltig festgesetzten A¥iberstiegen. Das Verfahren S 53 AS 3379/19 war die
Klage der A¥%brigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (KIAxgerin zu 1) sowie der
minderjAxhrigen Kinder) und richtete sich ebenfalls gegen die verlangte Erstattung
von Leistungen fA%r den Zeitraum von Februar bis Juli 2019 aufgrund der
gegenAViber der vorlAxufigen Bewilligung nur geringeren endgAYltigen
Leistungsfestsetzung.

Wie der Senat bereits mit Beschluss vom 29.10.2021 zum Aktenzeichen L 2 AS
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819/21 B im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom
02.04.2014 zum Az. B 4 AS 27/13 R) entschieden hat, handelt es sich
gebAYshrenrechtlich um a[J[Jdieselbe Angelegenheita[][] im Sinne von A§ 15 Abs. 2
RVG, wenn mehrere Klagen gegen den an die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
gerichteten Bescheid A¥ber die endgA¥ltige Leistungsfestsetzung einerseits und
andererseits gegen die deshalb an die einzelnen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft gerichteten Bescheide A¥ber die Erstattung von zunAxchst
vorlArufig zu hoch bewilligten Leistungen fAY4r denselben Zeitraum erhoben
werden. Dazu wurde vom Senat im Beschluss vom 29.10.2021 wie folgt
ausgefA¥hrt: Nach A§ 15 Abs. 2 RVG kann der Rechtsanwalt die GebAYshren in
derselben Angelegenheit nur einmal fordern. Ob dieselbe Angelegenheit im
kostenrechtlichen Sinn vorliegt, regelt das RVG nicht abschlieA[Jend. Vielmehr
benennen die anwaltlichen TArtigkeitskataloge des A§ 16 und A§ 17 RVG nur
Regelbeispiele. Der Gesetzgeber hat die abschlieA[Jende KIAxrung des hier
maA[Jgeblichen Begriffs derselben Angelegenheit i.S.v. A§ 15 Abs. 2 RVG der
Rechtsprechung und dem Schrifttum AYiberlassen. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts sowie des Bundesgerichtshofs ist von derselben
Angelegenheit im Sinne des A§A 15 Abs. 2 RVG in der Regel auszugehen, wenn
zwischen den weisungsgemAxrA[] erbrachten anwaltlichen Leistungen, also den
verschiedenen GegenstAxnden, ein innerer Zusammenhang gegeben ist, also ein
einheitlicher Auftrag und ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen TArtigkeit
vorliegt (vgl. BGH Urteil vom 21.06.2011 a[jJ VI ZR 73/10 a[, juris Rn. 10; BSG,
Urteil vom 02.04. 2014A &[] B 4 AS 27/13 RA &[], juris Rn. 15). Das
Bundesverwaltungsgericht hat zudem ausgefA¥shrt, dass a[j[Jdieselbe
Angelegenheita[][] vor allem in FAxllen paralleler Verwaltungsverfahren in Betracht
kommt, wenn dieselbe BehAfrde Verwaltungsakte aus einem gemeinsamen Anlass
und Rechtsgrund in engem zeitlichen Zusammenhang objektbezogen erlArsst, so
dass einen Adressaten mehrere Verwaltungsakte erreichen, die auch
zusammengefasst in einem einzigen Bescheid hArtten ergehen kAfnnen.
Beauftrage dann der Adressat einen Rechtsanwalt damit, aus demselben
rechtlichen Gesichtspunkt einheitlich gegen alle Verwaltungsakte vorzugehen,
werde dieser, sofern keine inhaltliche oder formale Differenzierung zwischen den
Verfahren geboten sei, in a[J[Jderselben Angelegenheita[][] tAxtig. Unerheblich sei,
ob der Rechtsanwalt die WidersprA¥che in einem einzigen, alle Verfahren
betreffenden Schreiben oder in mehreren, die jeweiligen Einzelverfahren
betreffenden Schreiben, die sich nur hinsichtlich der jeweiligen Verfahrensangabe
(Objekt, Aktenzeichen) unterscheiden, einlege und begrA¥nde. Anders sei es
allerdings, wenn der Rechtsanwalt auftragsgemArA[] unterschiedliche EinwArnde
gegen die jeweiligen Verwaltungsakte vortrage oder nennenswert unterschiedliche
verfahrensrechtliche Besonderheiten zu beachten habe. Fehle es an einem inneren
Zusammenhang zwischen mehreren, an einen Adressaten gerichteten
Verwaltungsakten, scheide schon aus diesem Grund die Annahme a[J[Jderselben
Angelegenheita[][] aus (BVerwG, Urteil vom 09.05.2000 a[J] 11 C 1/99 a[](, juris Rn.
24).

Vorliegend hat der BeschwerdefA%hrer in den drei zeitgleich bei Gericht
angebrachten Verfahren im Wesentlichen gleichlautende Klagen eingereicht, die
sich nur bezA¥%glich der angefochtenen und beigefA¥sgten Bescheide
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unterschieden. In allen Verfahren wurde eine vom 02.09.2019 datierende Vollmacht
vorgelegt. Aus dem Verfahrensverlauf ergibt sich, dass ein einheitlicher Auftrag und
ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen TAxrtigkeit vorgelegen haben. Zwar sind
hier IndividualansprAYsche verschiedener Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft
streitig, jedoch kAfnnen auch mehrere AuftrAxge verschiedener Auftraggeber
aJ(Jdieselbe Angelegenheita[]] sein und zwar auch dann, wenn die Angelegenheit
verschiedene GegenstAxnde und teilweise getrennte PrAYfaufgaben betrifft (vgl.
BSG, Urteil vom 02.04.2014, a.a.0., juris Rn. 16). Die Klageverfahren beruhten auf
einem vollstAxndig einheitlichen Lebenssachverhalt. Streitig und sowohl fAYar die
HAYhe der endgAviltigen Leistungsbewilligung als auch die der Erstattung relevant
war allein die HAYhe von AbsatzbetrAxgen vom Einkommen gemAxA[] A§ 11b SGB |l

. Es wurden keine unterschiedlichen EinwAxnde gegen die jeweiligen
Verwaltungsakte vorgetragen und es waren auch keine unterschiedlichen
verfahrensrechtlichen Besonderheiten, wie beispielsweise subjektive
Aufhebungsvoraussetzungen im Rahmen von A§ 48 des Sozialgesetzbuches 10.
Buch, zu prA¥%fen (vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 30.11.2020
a0 L 13 AS 109/18 B &[][, juris Rn. 30; ThA%ringer LSG, Beschluss vom 17.10.2018
a0 L 1 SF 263/18 B a[{, juris Rn. 23).

Die Beschwerde ist gebA%hrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (A§ 56 Abs. 2 S. 2
und 3 RVG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (A§ 56 Abs. 2 S. 1, A§ 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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