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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom
06.10.2004 abgeandert und der Tenor wie folgt neu gefasst: Der Bescheid der
Beklagten vom 13.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25.06.2003 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Im Ubrigen
wird die Berufung zurickgewiesen. Der Klager tragt 2/3, die Beklagte 1/3 der Kosten
des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten uber die Erteilung einer Genehmigung zur Erbringung und
Abrechnung facharztlicher Leistungen (ursprunglich Nrn. 740/741 EBM; jetzt Nr.
13400 der seit dem 01.04.2005 geltenden Neufassung des EBM).

Der Klager ist als Arzt fur Allgemeinmedizin in C zugelassen und nimmt an der
hausarztlichen Versorgung teil. Er beantragte im Juni 2002 eine befristete
Ausnahmeregelung zur Abrechnung der Leistungen nach Nrn. 740/741 EBM. Er
begrindete den Antrag damit, dass im Planungsgebiet ab dem 01.01.2003
bezlglich dieser Leistungen ein Versorgungsengpass entstehen werde und er zur
Erbringung der Leistungen fachlich qualifiziert sei. Entsprechende Untersuchungen



fUhre er seit 1990 bei eigenen und zugewiesenen Patienten durch. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 13.02.2003 ab. Sie vertrat die Auffassung, eine
Zustandigkeit des Zulassungsausschusses fur die Bescheidung des Antrages sei
nicht gegeben, da der Klager als Allgemeinmediziner an der vertragsarztlichen
Versorgung teilnehme. In der Sache verneinte sie einen Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung, da der Klager die in Frage stehenden Leistungen nur in einem
untergeordneten Umfang erbracht habe und diese im Planungsbereich durch die
dort fachéarztlich tatigen Arzte in einem bedarfsgerechten Umfang erbracht wirden.
Den auf eine unzutreffende Beurteilung der ortlichen Bedarfssituation gestutzten
Widerspruch des Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 25.06.2003
zuruck.

Zur Begrundung der Klage hat der Klager geltend gemacht, bei der Beurteilung der
bedarfsgerechten Versorgung mussten die Gegebenheiten der ortlichen
Bevolkerungsstruktur berucksichtigt werden. Ferner machte er geltend, es sei nicht
ersichtlich, nach welchen Kriterien Kollegen die im Streit stehende Genehmigung im
Rheinisch-Bergischen Kreis erhalten hatten. Er kdnne seinen Patienten nicht
verstandlich machen, warum er nunmehr Leistungen, die er seit 13 Jahren erbracht
habe, nicht weiter erbringen kdonne.

Demgegenuber hat die Beklagte eingewandt, im Planungsbereich sei eine
bedarfsgerechte Versorgung der Versicherten durch einen facharztlich tatigen
Internisten mit Sitz in C1 gewahrleistet.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 06.10.2004 unter Aufhebung des
angefochtenen Bescheides die Beklagte zur Neubescheidung des Antrages
verurteilt. Es hat gemeint, unabhangig davon, ob es fur die Erteilung der im Streit
stehenden Genehmigung Uberhaupt eine Kompetenz der Beklagten gebe, sei der
Bescheid schon deshalb aufzuheben, weil ihre Ermittlungen zum Bedarf im lokalen
Bereich unzureichend gewesen seien.

Gegen das ihr am 26.11.2004 zugestellte Urteil hat die Beklagte fristgerecht
Berufung eingelegt. Sie macht geltend, fur die Prufung des Sonderbedarfs seien die
Verhaltnisse im regionalen Planungsbereich maflRgebend. Insoweit sei die
Versorgung mit den in Streit stehenden Leistungen sichergestellt, da im Bereich der
Kreisstelle Rheinisch-Bergischer Kreis die Ziffern 741/741 EBM von 11 hausarztlich
tatigen Internisten erbracht wurden, wovon sechs in C praktizierten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 06.10.2004 zu andern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zuruckzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und meint, fur die Erteilung



der Genehmigung sei der lokale Bedarf maligebend und nicht die Bedarfslage im
gesamten Planungsbereich. Er hat eingeraumt, dass die streitigen Leistungen von
sechs Internisten in C erbracht werden und fur die Durchfuhrungen der Leistungen
eine Wartezeit von etwa zwei Wochen besteht.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch hinsichtlich des
weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten hat nur insoweit Erfolg, als sie zur
Neubescheidung verurteilt worden ist. FUr eine Entscheidung Uber den Antrag des
Klagers durch die Beklagte fehlt eine gesetzliche Grundlage, so dass die Klage
insoweit abzuweisen ist.

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 5. Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) gliedert sich die
vertragsarztliche Versorgung in die hausarztliche und die facharztliche Versorgung.
Der Klager nimmt als Arzt fur Allgemeinmedizin nach & 73 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 1 SGB
V an der hausarztlichen Versorgung teil. Folge der Aufteilung in einen
hausarztlichen und einen facharztlichen Bereich ist, dass facharztliche Leistungen
nicht von Hausarzten erbracht werden durfen, wobei bis zum 31.12.2002 bestimmte
facharztliche Leistungen, darunter die hier streitigen, auf Grund des nach & 73 Abs.
1 ¢ SGB V geschlossenen Hausarztvertrages ubergangsweise noch von Hausarzten
erbracht werden konnten.

Gemal § 73 Abs. 1 a Satz 3 SGB V kann fur den Fall, dass eine bedarfsgerechte
Versorgung nicht gewahrleistet ist, der Zulassungsausschuss fur Kinderarzte und
Internisten ohne Schwerpunktbezeichnung eine abweichende, befristete Regelung
treffen. Unabhangig davon, dass nur fur die Gruppe der Kinderarzte und Internisten
ohne Schwerpunktbezeichnung die Mdglichkeit einer Ausnahmeregelung
eingeraumt wird, besteht fur Antrage nach § 73 Abs. 1 a Satz 3 SGB V die alleinige
Entscheidungskompetenz des Zulassungsausschusses. Der Wortlaut der Regelung
ist eindeutig und nicht auslegungsfahig. Dass Allgemeinarzte in der Vorschrift nicht
genannt werden, besagt allenfalls, dass diese Arztgruppe keinen Anspruch auf
Erteilung der Ausnahmegenehmigung hat, vermag aber nichts fur eine
Entscheidungskompetenz der Beklagten in diesen Fallen herzugeben.

Die Beklagte kann sich fur die in Anspruch genommene Kompetenz auch nicht auf
ihren allgemeinen Sicherstellungsauftrag aus & 75 Abs. 1 SGB V berufen.
Zulassungen und Ermachtigungen von Arzten zahlen zwar begrifflich zur
Sicherstellung der Versorgung, sind aber aus dem Zustandigkeitsbereich der
Kassenarztlichen Vereinigung herausgeldst und der gemeinsamen Selbstverwaltung
in Gestalt der Zulassungsausschusse (§ 96 SGB V) zugewiesen (vgl. Hencke in:
Peters, Handbuch der Krankenversicherung - SGB V, § 75 Randnr. 5). Grundsatzlich
erfolgt eine Deckung des Versorgungsbedarfs durch Zulassungen und
Ermachtigungen. Da es auch in § 73 Abs. 1 a Satz 3 SGB V um die Frage der
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Sicherstellung eines speziellen qualitativen Bedarfs geht, ist es folgerichtig, dass
der Gesetzgeber den Zulassungsausschuss zur Erteilung der Genehmigungen
beauftragt hat. Dem entspricht auch die Regelung des Satz 5 a. a. O., wonach der
Zulassungsausschuss Allgemeinarzten und Arzten ohne Gebietsbezeichnung die
Genehmigung zur ausschlielSlichen Teilnahme an der facharztlichen Versorgung
erteilen kann. Da somit Fragen der ausnahmsweisen Erbringung facharztlicher
Leistungen im Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen hausarztlicher und
facharztlicher Versorgung der Zustandigkeit des Zulassungsausschusses
zugeordnet sind, ist daneben fur eigene "Sicherstellungsregelungen" der Beklagten
kein Raum (so wohl auch der 10. Senat des LSG NRW, Urteil vom 03.03.2004 - L 10
KA 41/03).

Der Bescheid vom 13.02.2003 ist somit wegen sachlicher Unzustandigkeit der
Beklagten fur Ausnahmegenehmigungen rechtswidrig. Er ist (nur) wegen der von
ihm ausgehenden formellen Beschwer des Klagers aufzuheben. Dagegen kann die
Verurteilung der Beklagten zur Neubescheidung nicht bestehen bleiben, da sie - wie
dargelegt - gar nicht die Kompetenz hat, GUber den Antrag des Klagers zu
entscheiden. Selbst wenn die Beklagte in anderen Fallen entsprechende
Genehmigungen erteilt haben sollte, kann dies nicht zu einem Anspruch des Klagers
auf Bescheidung oder gar Erteilung der beantragten Genehmigung fuhren, da es
keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt und somit rechtswidriges
Handeln der Beklagten in anderen Fallen unerheblich ist. Ob der Klager trotz seines
Status als Allgemeinarzt eine Genehmigung nach § 73 Abs. 1 a Satz 3 SGB V vom
Zulassungsausschuss beanspruchen kénnte (zum generellen Ausschluss der
Allgemeinmediziner von der Moglichkeit, nach dem 01.01.2003 facharztlich tatig zu
sein und zur Vereinbarkeit der Regelung mit hoherrangigem Recht s. Uberzeugend
SG Karlsruhe, Urteil vom 23.07.2003 - S 1 KA 504/03), ist hier nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Sozialgerichtsgesetzi. V. m. &
155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Der Senat ist bei der Kostenquotelung von
der Erwagung ausgegangen, dass der Klager zwar in der Sache keinen Erfolg
gehabt, die Beklagte aber durch ihre rechtswidrige Praxis Anlass zu der
Klageerhebung gegeben hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 13.01.2006

Zuletzt verandert am: 13.01.2006
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