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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen
vom 16.02.2021 wird zurA%ckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des KlIAxngers auch im Berufungsverfahren zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die HAYhe der von der Beklagten zu A¥sbernehmenden
Unterkunftskosten von Januar 2020 bis Oktober 2020.

Bei dem am 00.00.1994 geborenen KlAxger besteht eine Behinderung mit einem
GdB von 50. Bei ihm ist eine Betreuung eingerichtet, Betreuer ist der
Berufsbetreuer R, E. Der KIAxger arbeitete im streitigen Zeitraum bis zum
13.09.2020 im Eingangsverfahren bzw. Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fAYar



behinderte Menschen (WfbM), anschlieA[Jend wechselte er in den Arbeitsbereich.

Am 01.10.2014 zog der KIAxger in die ambulant betreute Wohngemeinschaft in der
A-StraA[Je 2 in E. Vermieter war die U GbR, die ambulant betreutes Wohnen
durchfAYhrte. Der KIAxger mietete einen Raum zur Alleinnutzung sowie die
KAYsche, die sanitAxren Einrichtungen und das Wohnzimmer zur Mitnutzung. Die
Gesamtmiete betrug 310 a[]— monatlich (230 a[]J— Grundmiete, 30 a[]—
Nebenkosten-Vorauszahlung, 50 a[J— Warmwasser- und Heizkostenvorauszahlung).
Die GesamtgrAA[Je der angemieteten Wohnung betrug 123,15 gm, die vom
KIAxger allein bewohnte WohnflArche betrug 31,42 gm. Die U GbR hatte die
Wohnung mit Mietvertrag vom 22.03.2013 fAY4r eine Grundmiete iHv 575
aJ—/Monat zuzAYaglich 175 a[J— Betriebskostenvorauszahlung/Monat zuzA%glich
160 a[J— Heizkostenvorauszahlung/Monat (insgesamt 910 a[J—/Monat) angemietet.
Die Grundmiete wurde ab 01.04.2018 auf 690 a[J—/Monat angehoben. Die
WohnflArchen der anderen Mieter betrugen 29,4 gm, 30,2 gm und 32,2 gm, zwei
andere Mieter hatten 315 a[]J— monatlich und ein anderer Mieter hatte ebenfalls 310
a[]— monatlich zu entrichten. Das MietverhAxrltnis des KIAxgers zur U GbR endete
am 31.10.2020, anschlieAlJend zog der KIAxger in eine stationAxrre Einrichtung. In
einer a[J[JBelehrunga[]] vom 22.08.2018 informierte die Beklagte den KIAxger
darA¥%ber, die Bruttokaltmiete iHv 260 &4[J— monatlich sei angemessen, die konkrete
Angemessenheitsgrenze liege im Kreis E fA%r Alleinstehende bei 325,50 &[]—
monatlich.

Der KIAxger bezog erstmals seit September 2018 Sozialhilfe. Bis zum 31.12.2019
bezog der KIAxger Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB XII, die
Unterkunftskosten wurden iHv 310 a[J— monatlich A¥bernommen. Mit Schreiben
vom 06.12.2019 stellte die Beklagte die Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB XIllI
ein, da der KIArger aufgrund einer GesetzesArnderung zum 01.01.2020
leistungsberechtigt nach dem 4. Kapitel des SGB Xl sei.

Der KIAxger beantragte am 10.12.2019 Grundsicherung nach dem 4. Kapitel des
SGB XII. Er verfAvagte AVsber Ausbildungsgeld der Agentur fAYar Arbeit iHv 117 a[]—
monatlich (bis 31.07.2020) bzw. 119 a[J— monatlich (01.08.2020 bis 12.09.2020),
auA[Jerdem AViber Kindergeld iHv 200 &[]— monatlich. Die HAYhe des VermA9Ygens
lag bei insgesamt 2.566,94 a[]—.

Mit Bescheid vom 28.02.2020 bewilligte die Beklagte dem KlArger Grundsicherung
von Januar 2020 bis Dezember 2020 iHv insgesamt 503,71 a[J— monatlich. Sie legte
monatlich einen Regelbedarf iHv 432 a[]— zugrunde, auf den das Kindergeld iHv 200
a[J— angerechnet wurde. Das Ausbildungsgeld blieb anrechnungsfrei.
Unterkunftskosten berAVicksichtigte die Beklagte iHv 271,71 &[]— monatlich. Dies
sei die dem KlArger zustehende angemessene Bruttowarmmiete. Im
Widerspruchsverfahren trug der KlAxger vor, die KAYarzung der Unterkunftskosten
sei nicht nachvollziehbar. Mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2020 wies der Kreis
DAYiren den Widerspruch zurAVsck. Die Unterkunftskosten seien nach A§ 42a Abs. 4
Satz 2 SGB XlI zu berechnen. Da sich das angemessene VerhAxltnis der Miete des
KIArgers zur vom Vermieter zu tragenden Gesamtmiete iSd A§ 42a Abs. 4 Satz SGB
X1l nicht feststellen lasse, berAVicksichtige die Beklagte zu Recht die
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Unterkunftsbedarfe nur in HAfhe eines Viertels der nach dem dortigen
schlAVsssigen Konzept angemessenen Bruttowarmmiete fAY4r einen Vier-Personen-
Haushalt. Bis zur grundsAxtzliche KIArrung sei allerdings ein Zuschlag von 50% zu
den nach dem schlA%ssigen Konzept angemessenen kopfteiligen Aufwendungen
anzuerkennen.

Gegen den Bescheid vom 28.02.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 30.06.2020 hat der KIAxger am 23.07.2020 Klage erhoben. Der KIAxger hat
sich gegen die Reduzierung der Unterkunftskosten gewandt. HierfAYar gebe es
keine Rechtsgrundlage.

Der KIArger hat schriftsArtzlich sinngemAxA[] beantragt,

die Beklagte unter AJnderung des Bescheides vom 28.02.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.06.2020 zu verurteilen, ihm vom 01.01.2020 bis
zum 31.10.2020 Grundsicherung unter Anerkennung der tatsAxchlichen
Unterkunftskosten iHv 310 a[J— monatlich zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist bei ihrer im Widerspruchsbescheid dargelegten Rechtsauffassung geblieben.

Das Sozialgericht hat eine Auskunft der U GbR AViber die Anzahl der Mieter, die
HAYhe der jeweiligen Mieten und die von der U GbR zu zahlende Gesamtmiete
eingeholt. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die Auskunft vom
12.11.2020 nebst Anlagen verweisen.

Aufgrund des Wechsels des KlIAxgers in den Arbeitsbereich der WfbM bewilligte der
Beklagte mit Bescheid vom 29.07.2020 ab September 2020 zusAxrtzlich einen
Mehrbedarf bei gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung. Der Unterkunftsbedarf blieb
unverAxndert.

Die Beteiligten haben ihr EinverstAnndnistit einer Entscheidung ohne mAYindliche
Verhandlung durch das Sozialgericht erklAxnrt.

Mit Urteil ohne mAYandliche Verhandlung vom 16.02.2021 hat das Sozialgericht die
Beklagte unter entsprechender A[Jnderung des Bescheides vom 28.02.2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2020 und unter Zulassung der
Berufung verurteilt, dem KIAxger fA%r die Zeit vom 01.01.2020 bis zum 31.10.2020
weitere Sozialhilfe iHv 382,90 (38,29 * 10) unter Anerkennung der tatsArchlichen
Kosten fAVar Unterkunft und Heizung als sozialhilferechtlichen Bedarf zu zahlen. Der
KIAxger sei dem Grunde nach leistungsberechtigt fAYar die sozialhilferechtliche
Grundsicherung, da er dauerhaft voll erwerbsgemindert sei. Gem. A§ 42 Nr. 4a SGB
Xll richteten sich die Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung nach A§ 42a SGB XIl in
der ab 01.01.2020 gF. Der KIArger habe im streitgegenstAxndlichen Zeitraum in
einer Wohngemeinschaft iSd A§ 42a Abs. 4 Satz 1 SGB XII gelebt. Diese Vorschrift
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bestimme fA%r den Regelfall, dass die Unterkunftskosten bis zum dem Betrag als
Bedarf anzuerkennen seien, die ihrem nach der Zahl der Bewohner zu
bemessenden Anteil an den Aufwendungen entspricht, die fAYar einen
entsprechenden Mehrpersonenhaushalt als angemessen gelten. Als Ausnahme von
dieser Regel bestimme A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB XII, dass dies nicht gelte, wenn die
leistungsberechtigte Person aufgrund einer mietvertraglichen Vereinbarung nur
fAVar konkret zu bestimmende Anteile des Mietzinses zur Zahlung verpflichtet sei.
Dies treffe auf den KIAxger zu. Er habe mit dem BeWo-Anbieter einen gesonderten
Mietvertrag AVsber das ihm alleine zur Nutzung A%berlassene Zimmer und die
gemeinschaftlich genutzten RAxume geschlossen. In einem solchen Fall seien gem.
A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB XII die tatsAxchlichen Aufwendungen fAYsr Unterkunft und
Heizung bis zu dem Betrag als Bedarf anzuerkennen, der fAYar einen
Einpersonenhaushalt angemessen ist, soweit der von der leistungsberechtigten
Person zu zahlende Mietzins zur gesamten Wohnungsmiete in einem angemessenen
VerhAxltnis steht. Im Rahmen der PrAYfung des VerhAxitnisses sei der Mietanteil
der leistungsberechtigten Person mit der gesamten Wohnungsmiete zu vergleichen
(Bezugnahme auf SG Aachen Urteile vom 10.12.2019 a[J[J S 20 SO 111/19 und vom
19.06.2020 &[] S 19 SO 109/19). Soweit die Beklagte demgegenA¥iber die vom
Leistungsberechtigten zu zahlende Miete mit der Miete ins VerhAxltnis setzen wolle,
die von dem Hauptmieter an den Wohnungsvermieter zu zahlen ist, sei dies weder
mit dem Wortlaut von A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB Xll noch mit der Intention des
Gesetzgebers zu vereinbaren. Aber selbst unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung der Beklagten sei der Anteil des KIAxgers an der Gesamtmiete
noch nicht als unverhAxltnismAxA[Jig anzusehen.

Gegen das dem Kreis E am 19.02.2021 zugestellt Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten vom 15.03.2021. Als a[J[Jgesamte Wohnungsmietea[][] iSd A§ 42a Abs. 4
Satz 2 SGB Xll sei die Miete anzusehen, die der Hauptmieter an den
Vermieter/EigentA¥amer zu zahlen habe. Sei diese nicht bekannt, sei von den
angemessenen Aufwendungen fAYir einen entsprechenden Mehrpersonenhaushalt
auszugehen. Vermieden werde solle mit der Regelung eine Vertragsgestaltung
zulasten des LeistungstrArgers. Weiche der vereinbarte Mietanteil von dem nach
Kopfteilen geschuldeten Anteil um mehr als 50% ab, bedAVrfe es besonderer
GrA%inde, um noch als angemessen bewertet zu werden. Andernfalls sei nicht zu
rechtfertigen, dass leistungsberechtigte Personen mit einzelnen MietvertrArngen
gegenAViber Bewohnern einer Wohngemeinschaft mit einem gemeinschaftlichen
Mietvertrag bevorzugt wAVsrden. Eine Abweichung von dem nach Kopfteilen
bemessenen Anteil an der Gesamtmiete eines entsprechenden
Mehrpersonenhaushalts sei jedenfalls dann unangemessen, wenn die Einzelmiete
um mehr als 50% von diesem Kopfteil abweiche. Dies ergebe im vorliegenden Fall
einen Angemessenheitsbetrag von 271,73 &[]—, der dem KIAxger bewilligt worden
sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 16.02.2021 zu Axndern und die Klage
abzuweisen.
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Der KIAxger beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Er hAxlt das Urteil des Sozialgerichts fAYar zutreffend. Hinzu komme, dass der
KIAxger keine MAYglichkeit habe, seinen Vermieter zur Auskunft A%ber die durch
diesen zu entrichtende Miete zu zwingen. Zudem sei die SchlAVssigkeit des
Konzepts der Beklagten zu den angemessenen Unterkunftskosten nicht
nachprAYfbar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten SchriftsArtze und die A%brige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

A
EntscheidungsgrA¥nde

Die aufgrund der Zulassung durch das Sozialgericht statthafte und auch im
A[brigen zulArssige Berufung ist nicht begrA¥ndet. Zu Recht hat das Sozialgericht
der Klage antragsgemArA[] stattgegeben. Der Bescheid vom 28.02.2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2020 ist rechtswidrig, soweit keine
hAfheren Unterkunftskosten als Bedarf anerkannt werden. Der KIArger kann von
Januar 2020 bis Oktober 2020 weitere monatliche Unterkunftskosten iHv 38,29 a[]—
beanspruchen.

Die Klage ist zulAxssig, der durch seinen Betreuer gesetzlich vertretene KlArnger (A§
1902 BGB) hat diese form- und fristgerecht erhoben und mit der Stadt E gegen die
richtige Beklagte gerichtet. Gem. A§ 97 Abs. 1 SGB XII ist der Aqrtliche TrAxger der
Sozialhilfe grundsAxrtzlich sachlich zustArndig, Afrtliche TrArger sind gem. A§ 3
Abs. 2 SGB XII die Kreise und kreisfreien StAxdte. Nach A§ 1 der Satzung A¥ber die
DurchfAYzhrung der Sozialhilfe nach dem SGB XlI im Kreis E vom 29.12.2004
AVibertrAxgt der Kreis E als Aqrtlicher TrArxger der Sozialhilfe den StAxdten und
Gemeinden des Kreises zur Entscheidung im eigenen Namen die DurchfA%hrung
der ihm als Aqrtlicher TrAnger obliegenden Aufgaben. Den Widerspruchsbescheid
erlAxsst der Kreis DAYsren (A§ 85 Abs. 2 Nr. 4 SGG), der die Beklagte auch im
gerichtlichen Verfahren vertritt (A§ 4 Abs. 2 der Satzung); passivlegitimiert fAYar
den Anspruch und damit passiv prozessfA¥%hrungsbefugt bleibt jedoch allein die
Beklagte. Der KIArnger verfolgt sein Begehren zu Recht mit der Anfechtungs- und
Leistungsklage nach A§ 54 Abs. 4 SGG.

Streitgegenstand des Verfahrens ist allein die HAhe der Unterkunftskosten fAYar
die Zeit von Januar 2020 bis Oktober 2020 unter entsprechender A[Jnderung des
Leistungsbescheides. Der KIAxger hat die Klage zulArnssig auf die Unterkunftskosten
beschrArnkt (hierzu LAYcken in JurisPK SGB XIl A§ 35 Rn. 227 mwN). Der Bescheid
vom 29.07.2020 ist nicht gem. A§ 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden,
denn dieser Bescheid trifft hinsichtlich der HAYhe der Unterkunftskosten keine von
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dem zunAxchst angefochtenen Bescheid abweichende Regelung.

Die Klage ist begrAVsndet. Zu Recht und mit zutreffender BegrA1/4ndung,~au~f die der
Senat ergAxnzend verweist, hat das Sozialgericht der Klage antragsgemAxA[]
stattgegeben.

Der KIAxger hat im streitigen Zeitraum dem Grunde nach einen Anspruch auf
Grundsicherung. WArhrend der Zeit der Eingangsphase in der WfbM war der
KIAxger gem. A§ 41 Abs. 3a Nr. 1 SGB Xl eine leistungsberechtigte Person, danach
folgt die Leistungsberechtigung aus A§ 41 Abs. 3 SGB XII. Er konnte seinen
notwendigen Lebensunterhalt nicht aus Einkommen oder VermA9gen bestreiten (A§
41 Abs. 1 SGB Xll). Als anzurechnendes Einkommen stand allein das von den Eltern
an den KlArger weitergeleitete Kindergeld zur VerfA¥%gung, das von der Beklagten
zu Recht auf den Regelbedarf angerechnet worden ist. Das Ausbildungsgeld ist
nicht als Einkommen anzurechnen (BSG Urteil vom 23.08.2010 a[J[] B 8 SO 17/09 R).
Das vorhandene VermAf9gen liegt unter dem Freibetrag iHv 5.000 a[]— (A§ 90 Abs. 2
Nr. 9 SGB XIl idF der Zweiten Verordnung zur A[Jnderung der Verordnung zur
DurchfA%hrung des A§ 90 Abs. 2 Nr. 9 des ZwAf{lften Buches Sozialgesetzbuch vom
22.03.2017 ag BGBI I, 519).

Der Anspruch auf Unterkunftskosten richtet sich gem. A§ 42 Nr. 4 a) SGB XIl nach A§
42a SGB XlI, denn der KIAxger lebte in nicht in einer Einrichtung iSd A§ 13 Abs. 2
SGB XII, sondern in einer ambulant betreuten Wohnung. Der LeistungstrAnger hatte
nicht die Gesamtverantwortung fAYar die LebensfAYhrung (dazu Urteil des Senats
vom 02.12.2021 &[] L 9 SO 8/21) des KIAxgers A¥sbernommen.

Lebt eine leistungsberechtigte Person zusammen mit anderen Personen in einer
Wohnung im Sinne von A§ 42a Abs. 2 Satz 2 SGB XIl (Wohngemeinschaft) und ist sie
vertraglich zur Tragung von Unterkunftskosten verpflichtet, sind gem. A§ 42a Abs. 4
Satz 1 SGB XII die von ihr zu tragenden Aufwendungen fAYr Unterkunft und
Heizung bis zu dem Betrag als Bedarf anzuerkennen, der ihrem nach der Zahl der
Bewohner zu bemessenden Anteil an den Aufwendungen fAY4r Unterkunft und
Heizung entspricht, die fA%r einen entsprechenden Mehrpersonenhaushalt als
angemessen gelten (a[J0Kopfteilprinzipa[]). Dies gilt gem. A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB
Xl nicht, wenn die leistungsberechtigte Person auf Grund einer mietvertraglichen
Vereinbarung nur fAYar konkret bestimmte Anteile des Mietzinses zur Zahlung
verpflichtet ist; in diesem Fall sind die tatsArchlichen Aufwendungen fAYar
Unterkunft und Heizung bis zu dem Betrag als Bedarf anzuerkennen, der fAY4r einen
Einpersonenhaushalt angemessen ist, soweit der von der leistungsberechtigten
Person zu zahlende Mietzins zur gesamten Wohnungsmiete in einem angemessenen
VerhAxltnis steht.

FAYur den KlAxger gilt A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB XII, denn er hatte die Wohnung
nicht mit anderen gemeinsam gemietet, sondern mit dem Mietvertrag vom
23.09.2014 a[JJeinen Raum zur Alleinnutzunga[][] sowie die GemeinschaftrAzume
zur gemeinsamen Nutzung angemietet und schuldete eine allein auf diesen
Nutzungsanteil bezogene Miete. Die Beklagte ist damit verpflichtet, die
tatsAnchlichen Unterkunftskosten zu A¥%bernehmen. Die vom KlAxger geschuldete
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Bruttokaltmiete iHv 260 &[]— ist nach den &[J[JRichtlinien des Kreises DAYsren zu den
Bedarfen fA%r Unterkunft und Heizung &[] Stand Januar 20204a[][] angemessen,
hiernach galt eine Angemessenheitsobergrenze fAY%r eine alleinstehende Person
von 325,50 &[]— bruttokalt. FA¥%r unangemessen hohe Heizkosten gibt es ebenfalls
keine Anhaltspunkte (vergl. hierzu die Grenzwerte im o.a. Konzept S. 6).

Die Rechtauffassung der Beklagten, wonach die angemessenen Kosten fAY4r einen
Einpersonenhaushalt nur anzuerkennen seien, soweit der von der
leistungsberechtigten Person zu zahlende Mietzins in einem angemessenen
VerhAxltnis zu dem von dem Vermieter an den Hauptmieter zu zahlenden Mietzins
stehe bzw. bei deren Nichtkenntnis von dem angemessenen Betrag fAYar einen
Mehrpersonenhaushalt auszugehen sei, trifft nicht zu:

Der Wortlaut der Vorschrift ordnet eine entsprechende Interpretation nicht an,
vielmehr stellt der Begriff a[J[Jgesamte Wohnungsmietea[][] auf die von allen
Bewohnern insgesamt zu entrichtende Miete ab. Gegen eine erweiternde
Interpretation sprechen Sinn und Zweck der Bestimmung und systematische
Gesichtspunkte:

Sinn und Zweck der PrAvfung des angemessenen VerhAxltnisses iS dieser
Vorschrift ist nicht, eine wirtschaftliche Vermietung von Wohnraum durch einen
(Unter)Vermieter innerhalb der Angemessenheitsgrenzen zu sanktionieren, sondern
allein zu verhindern, dass in Wohngemeinschaften abweichend vom Kopfteilprinzip
MietvertrAxge zu Lasten der SozialhilfetrAxger abgeschlossen werden, indem bei
gemischten Wohngemeinschaften die SozialhilfeempfAxnger einen unangemessen
hohen Anteil an der Gesamtmiete, also der insgesamt dem Vermieter zu
entrichtenden Miete aufbringen mAVissen. Dies folgt auch aus der
GesetzesbegrAYsndung (BT-Drs. 18/9984 S. 94). Hiernach soll die EinschrArnkung
sogar nur bei MietvertrArgen mit einem anderen Mieter der Wohnung (also einem
Mitbewohner) gelten, wenn die vertraglich vereinbarte Miete zu der gesamten
Wohnungsmiete in einem unangemessenen VerhAxrltnis steht (kritisch zu dieser
EinschrAxnkung zu Recht Bindig in JurisPK SGB XII A§ 42a Rn. 92). Ob das
VerhAxltnis aus der geschuldeten Miete des Leistungsberechtigten und der
Gesamtmiete fAYr die Wohnung angemessen ist, bestimmt sich insbesondere nach
der WohnungsgrA9A[Je und der dem Leistungsberechtigten zur Nutzung
AViberlassenen WohnrAnume (Gebhardt in BeckOK SGB XII A§ 42a Rn. 35), nicht
aber von der vom Vermieter zu zahlenden Gesamtmiete. Nicht nachvollziehbar und
sinnwidrig wAxre die Auffassung der Beklagten auch fAYr den Fall, dass der
Vermieter seinerseits nicht Mieter, sondern EigentA¥smer der Wohnung ist. Dann
wAYirde das Gesetz gar keine VerhAxltnisprA¥fung erlauben, obwohl eine solche
zur Vermeidung einer missbrAxuchlichen Gestaltung durch LeistungsempfArnger im
0.a. Sinne ebenso geboten wArre. Wenn dem Wohnungsgeber (Vermieter) die
Wohnung kostenfrei oder sehr gAYanstig unterhalb des Marktpreises zur
VerfA¥agung gestellt worden ist (zB aus caritativen GrA¥nden von einer groA[len
Wohnungsbaugesellschaft) wArre jede vom LeistungsempfAxnger aufzubringende
Miete a[JJunverhAxltnismAxA[Jiga[]], was erkennbar von A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB
XIl nicht intendiert ist.
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Auch systematische Gesichtspunkte sprechen gegen die Auffassung der Beklagten:

Personen, die in einer Wohngemeinschaft leben und zur Tragung von
Unterkunftskosten verpflichtet sind, erhalten gem. A§ 42a Abs. 4 Satz 1 SGB XII
grundsAxtzlich den kopfteiligen Anteil an der Gesamtmiete (soweit angemessen) als
Unterkunftskosten, ohne dass es auf eine vom Vermieter seinerseits zu zahlende
Gesamtmiete ankommt. Der hier maA[Jgebliche A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB XII
enthAxlt eine Ausnahme vom Kopfteilprinzip und erlaubt eine AJbernahme der
konkret vereinbarten Miete. Als Korrektiv ist vorgesehen, dass diese im VerhAxltnis
zu den Anteilen der anderen Mieter nicht unangemessenA (im Sinne von einseitig
zu Lasten des sozialhilfeberechtigten LeistungsempfAxngers) sein darf. DafAYar,
dass es nun &[J[] abweichend zu Satz 1 a[][] zusArtzlich auf die vom Vermieter zu
entrichtende Miete ankommen soll, enthArlt das Gesetz keine Anhaltspunkte, denn
fraglich wAxre dann auch, weshalb das nicht auch im Rahmen des Satzes 1 gelten
soll.

Eine abweichende Interpretation ist zudem nicht mit der Notwendigkeit einer
Kostensenkungsaufforderung (A§A§ 42a Abs. 4 Satz 3 iVm A§ 35 Abs. 2 Satz 2 SGB
Xll) zu vereinbaren. Da der LeistungsempfArnger (wie auch im vorliegenden Fall)
ohnehin nur hAYchstens die angemessenen Unterkunftskosten erhAxlt (vorliegend
unterschreitet der KIAxger diese sogar erheblich), kAfnnte man ihn nicht zur
Senkung der Unterkunftskosten auffordern, weshalb die Beklagte dies vorliegend
auch unterlassen hat (soweit die Beklagte in dem Schriftsatz vom 01.03.2022 auf
einen Hinweis des SG auf einen Bescheid vom 10.08.2018 abstellt, womit dem
KIAxger mitgeteilt worden sei, dass einem Umzug in eine neue Wohnung nicht
zugestimmt werden kAfqnne, da deren Kosten unangemessen seien, erschlieA[t sich
nicht, weshalb das eine Kostensenkungsaufforderung bezAv%glich der fAYar den
KIArger seit 2014 bewohnten Wohnung in der A-StraA[Je darstellen soll, zumal der
KIAxger 2018 noch gar keine Grundsicherung bezog). Die Beklagte hat dem KlAxger
am 22.08.2018 sogar ausdrA¥cklich mitgeteilt, dass seine KdU angemessen seien.

Ein AuA[Jerachtlassen der vom Vermieter zu entrichtenden Gesamtmiete bei der
PrA%fung der Angemessenheit iSd A§ 42a Abs. 4 Satz 2 SGB XII IAxsst die Vorschrift
nicht leerlaufen. Verhindert wird wie dargelegt, dass in einer Wohngemeinschaft
Kosten zulasten des SozialhilfetrArgers in unverhAxltnismAxA[Jiger Weise auf den
LeistungsempfArnger abgewAxlzt werden. Eine solche Situation ist vorliegend
jedoch nicht gegeben, da alle Zimmer ungefAxhr gleich groA[] sind und die Mieter
alle in etwa dieselbe Miete zahlen (der KIArger zahlte sogar den geringeren Betrag).
Die Auffassung der Beklagten hingegen bestraft ohne gesetzliche ErmAxchtigung
einen wirtschaftlich handelnden Wohnungsgeber, der als gewerblich tAntiger
Leistungserbringer das Recht hat zu versuchen, preiswerten Wohnraum auf dem
Markt zu finden, ohne dass dies nur dem SozialhilfetrArger zugutekommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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