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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen
vom 18.08.2020 wird zurÃ¼ckgewiesen. 

Die Beklagte hat der KlÃ¤gerin die auÃ�ergerichtlichen Kosten auch des
Berufungsverfahrens zu erstatten. 

Die Revision wird zugelassen.

Â 

Tatbestand

Â 

Die KlÃ¤gerin begehrt die Erstattung von Kosten fÃ¼r die Behandlung des Patienten
W (W.) in ihrem Krankenhaus am 08.03.2019 (Freitag) iHv 166,47 â�¬.

Die KlÃ¤gerin betreibt das UniversitÃ¤tsklinikum C. Dort wurde der 1964 geborene
polnische StaatsangehÃ¶rige W. seit 2012 mehrfach behandelt. W. ist
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alkoholabhÃ¤ngig, obdachlos und hÃ¤lt sich jedenfalls seit 2012 immer wieder in C
auf. Sozialleistungen bezog W. nicht. Er bestritt seinen Lebensunterhalt durch
Betteln. Ã�ber weiteres Einkommen und VermÃ¶gen verfÃ¼gte W. nicht. Bei
verschiedenen Krankenhauseinlieferungen musste er vom Krankenhauspersonal mit
neuer Kleidung und Waschutensilien versorgt werden. W. war weder in Deutschland
noch in Polen krankenversichert. Einwohnermelderechtlich ist er nicht erfasst und
es erfolgte auch keine Registrierung im AuslÃ¤nderzentralregister. 

Am 08.03.2019 wurde W. um 15.34 Uhr wegen des Verdachts auf einen Herzinfarkt,
der eine sofortige AbklÃ¤rung erforderte, in der Notaufnahme der KlÃ¤gerin
aufgenommen. Die KlÃ¤gerin fÃ¼hrte ein EKG und eine Laboruntersuchung durch,
hierfÃ¼r macht sie Kosten iHv 166,47 â�¬ geltend. Der Verdacht bestÃ¤tigte sich
nicht, so dass eine stationÃ¤re Aufnahme nicht erfolgte. W. hielt sich
ausschlieÃ�lich in der Notaufnahme auf und wurde bereits am folgenden Samstag
wieder entlassen. Die Rechnung der KlÃ¤gerin beruht auf dem Einheitlichen
BewertungsmaÃ�stab (EBM) gem. Â§Â 87 Abs. 2 SGB V. 

Die Beklagte lehnte den Antrag der KlÃ¤gerin auf KostenÃ¼bernahme mit Bescheid
vom 21.03.2019 ab. Ein Nothelferanspruch nach Â§Â 25 SGB XII bestehe nicht, da
W. nicht leistungsberechtigt nach dem SGB XII sei. Er verfÃ¼ge nicht Ã¼ber ein
materielles Aufenthaltsrecht und sei daher gemÃ¤Ã� Â§Â 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt.
1 SGB XII von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen. Die Ausnahmeregelung des 
Â§Â 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XII, wonach AuslÃ¤nder Leistungen erhalten kÃ¶nnten,
wenn sie sich seit mindestens fÃ¼nf Jahren ohne wesentliche Unterbrechung im
Bundesgebiet aufhielten, sei nicht einschlÃ¤gig, da die Frist erst mit der Anmeldung
bei der zustÃ¤ndigen MeldebehÃ¶rde beginne und W. zu keiner Zeit
einwohnermelderechtlich registriert worden sei. Eine Anspruch des W. auf
Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen scheide aus, da W. nicht zu einer RÃ¼ckkehr nach
Polen bereit sei. 

Die KlÃ¤gerin legte am 16.04.2019 Widerspruch ein. Wenn W. keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB XII habe, weil er nicht Ã¼ber ein Aufenthaltsrecht
verfÃ¼ge, sei er leistungsberechtigt nach dem AsylbLG. Dann bestehe ein
Erstattungsanspruch gemÃ¤Ã� Â§Â 6a AsylbLG. 

Die StÃ¤dteregion Aachen wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
15.07.2019 zurÃ¼ck. Ein Anspruch nach Â§Â 25 SGB XII komme nur in Betracht,
wenn der Patient selbst leistungsberechtigt nach dem SGB XII sei. Das sei bei W.
nicht der Fall, da er nicht Ã¼ber ein materielles Aufenthaltsrecht verfÃ¼ge und
dementsprechend gemÃ¤Ã� Â§Â 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB XII von den
Leistungen ausgeschlossen sei. Ã�ber die AnsprÃ¼che nach dem AsylbLG werde in
einem gesonderten Verwaltungsverfahren entschieden.

Die KlÃ¤gerin hat am 14.08.2019 Klage gegen den Bescheid vom 21.03.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 erhoben. Bei der Aufnahme
des W. habe es sich um einen Notfall gehandelt, ein akutes Infarktgeschehen habe
ausgeschlossen werden mÃ¼ssen. Zum Zeitpunkt der Aufnahme am
Freitagnachmittag sei bei der Beklagten niemand zu erreichen gewesen. 
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Gegen die Ablehnung von Leistungen nach dem AsylbLG hatte die KlÃ¤gerin bei
dem Sozialgericht Aachen ebenfalls Klage erhoben (S 20 AY 48/19), die sie nach
einem richterlichen Hinweis am 06.05.2020 zurÃ¼ckgenommen hat.

Die KlÃ¤gerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 zu verurteilen, ihr 166,47 â�¬ fÃ¼r die
Behandlung des Patienten W. am 08.03.2019 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt

die Klage abzuweisen.

Die KlÃ¤gerin habe keinen Nothelferanspruch nach Â§Â 25 SGB XII, da W. selbst
nicht anspruchsberechtigt gewesen sei.

Die Beteiligten haben gegenÃ¼ber dem Sozialgericht ihr EinverstÃ¤ndnis mit einer
Entscheidung ohne mÃ¼ndliche Verhandlung erklÃ¤rt.

Mit Urteil vom 18.08.2020 hat das Sozialgericht die Beklagte ohne mÃ¼ndliche
Verhandlung unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2019 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 verurteilt, der KlÃ¤gerin 166,47 â�¬ zu
zahlen. Die KlÃ¤gerin habe einen Anspruch auf Erstattung der Kosten, die ihr durch
die ambulante Krankenbehandlung des W. am 08.03.2019 als Nothelferin
entstanden seien. Die Voraussetzungen des Â§Â 25 SGB XII seien erfÃ¼llt. Der
Sozialhilfeanspruch des Patienten sei begrÃ¼ndet, weil die Krankenbehandlung
notwendig und W. nicht krankenversichert gewesen sei. Die Kammer gehe aufgrund
der ihr bekannt gewordenen UmstÃ¤nde davon aus, dass W. finanziell
hilfebedÃ¼rftig und nicht in der Lage gewesen sei, die Kosten der
Krankenbehandlung zu tragen. Er sei nicht nach Â§Â 23 Abs. 2 oder Abs. 3 SGB XII
von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen. Ein Anspruch auf Leistungen nach dem
AsylbLG habe nicht bestanden, da W. nicht vollziehbar ausreisepflichtig gewesen
sei. Der Ausschluss in Â§Â 23 Abs. 3 SGB XII greife ebenfalls nicht ein. W. sei
StaatsangehÃ¶riger eines Mitgliedstaates der EU und damit grundsÃ¤tzlich
freizÃ¼gigkeitsberechtigt. Zwar habe ihm ein materielles FreizÃ¼gigkeitsrecht
nicht mehr zugestanden, da er weder Ã¼ber einen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz noch Ã¼ber ausreichende Existenzmittel verfÃ¼gt
habe. Dies fÃ¼hre jedoch nicht dazu, dass er kein Aufenthaltsrecht mehr besessen
habe. Denn der Verlust der FreizÃ¼gigkeit sei bei W. nicht festgestellt worden.
Solange dies nicht der Fall sei, habe der EU-BÃ¼rger ein Aufenthaltsrecht und
unterliege dem Leistungsausschluss nicht. 

Die Beklagte hat am 08.09.2020 die vom Sozialgericht zugelassene Berufung
eingelegt. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts komme es fÃ¼r das Bestehen
eines Aufenthaltsrechts iSd Â§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB XII darauf an, ob der
AuslÃ¤nder ein materielles Aufenthaltsrecht habe. Das sei bei W. nicht der Fall, da
er nicht iSd Â§ 4 FreizÃ¼gG/EU Ã¼ber ausreichenden Krankenversicherungsschutz
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und ausreichende Existenzmittel verfÃ¼ge. W. verfÃ¼ge auch nicht Ã¼ber ein
Daueraufenthaltsrecht nach Â§ 4a FreizÃ¼gG/EU, da er zu keiner Zeit
einwohnermelderechtlich registriert worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 18.08.2020 zu Ã¤ndern und die Klage
abzuweisen.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt das Urteil des Sozialgerichts fÃ¼r zutreffend. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen sind.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde 

Â 

Die vom Sozialgericht zugelassene Berufung der KlÃ¤gerin ist statthaft und auch im
Ã�brigen zulÃ¤ssig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden (Â§Â 151
Abs. 1 SGG).

Die Berufung ist nicht begrÃ¼ndet. Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Recht
unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2019 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 verurteilt, der KlÃ¤gerin 166,47 â�¬ zu
zahlen. Die Bescheide sind rechtswidrig, die KlÃ¤gerin hat gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Zahlung dieses Betrags.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 21.03.2019 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019, mit dem die Beklagte die
KostenÃ¼bernahme fÃ¼r die Behandlung des W. am 08.03.2019 abgelehnt hat. Die
Beklagte hat Ã¼ber den geltend gemachten Nothelferanspruch zu Recht durch
Verwaltungsakt entschieden, die KlÃ¤gerin macht ihren Anspruch zutreffend mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (Â§Â 54 Abs. 4 SGG) geltend. W. war
nicht zum Verfahren beizuladen. Dritte sind gem. Â§Â 75 Abs. 1 SGG nur notwendig
beizuladen, wenn sie an dem streitigen RechtsverhÃ¤ltnis derart beteiligt sind, dass
die Entscheidung auch ihnen gegenÃ¼ber nur einheitlich ergehen kann. Dies ist
nicht der Fall, denn die KlÃ¤gerin macht einen eigenen Anspruch als Nothelferin
geltend; eine Entscheidung hierÃ¼ber greift nicht unmittelbar in die RechtssphÃ¤re
des Patienten ein (BSG Urteil vom 12.12.2013 â�� B 8 SO 13/12 R).
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Der Anspruch der KlÃ¤gerin beruht auf Â§Â 25 Satz 1 SGB XII. Nach dieser Vorschrift
sind die Aufwendungen in gebotenem Umfang zu erstatten, wenn jemand in einem
Eilfall einem Anderen Leistungen erbracht hat, die bei rechtzeitigem Einsetzen von
Sozialhilfe nicht zu erbringen gewesen wÃ¤ren, wenn er sie nicht auf Grund
rechtlicher oder sittlicher Pflicht selbst zu tragen hat. Diese Voraussetzungen liegen
hier vor. 

Die Beklagte ist sachlich und Ã¶rtlich fÃ¼r die Leistungserbringung zustÃ¤ndig.
Gem. Â§ 97 Abs. 1 SGB XII ist grundsÃ¤tzlich der Ã¶rtliche TrÃ¤ger der Sozialhilfe
auch sachlich zustÃ¤ndig. Ã�rtlicher TrÃ¤ger der Sozialhilfe sind gem. Â§ 3 Abs. 2
SGB XII die kreisfreien StÃ¤dte und die Kreise. Landesrechtliche
Sonderzuweisungen bestehen nicht (Â§Â§ 1 Abs. 1, 2a Abs. 1 AG SGB XII NRW).
Gem. Â§ 4 Satz 1 des StÃ¤dteregion-Aachen-Gesetzes vom 28.02.2008 (GV NRW S.
162) hat die Stadt Aachen die Rechtsstellung einer kreisfreien Stadt, auf sie finden
grundsÃ¤tzlich die Vorschriften Ã¼ber kreisfreie StÃ¤dte Anwendung. Allerdings
regeln gem. Â Â Â Â Â Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 des StÃ¤dteregion-Aachen-Gesetzes die
Stadt C und der Kreis Aachen durch Ã¶ffentlich-rechtliche Vereinbarung den
Ã�bergang von Aufgaben der Stadt C auf die StÃ¤dteregion Aachen. In Anwendung
dieser Vorschrift haben die Stadt C und der Kreis Aachen mit Vereinbarung vom
17.12.2007 Sozialhilfeangelegenheiten auf die StÃ¤dteregion Aachen Ã¼bertragen.
Diese Aufgabe ist wiederum durch Â§ 1 Nr. 1 der Satzung Ã¼ber die
DurchfÃ¼hrung der Aufgaben nach dem SGB XII in der StÃ¤dteregion Aachen (SGB
XII-Satzung) vom 29.10.2009 auf die Beklagte zurÃ¼ckÃ¼bertragen worden. Das
Widerspruchsverfahren ist gem. Â§ 3 Nr. 2 der SGB XII-Satzung zutreffend durch die
StÃ¤dteregion durchgefÃ¼hrt worden, diese vertritt die Beklagte gem. Â§ 3 Nr. 3
der SGB XII-Satzung im gerichtlichen Verfahren. Die Ã¶rtliche ZustÃ¤ndigkeit der
Beklagten ist gegeben, denn bei einer ambulanten Behandlung ist gem. Â§ 98 Abs.
1 SGB XII auf den tatsÃ¤chlichen Aufenthalt abzustellen und diesen hatte W.
jedenfalls zum Zeitpunkt der Aufnahme in der Klinik der KlÃ¤gerin in C. Dies
wÃ¼rde auch im Falle einer stationÃ¤ren Behandlung gelten, denn
zustÃ¤ndigkeitsbegrÃ¼ndend ist in EilfÃ¤llen, die eine Aufnahme in einer
stationÃ¤ren Einrichtung notwendig machen, Â§Â 98 Abs. 2 SatzÂ 3 SGB XII, der auf
den tatsÃ¤chlichen Aufenthalt abstellt, selbst wenn ein gewÃ¶hnlicher Aufenthalt
des HilfebedÃ¼rftigen in einem anderen ZustÃ¤ndigkeitsbereich bestehen sollte
(BSG Urteil vom 18.11.2014 â�� B 8 SO 9/13 R). 

Ein Anspruch nach Â§Â 25 SGB XII setzt voraus, dass ein beim NothilfeempfÃ¤nger
bestehender unabwendbarer Bedarf nach dem Dritten bis Neunten Kapitel des SGB
XII unmittelbar durch den Dritten gedeckt wird. Dieses bedarfsbezogene Moment
beschreibt die EilbedÃ¼rftigkeit des Eingreifens selbst. Weiterhin muss ein
sozialhilferechtliches Moment vorliegen, eine rechtzeitige Leistung des
SozialhilfetrÃ¤gers darf objektiv nicht zu erlangen gewesen sein. Der Anspruch des
Nothelfers besteht in Abgrenzung zum Anspruch des HilfebedÃ¼rftigen nur, wenn
der SozialhilfetrÃ¤ger keine Kenntnis vom Leistungsfall hat und ein Anspruch des
HilfebedÃ¼rftigen gegen den SozialhilfetrÃ¤ger (nur) deshalb nicht entsteht. Ein
Eilfall liegt damit nicht vor, wenn Zeit zur Unterrichtung des zustÃ¤ndigen
SozialhilfetrÃ¤gers verbleibt (BSG Urteil vom 18.11.2014 â�� B 8 SO 9/13 R). Die
Kenntnis des SozialhilfetrÃ¤gers bildet damit die ZÃ¤sur fÃ¼r die sich gegenseitig
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ausschlieÃ�enden AnsprÃ¼che des Nothelfers einerseits und des HilfebedÃ¼rftigen
andererseits (BSG Urteil vom 12.12.2013 â�� B 8 SO 13/12 R).

Das bedarfsbezogene Moment ist erfÃ¼llt, denn der Verdacht auf einen Herzinfarkt
musste sofort abgeklÃ¤rt werden. 

Auch das sozialhilferechtliche Moment lag vor. Es handelte sich um einen Bedarf,
der durch Hilfe bei Krankheit nach Â§ 48 SGB XII zu decken ist. Zum Zeitpunkt der
Aufnahme des W. in der Klinik war die Beklagte nicht mehr dienstbereit. Zudem ist
jedenfalls bei Zweifeln Ã¼ber den Krankenversicherungsstatus eine Unterrichtung
des SozialhilfetrÃ¤gers erst an dem der Aufnahme folgenden Werktag geboten
(hierzu BSG Urteile vom 12.12.2013 â�� B 8 SO 13/12 R und vom 23.08.2013 â�� B
8 SO 19/12 R). 

W. hÃ¤tte bei Kenntnis des SozialhilfetrÃ¤gers iSd Â§ 18 Abs. 1 SGB XII selbst einen
Anspruch gegen die Beklagte auf Ã�bernahme der Kosten gehabt. 

Dem steht der Leistungsausschluss gem. Â§Â 23 Abs. 2 SGB XII nicht entgegen.
Hiernach erhalten Leistungsberechtigte nach Â§Â 1 des AsylbLG keine Leistungen
der Sozialhilfe. Es kann im vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob der
Anwendungsbereich des Â§Â 1 Abs. 1 AsylbLG in der Weise teleologisch zu
reduzieren ist, dass EU-AuslÃ¤nder nicht von der Norm erfasst sind (so LSG
Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 30.05.2019 â�� L 20 AY 15/19 B ER;
Bayerischer VGH Beschluss vom 14.05.2020 â�� 12 CE 20.985; LSG Niedersachsen-
Bremen Beschluss vom 25.11.2021 â�� L 8 SO 207/21 B ER; Frerichs in jurisPK-SGB
XII, 3. Aufl. 2020, Â§Â 1 AsylbLG Rn. 81; aA LSG Nordrhein-Westfalen BeschlÃ¼sse
vom 16.03.2020 â�� L 19 AS 2035/19 B ER und vom 16.01.2019 â�� L 7 AS 1085/18
B; LSG Hessen Beschluss vom 05.02.2015 â�� L 6 AS 883/14 B ER; Leopold in
Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, SGB XII, 7. Aufl. 2020, Â§Â 1 AsylbLG Rn. 9). Denn
W. war nicht leistungsberechtigt nach Â§ 1 AsylbLG. Die insoweit einzig denkbare
Anspruchsgrundlage des Â§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG ist nicht einschlÃ¤gig. W. war
nicht vollziehbar ausreisepflichtig iS dieser Vorschrift. BÃ¼rger der EuropÃ¤ischen
Union, zu denen W. zÃ¤hlt, haben gem. Â§ 2 Abs. 1 FreizÃ¼gG/EU nach MaÃ�gabe
dieses Gesetzes ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Deutschland. Dieses Recht
endet erst, wenn iSd Â§ 5 Abs. 4 FreizÃ¼gG/EU der Verlust des Rechts nach Â§ 2
Abs. 1 FreizÃ¼gG/EU festgestellt wurde. Dann erst ist ein UnionsbÃ¼rger gem. Â§ 7
Abs. 1 Satz 1 FreizÃ¼gG/EU ausreisepflichtig. Eine Verlustfeststellung iSd Â§ 5 Abs.
4 FreizÃ¼gG/EU ist gegenÃ¼ber W. nicht erfolgt.

Der Senat lÃ¤sst offen, ob W. gem. Â§Â 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII in der ab dem
29.12.2016 geltenden Fassung von den Leistungen nach dem SGB XII
ausgeschlossen war. Danach erhalten AuslÃ¤nder und ihre FamilienangehÃ¶rigen
keine Leistungen nach Â§ 23 Abs. 1 SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei
Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege) oder
nach dessen Vierten Kapitel (Grundsicherung), wenn sie kein Aufenthaltsrecht
haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. 

Aufenthaltsrecht im Sinne dieser Vorschrift ist abweichend von der Auffassung des
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Sozialgerichts ein materielles Aufenthaltsrecht, nicht ausreichend fÃ¼r die
BegrÃ¼ndung eines Aufenthaltsrechts ist die generelle FreizÃ¼gigkeitsvermutung
fÃ¼r EU-AuslÃ¤nder, fÃ¼r deren rechtmÃ¤Ã�ige Einreise nach Deutschland gem. Â§
2 Abs. 5 FreizÃ¼G/EU ein gÃ¼ltiger Pass genÃ¼gt (BSG Urteil vom 21.03.2019 â�� 
B 14 AS 31/18 R mwN). Der Wortlaut der Vorschrift ist zwar offen und lÃ¤sst auch
eine abweichende Interpretation zu (dazu BVerfG Beschluss vom 26.02.2020 â�� 1
BvL 1/20, in diesem Sinne LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 10.03.2021 â�� 
L 20 SO 419/20 B ER). Aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift und ihren
systematischen ZusammenhÃ¤ngen folgt jedoch, dass nur ein materielles
Aufenthaltsrecht einem Leistungsausschluss entgegensteht. Die fÃ¼r das
vorliegende Verfahren maÃ�gebliche Fassung wurde eingefÃ¼hrt durch das Gesetz
zur Regelung von AnsprÃ¼chen auslÃ¤ndischer Personen in der Grundsicherung
fÃ¼r Arbeitsuchende nach dem SGB II und in der Sozialhilfe nach dem SGB XII vom
22.12.2016 (BGBlÂ I 2016, 3155). Nach der GesetzesbegrÃ¼ndung wird durch die
Vorschrift â��wie im SGB II, klargestellt, dass Personen ohne materielles
FreizÃ¼gigkeitsrecht oder Aufenthaltsrecht von den Leistungen nach dem SGB XII
ausgeschlossen sindâ�� (BT-Drs. 18/10211 S. 16). Der Gesetzgeber hat hiermit
Rechtsprechung des BSG aufgegriffen, die zu der Parallelregelung in Â§ 7 Abs. 2
SGB II in der bis zum 28.12.2016 gF ergangen war, in der der Wortlaut der
Vorschrift den Leistungsausschluss auf Personen beschrÃ¤nkte, deren
Aufenthaltsrecht sich nur aus der Arbeitsuche ergab. Das BSG hatte entschieden,
dass dieser Leistungsausschluss â��erst rechtâ�� auf Personen ohne materielles
Aufenthaltsrecht anzuwenden war (BSG Urteil vom 03.12.2015 â�� B 4 AS 44/15 R).
Der Gesetzgeber wollte ausdrÃ¼cklich diese Auslegung in das SGB II und das SGB
XII aufnehmen (BT-Drs. 18/10211 S. 13). Diese Interpretation ist auch systematisch
geboten, da andernfalls Personen ohne materielles Aufenthaltsrecht vor einer
Verlustfeststellung und einer daraus resultierenden Ausreisepflicht gegenÃ¼ber
Personen bevorzugt wÃ¼rden, deren Aufenthaltsrecht sich iSd Â§ 23 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Alt. 2 SGB XII allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Denn diese
AuslÃ¤nder sind aufgrund des Wortlauts der Bestimmung auch ohne
Verlustfeststellung unstreitig von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen.

Ein materielles Aufenthaltsrecht des W. ist nicht ersichtlich. Als nicht
erwerbstÃ¤tiger UnionsbÃ¼rger hÃ¤tte er ein solches gem. Â§Â 4 FreizÃ¼gG/EU
nur, wenn er Ã¼ber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende
Existenzmittel verfÃ¼gen wÃ¼rde. Beides war nicht der Fall. 

Offen bleiben kann, ob die RÃ¼ckausnahme des Â§Â 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XII
zugunsten des W. eingreift. Nach dieser Vorschrift erhalten AuslÃ¤nder und ihre
FamilienangehÃ¶rigen abweichend von Â§ 23 Satz 1 Nr. 2 und 3 SGB XII Leistungen
nach Â§ 23 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB XII, wenn sie sich seit mindestens fÃ¼nf Jahren
ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten; dies gilt nicht, wenn
der Verlust des Rechts nach Â§Â 2 Abs. 1 FreizÃ¼gG/EU festgestellt wurde. Die Frist
beginnt mit der Anmeldung bei der zustÃ¤ndigen MeldebehÃ¶rde (Â§ 23 Abs. 3 Satz
8 SGB XII). W. hielt sich zum Zeitpunkt der Behandlung mÃ¶glicherweise schon
fÃ¼nf Jahre ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet auf, denn seine erste
Behandlung erfolgte bereits im Jahr 2012. Dann wÃ¼rde auch die fehlende
melderechtliche Erfassung der Anwendung der RÃ¼ckausnahme nicht
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entgegenstehen, weil Â§Â 23 Abs. 3 Satz 8 SGB XII jedenfalls in den FÃ¤llen
teleologisch zu reduzieren ist, in denen eine Meldepflicht nicht besteht (Beschluss
des Senats vom 05.05.2021 â�� L 9 SO 56/21 B ER). Das gilt auch fÃ¼r W., da er als
Obdachloser ohne festen Wohnsitz nicht der Meldepflicht unterliegt. Ob tatsÃ¤chlich
ein durchgÃ¤ngiger Aufenthalt seit dem Jahr 2012 bestand, ist jedoch unklar. Die
Frage kann offen bleiben, denn selbst wenn W. dem Ausschluss in Â§Â 23 Abs. 3 Nr.
2 SGB XII unterfallen sollte, hÃ¤tte er bei Kenntnis des SozialhilfetrÃ¤gers einen
Anspruch nach Â§Â 48 Abs. 1 SGB XII gehabt.

Dieser Anspruch beruht auf Â§Â 23 Abs. 3 Satz 3 bis 6 SGB XII. Danach werden
hilfebedÃ¼rftigen AuslÃ¤ndern, die einem Leistungsausschluss nach Â§ 23 Abs. 3
Satz 1 SGB XII unterfallen, bis zur Ausreise, lÃ¤ngstens jedoch fÃ¼r einen Zeitraum
von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren eingeschrÃ¤nkte Hilfen
gewÃ¤hrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu Ã¼berbrÃ¼cken
(Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen); die Zweijahresfrist beginnt mit dem Erhalt der
Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen. Die Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen umfassen gem. Â§
23 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 SGB XII auch die zur Behandlung akuter Erkrankungen und
SchmerzzustÃ¤nde erforderliche Ã¤rztliche und zahnÃ¤rztliche Behandlung
einschlieÃ�lich der Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln sowie sonstiger zur
Genesung, zur Besserung oder zur Linderung von Krankheiten oder
Krankheitsfolgen erforderlichen Leistungen. 

Die von der KlÃ¤gerin durchgefÃ¼hrte Untersuchung gehÃ¶rt zu den
Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen, denn es handelte sich dabei um eine Leistung zu
Behandlung einer akuten Erkrankung. Dem steht nicht entgegen, dass die
Untersuchung nur dem Ausschluss einer Erkrankung diente. Bei den
Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen handelt es sich nicht um eigenstÃ¤ndige Leistungen,
sondern um EinschrÃ¤nkungen der Leistungen nach dem Dritten bis Neunten
Kapitel. Das folgt schon daraus, dass Â§Â 23 Abs. 3 Satz 5 Nr. 2 und 4 SGB XII auf
das Dritte und FÃ¼nfte Kapitel verweisen. DarÃ¼ber hinaus spricht fÃ¼r den
einschrÃ¤nkenden Charakter der Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen, dass diese
andernfalls ohne Anrechnung von Einkommen und VermÃ¶gen zu leisten wÃ¤ren,
da eine entsprechende Anrechnung in Â§Â 19 SGB XII nur fÃ¼r Leistungen nach
dem Dritten bis Neunten Kapitel vorgesehen ist. Der Sache nach handelt es sich
daher um einen Anspruch nach Â§Â 48 SGB XII, beschrÃ¤nkt auf die Behandlung
akuter Erkrankungen und SchmerzzustÃ¤nde. Â§Â 48 SGB XII umfasst
ausdrÃ¼cklich Leistungen um eine Erkrankung zu erkennen und damit auch die hier
streitige Diagnostik. 

Dem Anspruch steht nicht entgegen, dass W. zuvor schon Behandlungen durch die
KlÃ¤gerin in Anspruch genommen hatte. Zwar werden die
Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen gem. Â§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII grundsÃ¤tzlich nur
fÃ¼r einen Zeitraum von einem Monat gewÃ¤hrt und nur einmalig innerhalb von
zwei Jahren. Nach Â§Â 23 Abs. 3 Satz 6 aE SGB XII sind die Leistungen jedoch Ã¼ber
einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall auf
Grund besonderer UmstÃ¤nde zur Ã�berwindung einer besonderen HÃ¤rte und zur
Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Ein solcher HÃ¤rtefall
liegt hier vor. Der Leistungsausschluss in Â§Â 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB XII
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beruht auf dem Gedanken, dass die betroffenen Personen â�� anders als
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG â�� in ihren Heimatstaaten ohne Gefahr
fÃ¼r Leib und Leben wohnen und existenzsichernde UnterstÃ¼tzungsleistungen
erlangen kÃ¶nnen, da in der EU soziale Mindeststandards bestehen, auf die sich die
Mitgliedstaaten geeinigt haben (BT-Drucks. 18/10211 S. 14). Bei einer akuten
Erkrankung besteht regelmÃ¤Ã�ig â�� und so auch hier â�� jedoch nicht die
MÃ¶glichkeit, sich in das Heimatland zu begeben und sich dort untersuchen und
behandeln zu lassen. Daher ist bei einem Verdacht auf eine akute Erkrankung
regelmÃ¤Ã�ig von einem HÃ¤rtefall iSv Â§Â 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XII auszugehen,
der es ermÃ¶glicht, die Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen auch mehrfach und fÃ¼r einen
lÃ¤ngeren Zeitraum zu erbringen. 

Ein Ausreisewillen ist fÃ¼r einen Anspruch auf Ã�berbrÃ¼ckungsleistungen nicht
erforderlich (wie hier LSG Nordrhein-Westfalen BeschlÃ¼sse vom 16.01.2019 â�� L
7 AS 1085/18 B mwN, vom 30.05.2019 â�� L 20 AY 15/19 B ER und vom 05. Mai
2021 â�� L 9 SO 56/21 B ER; aA LSG Baden-WÃ¼rttemberg Urteil vom 07.11.2019
â�� L 7 SO 934/19, kritisch dazu Siefert in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, Â§Â 23
SGB XII Rn. 100.1). 

W. hatte auch keine vorrangigen AnsprÃ¼che auf Krankenversorgung, die einen
Anspruch nach dem SGB XII ausschlieÃ�en wÃ¼rden (Â§Â 2 SGB XII). Insbesondere
bestand fÃ¼r W. weder in Polen noch in Deutschland eine Krankenversicherung.
Das Fehlen eines Krankenversicherungsschutzes in Polen wird durch die
entsprechende ErklÃ¤rung des polnischen SozialversicherungstrÃ¤gers
gegenÃ¼ber der KlÃ¤gerin dokumentiert. Im Hinblick auf die polnische
Krankenversicherung kÃ¶nnte diese Frage zudem offen bleiben, denn insoweit
greift der Nachrang des Â§Â 2 Abs. 1 SGB XII von vornherein nicht. Eine
Krankenversicherung im Ausland bietet keinen dem Recht der GKV vergleichbaren
unmittelbaren Schutz durch die Inanspruchnahme von Sachleistungen im Inland; ein
Kostenerstattungsanspruch, der â�� insbesondere vor dem Hintergrund der
tatsÃ¤chlichen Koordinationsprobleme â�� erst noch durchgesetzt werden
mÃ¼sste, reicht fÃ¼r die Anwendung des Â§Â 2 Abs. 1 SGB XII nicht aus (BSG Urteil
vom 18.11.2014 â�� B 8 SO 9/13 R). 

Auch eine deutsche Krankenversicherung lag nicht vor. Eine Versicherungspflicht
nach Â§Â 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V â�� andere VersicherungstatbestÃ¤nde scheiden
von vornherein aus â��bestand nicht, denn W. war als nicht erwerbstÃ¤tiger
polnischer StaatsangehÃ¶riger gem. Â§Â 5 Abs. 11 Satz 2 SGB V hiervon
ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift werden ua AngehÃ¶rige eines anderen
Mitgliedstaates der EU von der Versicherungspflicht nach Â§Â 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V
nicht erfasst, wenn die Voraussetzung fÃ¼r die Wohnortnahme in Deutschland die
Existenz eines Krankenversicherungsschutzes nach Â§Â 4 FreizÃ¼gG/EU ist. Die in
Bezug genommene Regelung des Â§Â 4 Satz 1 FreizÃ¼gG/EU bestimmt wie
ausgefÃ¼hrt, dass nicht erwerbstÃ¤tige UnionsbÃ¼rger das Recht auf Einreise und
Aufenthalt nur haben, wenn sie Ã¼ber ausreichenden Krankenversicherungsschutz
und ausreichende Existenzmittel verfÃ¼gen. FÃ¼r den Personenkreis der
UnionsbÃ¼rger, der â�� wie W. â�� nur unter der Voraussetzung eines
ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ein Recht auf Einreise und Aufenthalt

                             9 / 11

https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%2018/10211#Seite=14
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%201085/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%201085/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20AY%2015/19%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20SO%2056/21%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%20934/19
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%209/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html


 

hat, besteht keine Auffangpflichtversicherung in der GKV. Allein die entsprechende
Verpflichtung nach Â§Â 4 FreizÃ¼gG/EU schlieÃ�t dabei die Versicherungspflicht
nach Â§Â 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V aus; auf eine tatsÃ¤chliche Absicherung fÃ¼r den
Krankheitsfall kommt es nicht an (BSG Urteil vom 18.11.2014 â�� B 8 SO 9/13 R). 

W. verfÃ¼gte nicht Ã¼ber Einkommen und VermÃ¶gen, um die durch die
Behandlung entstanden Kosten abzudecken. Er war alkoholabhÃ¤ngig, obdachlos
und bestritt seinen Lebensunterhalt durch Betteln. In Anbetracht dieser UmstÃ¤nde
und der bei den verschiedenen Krankenhausaufnahmen festgestellten vÃ¶lligen
Mittellosigkeit kann das Vorhandensein von Einkommen und VermÃ¶gen
ausgeschlossen werden.

Der Anspruch der KlÃ¤gerin als Nothelferin ist der HÃ¶he nach auf die Erstattung
von Aufwendungen in gebotenem Umfang begrenzt (Â§Â 25 Satz 1 SGB XII).
MaÃ�stab fÃ¼r die gebotene HÃ¶he der Aufwendungen sind (im Grundsatz) die
Kosten, die die Beklagte bei rechtzeitiger Kenntnis ihrerseits hÃ¤tte aufwenden
mÃ¼ssen; soweit bei HilfebedÃ¼rftigkeit und in Kenntnis der Notlage von der
Beklagten Hilfe bei Krankheit nach Â§Â 48 Satz 1 SGB XII hÃ¤tte gewÃ¤hrt werden
mÃ¼ssen, gelten fÃ¼r die Erbringung dieser Leistungen die Vorschriften des
Vierten Kapitels des SGB V (Beziehungen der Krankenkassen zu den
Leistungserbringern) entsprechend (vgl. Â§Â 52 Abs. 3 Satz 1 SGB XII). Auch fÃ¼r
den Bereich der Nothilfe richtet sich das Kostenerstattungsbegehren also nach den
Vorschriften des SGB V; eine Zulassung des Nothelfers als Leistungserbringer nach
dem SGB V ist allerdings nicht erforderlich. Um Aufwendungen in gebotenem
Umfang iS des Â§Â 25 SGB XII handelt es sich jedenfalls dann, wenn die geltend
gemachte VergÃ¼tung der nach dem SGB V und den sonstigen Normen und
VertrÃ¤gen entspricht (BSG Urteil vom 18.11.2014 â�� B 8 SO 9/13 R). Das ist hier
der Fall, denn die KlÃ¤gerin hat die Kosten fÃ¼r die Untersuchung des W. nach dem
EBM abgerechnet, der fÃ¼r die ambulante Behandlung von Patienten der
Gesetzlichen Krankenversicherung gilt. W. wurde lediglich in der Notaufnahme
ambulant behandelt, eine stationÃ¤re Aufnahme erfolgte nicht, da W. nicht
auÃ�erhalb der Notaufnahme mit den spezifischen Mitteln eines Krankenhauses
behandelt wurde. Es ist keine Aufteilung der Kosten pro rata temporis wie bei einer
Fallpauschale erforderlich (vgl. dazu BSG Urteil vom 18.11.2014 â�� B 8 SO 9/13 R).
Die abgerechneten Kosten waren angefallen, bevor die Beklagte informiert werden
konnte. 

Die KlÃ¤gerin hat die Kostenerstattung fristgemÃ¤Ã� (Â§ 25 Satz 2 SGB XII) am
19.03.2019 beantragt. Aus GrÃ¼nden der VerwaltungspraktikabilitÃ¤t ist eine Frist
von einem Monat angemessen, die regelmÃ¤Ã�ig mit dem Ende des Eilfalls beginnt
(BSG Urteil vom 23.08.2013 â�� B 8 SO 19/12 R). 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â 193 SGG. Der Nothelfer gehÃ¶rt zum
kostenprivilegierten Personenkreis nach Â§Â 183 SGG (BSG Urteil vom 23.08.2013
â�� B 8 SO 19/12 R). 

Die Revision war gem. Â§Â 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der grundsÃ¤tzlichen
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
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